UOHSX00E2PUD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-V0177/2020/PZ
Cislo jednaci: UOHS-35027/2020/321/VJu Brno 12.11. 2020

Ve zkraceném prezkumném fizeni ve smyslu § 98 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, zahdjeném z moci Uredni, jehoz Gcastniky jsou dle § 95 odst. 4 téhoZ zakona

° zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, ve
spravnim fizeni zastoupeny obchodni spolecnosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni
kancelat, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — Witbystar a.s., ICO 28360010, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, ve
spravnim fizeni zastoupeny Mgr. Jifim Horikem, advokatem, ev. ¢. CAK 04726, 1CO 66242576,
se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

ve VECi prezkumu rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
¢. j. UOHS-24250/2020/522/PKi ze dne 6.8.2020 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-S0330/2017/VZ a rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
orozkladu navrhovatele ze dne 19.8.2020 proti vye citovanému rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
31231/2020/321/VJu ze dne 20.10.2019 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn UOHS-R0164/2020/VZ, jejich? predmétem bylo piezkoumani tkonl zadavatele sméfujicich
k ,,Nabyti vyluéné majetkové ucasti (podilu) ve spoleénosti zajistujici vefejnou sluzbu v pfepravé
cestujicich v autobusové dopravé” mimo zadavaci fizeni, kdy ozndmeni o dobrovolné priahlednosti
ex ante bylo odeslano k uverejnéni dne 11.7.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek



C.j.: UOHS-35027/2020/321/Vlu

dne 14. 7. 2017, pod ev. €. Z2017-018589 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017, pod
ev. €. 2017/S 133-272124,

jsem podle § 97 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 95 odst. 6 téhoZ zakona
rozhodl takto:

Rozhodnuti  Ufadu pro  ochranu hospodarské  soutéZze ze dne  6.8.2020,
¢. j. UOHS-24250/2020/522/PKF vydané v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50330/2017/VZ

a

rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 20. 10. 2020, &. j. UOHS-
31231/2020/321/VJu vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0164/2020/VZ

rusim,

a to sucinky ode dne prdvni moci prezkoumdvanych rozhodnuti dle § 99 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, ve
spravnim fizeni zastoupeny obchodni spolecnosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni
kanceldf, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, zastoupeni ovéfeno
na zadkladé plné moci ze dne 15. 6. 2020 (dale jen ,zadavatel”) — ozndmil prostfednictvim
Oznameni o dobrovolné prlihlednosti ex ante, které bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek dne 11. 7. 2017 (dale jen , dobrovolné oznameni“), svlij zdmér spocivajici
v ,Nabyti vyluéné majetkové uGcasti (podilu) ve spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu
v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé” mimo zaddavaci fizeni. Pfedmétné oznameni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 14. 7. 2017, pod ev. ¢. zakdzky 72017-
018589 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017, pod ev. €. 2017/S 133-272124.

2. V Oddilu Il s nazvem ,,Predmét” dobrovolného oznameni je v bodu 11.2.4) , Popis zakazky”
uvedeno nasledujici: ,Nabyti podilu ve spolec¢nosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ziskani 100% podilu v této spolecCnosti
a nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje na
zakladé vertikalni spoluprace.” Jako konecnd hodnota verejné zakazky byla zadavatelem
v bodu 11.1.7) dobrovolného oznameni uvedena ¢astka 18 000 000 K¢.

3. Dne 28.7.2017 podal navrhovatel — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach
211, Podmoklice, 513 01 Semily, (nyni Witbystar a.s., ICO 28360010, se sidlem Kaprova
42/14, 110 00 Praha 1), ve spravnim fizeni zastoupen Mgr. Jifim Horikem, advokatem,
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ev. ¢. CAK 04726, 1CO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1, zastoupeni
ovéfeno na zakladé plné moci ze dne 15.8.2017 (ddle jen ,navrhovatel”) — zadavateli
namitky proti dobrovolnému oznameni ozaméru uzaviit smlouvu a proti postupu
zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni. Tyto vSak zadavatel
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2017 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o ndamitkdch neztotoznil,
podal dne 18. 8. 2017 k U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) navrh na
zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele z téhoz dne (dale jen ,,ndvrh®).

Dne 13.10.2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0330/2017/VZ-29881/2017/521/MZi
z tého? dne (dale jen , prvni meritorni rozhodnuti Ufadu®).

Dne 27. 10. 2017 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého# dne proti prvnimu meritornimu
rozhodnuti Uradu. Navrhovatel rozkladem napadl nespravné pravni posouzeni skutkového
stavu véci spravnim orgdnem.

Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0194/2017/VZ-00305/2018/323/EBr ze dne
4.1.2018 (dale jen ,druhostupiiové rozhodnuti 1), predseda Utadu prvni meritorni
rozhodnuti Ufadu v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost zrusil a véc vratil Uradu k novému
projednani.

V oddvodnéni zrudujiciho druhostupriového rozhodnuti | predseda Utadu k otdzce naplnéni
znakUl verejné zakazky odkazal zejména na divodovou zpravu k § 14 zdkona ¢. 137/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“) a dale na
komentarovou literaturu k vySe uvedenému § 14 zdkona. Dale poukdzal na skutecnost, Ze
unijni dprava nebrani vnitrostatnimu zdkonodarci pfijmout prisnéjsi opatieni v oblasti
verejnych zakdazek, nez jakd vyzaduje smérnice. V nyni projedndvaném pripadé tedy nebylo
mozné pfrihlizet pouze k vykladu unijni Upravy a jeji preambule, nybrZ bylo nutné primarné
prihlizet k jazykovému vykladu zédkona, nebot jeho znéni mize stanovit pfisnéjsi pravidla pro
zadavani verejnych zakdzek nez samotnd unijni Uprava (k ¢emuz v projednavaném pfipadé
také doslo). Z vySe uvedeného bylo tedy zcela ziejmé, Ze je pro tvorbu zavérd v dané véci
tfeba vykladat predné ustanoveni § 14 odst. 1 zakona a nikoli Upravu unijni. Konkrétné pak
predseda Ufadu vyslovil zavér, Ze zdkon zdmérné pracuje s pojmem ,véc” ve smyslu § 489
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen , ob&ansky
zakonik”), a ze vSe (akcie, pohledavky ...), co chtél zadavatel svym jednanim pofidit, spada
pod definici ,véci“ ve smyslu § 489 obcanského zakoniku a muizZe byt tedy predmétem
verejné zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona.

Co se tyka udajné neexistence hospodarské soutéie, mél predseda Ufadu za to, ze v tomto
pripadé hospodarskd soutéZ prokazatelné existovala, kdyz zadavateli bylo lhostejné, kterd
z jim oslovenych spoleénosti pfistoupi na jeho podminky. Nic ze zjisténych skutecnosti totiz
neprokazovalo, Ze by zadavatel trval na nabyti podilu jen jediné konkrétni spole¢nosti.

Ufad tedy dle nazoru ptfedsedy Ufadu v prvnim meritornim rozhodnuti Ufadu nespravné
vylozZil znéni § 14 odst. 1 zakona, kdyZz konstatoval, Ze Uplatné nabyti akcii, pohledavek ¢i
zavodu neni vefejnou zakdzkou na dodavky. Zarover UFad ucinil nespravny zavér tykajici se
neexistence hospodarské soutéze. Co se tyka prezkumu, zda by jedndnim zadavatele nedoslo
k obchazeni zakona, to je nutné posoudit nejen s ohledem na dobu vzniku jednotlivych
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zadavatelem oslovenych spolecnosti, nybrz také s ohledem na ostatni skutecnosti blize
nastinéné v bodé 48. odlivodnéni druhostupriového rozhodnuti I.

Dne 19.3.2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0330/2017/VZ-08408/2018/521/MZi
z tého? dne (dale jen ,,druhé meritorni rozhodnuti Ufadu®).

Ve vyroku I. druhého meritorniho rozhodnuti Utad rozhodl, 7e zadavatel v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona sméruje k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem je
porizeni podilu v obchodni spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé za ucelem nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na
Uzemi Libereckého kraje, a to koupi 76 380 kust kmenovych akcii obchodni spole¢nosti CSAD
Liberec, a.s., ICO 25045504, se sidlem Ceské mladeie 594/33, 460 06 Liberec, (dale jen
,CSAD Liberec”) od obchodni spole¢nosti Libereckd automobilovd doprava, s.r.o., ICO
47309440, se sidlem Ceské mlddeie 594/33, 460 06 Liberec, (dale jen ,LIAD s.r.0.“) mimo
zadavaci fizeni, pfi¢em? dne 18. 8. 2017 ji? byla uzavfena RAMCOVA SMLOUVA O PREVODU
AKCI[ ¢. OLP/2941/2017 mezi zadavatelem (jako nabyvatelem) a obchodni spoleénosti LIAD
s.r.o. (jako prevodcem), ve které uvedené smluvni strany vymezily mj. konkrétni znéni
smlouvy o prevodu akcii a sjednaly podminky, za nichz bude smlouva o prevodu akcii
uzaviena (dale jen ,Ramcova smlouva“), ackoliv je povinen predmétnou verejnou zakazku
zadat v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druht zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona.

Ve vyroku Il. Ufad konstatoval, 7e zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona
sméruje k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem je koupé zdvodu nebo ¢dsti zavodu
spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za
ucelem nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje,
ato koupi zavodu nebo casti zdvodu navrhovatele mimo zadavaci fizeni, kdy zadavatel
oslovil pripisem ze dne 15.5.2017 navrhovatele s nabidkou jednani o pfimém vstupu do
spolecnosti, prip. o odkoupeni zdvodu nebo jeho ¢asti, a nasledné dne 28. 7. 2017 obdrzel
pfipis navrhovatele, v némz je uvedeno, Ze tento uprednostiuje prodej ¢asti zavodu, ackoliv
je povinen predmétnou verejnou zakazku zadat v nékterém z v Uvahu pripadajicich druht
zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona.

Ve vyroku Ill. Utad rozhodl, Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona sméfuje
k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem je koupé casti zavodu spolecnosti zajistujici
verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ndsledného zajisténi
provozovani autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje, a to koupi ¢asti zavodu
obchodni spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem Rotavska 2656/2b, 155
00 Praha 5 (do 28. 6. 2018 se sidlem Lumiér(i 181/41, 152 00 Praha 5, dale jen ,CSAD Ceska
Lipa“) mimo zadavaci fizeni, kdy zadavatel oslovil pfipisem ze dne 15. 5. 2017 jmenovanou
obchodni spolecnost s nabidkou jedndni o pfimém vstupu do spolecnosti, pfip. o odkoupeni
zavodu nebo jeho ¢asti, a nasledné vzala Rada Libereckého kraje usnesenim ¢. 1504/17/mRK
ze dne 16. 8. 2017 na védomi nabidku jmenované obchodni spoleénosti k odprodeji €asti
zavodu, ackoliv je povinen predmétnou verejnou zakdzku zadat v nékterém z v Uvahu
pfipadajicich druhli zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zadkona.

Ve vyrocich IV., V., a VI. druhého meritorniho rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé
nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyrocich I, Il. a lll. druhého meritorniho
rozhodnuti Ufad zakdzal zadavateli pokradovat v postupu sméfujicimu (1) k nabyti akcif
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obchodni spole¢nosti CSAD Liberec, (2) k nabyti zdvodu nebo €asti zdvodu navrhovatele, (3)
k nabyti zadvodu nebo &asti zavodu obchodni spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa v hodnoté
presahujici finanéni limit pro vefejnou zakdzku malého rozsahu na dodavky, mimo zadavaci
fizeni.

Vyrokem VII. pak Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 30 000 K&.

V ramci od(ivodnéni vyrokd I. a7 Ill. druhého meritorniho rozhodnuti Ufadu Ufad vyslovil, ze
zadavatel svym jednanim sméfuje ke koupi akcii spole¢nosti CSAD Liberec, dale 7e tento
hodla realizovat posouzeni moznosti koupé zavodu spoleénosti CSAD Ceska Lipa a vede
komunikaci s navrhovatelem o moznosti koupé ¢&asti zavodu navrhovatele. Utad proto
zkoumal, zda vysSe uvedena jednani naplfuji znaky verejné zakazky, kterou by mél zadavatel
zaddvat v zaddvacim fizeni. Zakladni spornou otazkou zejména bylo, zda se v pfipadé
pofizeni akcii ¢i zdvodu (Ci jeho ¢dsti) nejednd o verejnou zakazku na dodavky. Pfi tomto
zjisténi vychazel ze znéni § 14 odst. 1 zakona, dale z divodové zpravy tykajici se tohoto
ustanoveni a z komentarové literatury, kdyZz dospél k zdvéru, Ze zdkon zamérné pracuje
s pojmem ,véc” ve smyslu ob¢anského zdkoniku. Vse, co chtél tedy zadavatel svym jedndnim
pofidit (tedy akcie i zavod), spada pod definici ,véci“ ve smyslu § 489 obcanského zakoniku
a muZe byt tedy predmétem verejné zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona.

K tomu Ufad dale podotkl, 7e zakon (oproti predchozimu zdkonu ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch) neupravuje Zadnou vyjimku, kterd by se vztahovala na dodani
cennych papir( ¢i obchodniho zavodu. Uzavieni smlouvy o Uplatném nabyti akcii ¢i zavodu
(pfipadné jeho ¢asti) je tedy per definitionem zadanim verejné zakazky.

V rdmci odivodnéni vyrokd IV., V. a VI. druhého meritorniho rozhodnuti Ufad konstatoval,
Ze sohledem na to, Ze zadavatel sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni,
ackoliv je povinen verejnou zakazku zadat v nékterém z Uvahu pfichazejicich zaddvacich
Fizeni, rozhod| U¥ad o uloZeni zdkazu zadavateli v tomto jednédni pokracovat.

Dale Ufad uvedl, 7e zdkaz postupu sméfujictho k nabyti akcii, zavodu ¢&i jeho &asti je
vyslovovéan toliko k nabyti téchto véci v celkové hodnoté presahujici limit pro verejnou
zakazku malého rozsahu z toho dlvodu, Ze uvedené véci v hodnoté odpovidajici verejné
zakazce malého rozsahu neni zadavatel povinen nabyt na zakladé provedeného zadavaciho
fizeni.

Rozkladem ze dne 3. 4. 2018 zadavatel napadl druhé meritorni rozhodnuti Uradu. Pfedseda
Ufadu o rozkladu zadavatele rozhodl rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R0057/2018/VZ-
18785/2018/323/EBr ze dne 25. 6. 2018 (dale jen , druhostupriové rozhodnuti 11“), kterym
rozklad zamitl a druhé meritorni rozhodnuti Utadu potvrdil.

Soudni prezkum krajskym soudem

Proti druhostuprfiovému rozhodnuti Il podal zadavatel Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”). Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 31 Af 70/2018 — 131 ze dne 27.5. 2020
(dale jen ,rozsudek ze dne 27. 5.2020“) zrusil druhostupriové rozhodnuti Il a druhé
meritorni rozhodnuti Ufadu a vratil véc Ufadu k daldimu Fizeni.

Krajsky soud v odlivodnéni svého rozsudku mj. konstatoval, Ze pfi vykladu znéni § 14 odst. 1
zakona je tfeba pojem ,véc”, jakoZto predmét verejné zakazky na doddavky, interpretovat
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eurokonformné, tj. ve shodé s pojmem ,vyrobek” (potazmo ,produkt”) dle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES (déale jako ,zadavaci smérnice”), nikoliv dle definice
obsazené v § 489 obcanského zakoniku.

Krajsky soud pak dale dovodil, Ze z niceho nelze seznat umysl zakonodarce odchylit se od
znéni a vykladu zadavaci smérnice a rozsifit tak dopady zakona i na nakup cennych papir(,
zavodu ¢i obchodniho podilu. Byt tedy zakon presné doslovnym znénim neodpovida znéni
smérnice, neni dle krajského soudu dlivodu upfednostnit vyklad pojmu ,vetfejnd zakdzka na
doddavky” zaloZzeny na vykladu pojmu véc dle obcanského zakoniku oproti vykladu
zaloZzenému za znéni zaddvaci smérnice a tedy pojem verejna zakazka na doddavky se musi
vykladat jako ,verejné zakdzky, jejichz predmétem je koupé vyrobk(, leasing vyrobk( nebo
jejich ndjem, s moznosti nasledné koupé nebo bez ni“, tedy UZeji, ne jak to vylozil Utad.
V tomto smyslu tudiz krajsky soud cenny papir, obchodni zavod ¢i podil v obchodni korporaci
nepovazuje za predmét verejné zakdzky na dodavky.

Dale krajsky soud konstatoval, Ze v postupu zadavatele neshledava obchazeni zdkona.
Dle soudu je pripustné, aby zadavatel za ucelem zajistovani svych potreb zaloZil obchodni
spole¢nost, nebo aby takovou spolecnost jinak nabyl a poté k zajisténi svych potreb vyufZil
vertikalni spoluprace dle § 11 zdkona. Za obchazeni zakona nelze dle krajského soudu
principialné povaZovat snahu navrhovatele zajistit sluzbu ve vefejném zajmu pomoci
vertikalni spoluprace, nebot 1) takova snaha je legitimni, 2) stav, o jehoZ nastoleni Zalobce
usiluje, je zdkonem predpokladany, 3) cesta, kterou Zalobce k dosazeni tohoto stavu voli, je
ocekdvatelnd a pFipustnd a 4) soulad vertikdlni spoluprace se zdkonem je Utadem
kontrolovatelny.

Navrhovatel i Ufad napadli rozsudek ze dne 27. 5. 2020 kasaéni stiznosti.

Pfezkoumavana rozhodnuti

Dne 6. 8. 2020 vydal Ufad v této véci rozhodnuti &. j. UOHS-24250/2020/522/PK¥ (dale jako
,prezkoumdvané prvostupnové rozhodnuti“), kterym dle § 265 pism. c) zdkona zamitl navrh
navrhovatele ze dne 18. 8. 2017, nebot nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodr?ovat podle zakona. Ufad vyel z pravnich nazord krajského soudu vyslovenych
vrozsudku ze dne 27.5.2020 a tyto prevzal. Pfezkoumdvané prvostupriové rozhodnuti
napadl navrhovatel fddné podanym rozkladem, o némi predseda Ufadu rozhodl svym
rozhodnutim ze dne 20.10.2020, ¢ j. UOHS-31231/2020/321/VJu vydaném v Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-R0164/2020/VZ (dale jen ,pfezkoumavané druhostupriové
rozhodnuti“, pfezkoumavané prvostupnové rozhodnuti a prezkoumavané druhostupriové
rozhodnuti dale spolecné jako ,pfezkoumavana rozhodnuti“), kterym rozklad navrhovatele
zamitl a pfezkoumavané prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Kasacni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Dne 29. 10. 2020 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek €. j. 9 As 139/2020 — 125 (dale jako
,rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020“), kterym zrusil rozsudek ze dne 27. 5. 2020 a vratil véc
krajskému soudu k dalSimu Fizeni.
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Nejvyssi spravni soud (dale jako ,NSS“) konstatoval, Ze zavéry krajského soudu o tom, Ze
pojem verejna zakdzka na dodavky dle § 14 odst. 1 zakona nedopada i na koupi akcii
(obchodniho podilu) jsou nespravné a tento pojem nelze vykladat tak, jak to ucinil krajsky
soud. NSS tedy na rozdil od krajského soudu konstatoval, Ze z ni¢eho nevyplyva, Ze by
zakonodarce navzdory rozdilnosti jazykového znéni definice pojmu zakdzky na dodavky dle
zakona a dle zadavaci smérnice mél v umyslu tento pojem vykladat ve smyslu zaddavaci
smérnice. NSS tak pFisvédéil zavérim Uradu vyslovenym v druhém meritornim rozhodnuti
Ufadu a rozhodnuti o rozkladu Il, tedy Ze potizeni obchodniho podilu spadd pod definici
verejné zakazky na dodavky dle § 14 odst. 1 zdkona.

Pfezkumné Fizeni

Na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3 ve spojeni s § 95 odst. 6
spravniho fadu jsem ve véci rozhodl, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno, pfricemz
jsem byl veden nasledujicimi davody.

V fizeni sp. zn. UOHS-S0330/2017/VZ (a na néj navazujicich fizenich o rozkladech) doslo
k tomu, Ze rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020 pravomocné zrusil rozsudek krajského soudu ze
dne 27. 5. 2020. V dGsledku toho ,0bZivlo” druhé meritorni rozhodnuti Ufadu a rozhodnuti
orozkladu |Il. Prezkoumdvana rozhodnuti jsou druhymi rozhodnutimi vtéze véci
(prvostupfiovym a druhostupfiovym) a vznikly tak pochybnosti o zdkonnosti
pfezkoumavanych rozhodnuti.

Nastald situace je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opakované oznacovana jako
nezadouci (viz napf. rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49),
nebot je v rozporu s principem non bis in idem. Ackoliv je tento princip zakotven vyslovné
toliko pro trestni oblast (€l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci praxi tento princip, ktery Nejvyssi spravni soud chape jako ,stézejni
princip spravniho Fizeni“, rozsifil i na oblast spravniho prava (srov. rozsudek uvedeného
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 A 614/2002-36).

Jak dovozuje i Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne 9. 6.2016,
¢.j. 2 Azs 307/2015-41), nezadouci situaci spocivajici vtom, Ze je o téZe véci rozhodnuto
dvéma rozhodnutimi, by mél primarné odstranit pfislusny spravni orgdn, pricemz vhodny
zpUsob reseni nabizi spravnim fad ve svém § 94 a nasl. upravujicim prezkumné fizeni.

Prezkumné tizeni je uréeno pro prezkum pravomocnych rozhodnuti, je-li dana pochybnost
o jejich souladu s pravnimi predpisy. V pfipadé dvou rozhodnuti vydanych v téze véci spociva
nezakonnost v rozporu s principem non bis in idem.

Tento princip je stéZejni a dle judikatury pred nim ustupuje i zasada zakotvena v § 96 odst. 2
spravniho radu, podle kterého se soulad s pravnimi predpisy posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. V dobé, kdy doslo k vydani v poradi druhého
spravniho rozhodnuti v téZe véci, rozpor s principem non bis in idem neexistoval. Ten vznikl
az nasledné s oZivnutim rozhodnuti prvniho.

Pfezkoumdvana rozhodnuti jsou zaloZena na nespravném pravnim nazoru krajského soudu,
jak konstatoval Nejvy$di spravni soud. Naopak druhé meritorni rozhodnuti Ufadu
arozhodnuti o rozkladu Il jsou zaloZena na pravnim ndzoru, jez Nejvyssi spravni soud
v rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2020 oznadil za spravny. VSechna dotéend rozhodnuti jsou
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vydana v téZe véci a vedle sebe tak nemohou obstat. Pozdéjsi, pfezkoumavand rozhodnuti, je
tedy tfeba vzhledem k vySe uvedenému zrusit, jelikoZ praveé jejich existence porusuje zasadu
shora uvedenou zasadu non bis in idem.

Dale uvadim, Ze prezkoumavana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 20. 10. 2020, dotéeny
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020 byl vyddn uvedeného dne a Ufadu byl tého? dne také
dorucen. Z toho je zfejmé, Ze jsou k datu vydani tohoto rozhodnuti zachovany |h(ty dle § 96
odst. 1 spravniho fadu.

Nebot v této véci nebylo nutno provadét dokazovani, poruseni pravniho predpisu je zjevné
ze spisového materidlu (poruseni zasady non bis in idem) a vtéto véci neni zapotiebi
vyjadreni ucastnikl ve véci, jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve zkrdceném
pfezkumném fizeni dle § 98 spravniho radu.

JelikoZ jsem neshledal okolnosti, které by od(ivodnovaly jiné feSeni, urcuji, Ze ucinky tohoto
rozhodnuti nastavaji ode dne prdvni moci prezkoumdavanych rozhodnuti, tj. ode dne
21.10. 2020.

Vzhledem k tomu, e ve véci jiz bylo vydano druhé meritorni rozhodnuti U¥adu a rozhodnuti
o rozkladu II, kterd jsou pravomocna a vyvolavaji pravni ucinky, nelze véc vratit prvnimu
stupni k dalSimu tizeni, kdyZ zaddné Fizeni jiz neni vedeno a neni tedy fizeni, do néz by se bylo
mozno navratit. Z tohoto dlivodu jsou pfezkoumdvand rozhodnuti zrusena bez dalsiho.

Zavér

Sohledem na to, Ze prezkoumadvana rozhodnuti byla shleddna nezdkonnymi, bylo tfeba
prezkoumavana rozhodnuti zrusit.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostfednictvim Odboru druhostupriového
rozhodovéni VZ, ti. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma odkladny
ucinek podle § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist se rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

2. Digitalni podpis:

T 12.11.2020 13:42

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. Mgr. Jifi Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1
2. HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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