¢.j. 31 Af5/2021-844

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: BABY DIREKT s. r. 0., ICO 46995170
sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutézZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 29. 12. 2020, &. j. UOHS-
40442/2020/310/BMa,
takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utad pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 29. 12. 2020, & j.
UOHS-40442/2020/310/BMa, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 24 844 K¢, a to
k rukdm JUDr. Jiffho Kindla, M.Jut., Ph.D., advokita se sidlem Kiizovnické nam. 193/2,
110 00 Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019, ¢& j. UOHS-80385/2018/KD-29711/2019/820/1.P¢
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti“), shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné
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nckterych zakonua (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale
jen ,,ZOHS®), a z porusen{ ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kterého se mél
dopustit tim, ze v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018 uzaviral zejména prostrednictvim dstni ¢i
e-mailové komunikace se svymi odbérateli dohody o navyseni cen dodavaného détského zbozi
na droven jim stanovenych minimalnich maloobchodnich cen, pficemz na tyto dohody jeho
odbératelé piistupovali. Zalobce mél tedy v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l 101 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie uzavirat a plnit zakazané dohody o pfimém urceni cen pro
dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruseni hospodafské soutéze, k jejimuz skutecnému naruseni
doslo, pficemz tyto dohody mély 1 skutecny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.
Za tento prestupek zalovany ulozil zalobci zakaz plnéni dohod, pokutu ve vysi 40 793 000 K¢,
opatfeni k napravé a povinnost k uhradé nakladu fizeni pausalni ¢astkou 3 500 K¢.

2. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, na zakladé nc¢hoz predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. UOHS-40442/2020/310/BMa (dale jen
mnapadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) ¢astecné zménil prvostupnové
rozhodnuti. Dospél totiz k zavéru, ze dohody nemély skutec¢ny vliv na obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie, a Zalobce se tak nedopustil také poruseni § 101 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Odpovidajicim zpisobem proto zménil jednotlivé vyroky
prvostupniového rozhodnuti, avsak setrval na zavéru, ze zalobce se svym jednanim dopustil
pfestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, a ve shod¢ s prvostupniovym rozhodnutim ulozil
zalobci zakaz plnéni dohod, pokutu ve vysi 40 793 000 K¢ a opatfeni k naprave a potvrdil vyrok
prvostupniového rozhodnuti o povinnosti k thradé nakladu fizeni.

I1. Stanoviska tcastniku fizeni

3. Zalobce se doméha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vraceni véci Zalovanému k
dal$imu fizeni, alternativné moderace pokuty. Své namitky shrnuje nasledovné (pozn. soudu:
zalobce svou osobu v zalob¢ oznacuje zkratkou ,,BD* a Zzalovaného jako ,,Ufad“):

WA, Utadem provedené mistni setieni bylo gjevné nepiimévené, a tedy nezikonné. Urad na zakladé jim
shromagdénych indicii nemobl pojmont tv. divodné podezreni & provedeni Mistniho Setreni v rogsabu, v jakém
skutecné probéblo. 1 kdyby jej v néjaké podobé meél (quod non), mobl jej mit nanejvyse v casové omezeném rogsahu
Jim zkonmaného jednini dle Povéreni, 1j. od rokn 2016. Timto casovim omezenim se viak Urad neridil (jako? se
neomezil ani jimymi relevantnimi casovymi mezniky) a proved] Mistni Setreni v kagdém pripadé nepripustné
extenzivné, kdyg skutetné zabavil dokumenty, které se rozsabu jebo sidajného diivodného podezieni eela zjevné
vymykayi. V" diisledkn toho vseho tak bylo Mistni Setreni nezdkonnym dsabem a listiny abavené v ramei
takového nezdkonného Mistnibo Setieni byly ve spravnim fizeni neponZitelné a Urad 3 nich nemohl (nemdl)
vychazet. Mistni Setreni bylo zjevné nepriméiené i s obledem na jebo dicel deklarovany v obon Povérenich a v
Protokolech, a nevyhovuje tak. tzv. testu vhodnosti, kdy Urad gjevné mobl ziskat materidly pro Setient jednini
spolecnosti BD i jinou, méné invazivni ceston, cof je doloSeno i dokumenty ze spravniho spisu. Urad viak presto 3
takto nezakonné opatienych podkladii vychdzel a jeho gdavéry beg nich nemohou obstit, proto je treba napadené
rozhodnuti rusit.

B. Virok 1. napadeného rozhodnuti je nenrcity, a napadené rozhodnuté rozhodnuti je tedy nezdakonné a rovnés
neprezkonmatelné, nebot’ Urad tresta spoleinost BD za to, Ze iidajné ,uzavirala® a posléze i ,plnila* iidajné
dobody, a to anig by v napadeném rozhodnuti v roxporu myj. s unijni judikaturou dologil existenci 13v. shody viili
mezi spolecnosti BD a jejimi jednotlivymi odbérateli a aniz by doloil, po jaké obdobi mély predmétné dohody s
Jednotlivymi odbérateli trvat, resp. byt plnény.

C. Vyrok 1. napadeného rozhodnuti je neurcity, a napadené rozhodnuti je tedy negdkonné a rovné3
neprezkonmatelné, nebot’ 3 néj neni reme, jaké konkréti dohody maji tvorit dilii ditoky pokralujiciho
prestupkan, jak je konstrunje Urad, co¥ je v primém rozporu s judikaturon Nejpyssiho spravniho sondn. Tato
vada neni Zhojena ani v odrivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyg na ddném misté napadeného (jakoF ostatné
ani prvostupriového) roghodnuti neni specifikovdno, s jakymi odbérateli mél Zalobce ridajné dobhody nzavirat, a v
Jakém obdobi. 1 uvedené sonvislosti je rovné3 nezakonny vyrok IV, napadeného rozhodnuti, kdyg ten nklidi
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spolecnosti BD splnit napravné opatieni vic vsem odbérateliim, anig by bylo 3 napadeného roxhodnuti 3rejmé, 3
Jakého divodn, kdy¥ i v napadeném rozhodnnti Urad mvidi, e domnélé dohody nebyly uzavieny se vsemi
odbératels. Urad namisto toho, aby dostdl svym povinnostem, konstruoval jakysi ,globalni delikt na zikladé
neprezkonmatelnich soubrmnych Zisténi, co¥ je v pravnim stité nepripusiné, a to tim vice v situaci, kdy Urad
ulozil Pokutn v nejpyssi pripustné vyisi dle ZOHS, kterd ma pro Zalobce likvidacni charakter.

D. Vyrok 1. napadeného rozhodnuti je vécné nesprivny a v rozporu s viastnimi Zisténimi Uradu, a napadené
rozhodnuti je tedy nezikonné, nebot’ Urad Salobee tresti za iidajné naruseni hospodarské soutée na ityrech
riznyeh relevantnich trzich v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2008, cog je v primém rozporu s odsivodnénim
napadeného rozhodnuti, kde Urad ve vitahu ke kadémn relevantnimn trhu konstatuje odlisny pocitek sidajného
protipravniho jedndni. Tento chybny postup se pak ndsledné promitd i do negdkonného (nespravného) vyjpoctu
pokuty.

E. Napadené rozhodnuti je vécné nesprivné a nezikonné, nebot’ Usad pochybil pii vymezovani relevantnibo trbu
o produktové i geografické strance, kdyZ emeéna (i) postupoval jevné odlisné od jinych podobnych pripadi, kde
vymezoval jeden Siroky relevantni trh (Jatimco v pripadé spolecnosti BD vymezil (tyii sigké relevantni trby), (i)
zgnoroval vystupy 3 jim provedeného dotaznikového Setieni mezi konkurenty a dakazniky spoletnosti BD a (izi)
neproved] za dicelem radného vymezeni relevantnich trbi Zddné analizy véetné napt:. SSINIP testu nebo Setreni
mezi spotrebitels.

F. Vyrok 1. napadeného rozhodnnti je nezdkonny, a tedy napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’ Urad chybné
Jedndni spolecnosti BD (i kdyby bylo prokdzidno, cof nebylo) povaguje za jednani s cilemr narusit hospodarskou
soutés, kdyg moblo jit nanejvise o jednani, které by mohio mit takovy iicinek. Urad v € sonvislosti pochybil, kdyF
radné nezkoumal ekonomicky a pravni kontext jedndni alobce.

G. Vyrok 1. napadeného roghodnuti je negdakonny a nepregkoumatelny, a tedy napadené roghodnuti je
nezdakonné a neprezkoumatelné, kdyg konstatuje, e sidajné dobody byly pinény a e skutecné doslo & naruseni
hospodirské soutée, ani by Urad v i5zeni prokazal plnéni takovioh dohod a to, e ke skutetnémn narnseni
soutége doslo.

H. Napadené rozhodnuti je nezikonné 165 3 divodu, Ze Urad nijak nevymezuje trini podil spolenosti BD, co
Je pritom relevantni napt. 3 hlediska aplikace t3v. pravidla de minimis dle drubé véty § 3 odst. 1 ZOHS.
Pravidio de minimis tak Urad chybné na jednani Salobee (i kdyby bylo prokazané, cof neni) neaplikoval. Poknd
by tak ulinil, nemobl by spoletnost BD wviibec trestat za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Absence gjisténi vyse
triniho podilu Zalobce na domnéljch relevantnich trzich je vsak vyznamnd (a 3plisobuje nezdakonnost napadeného
rozhodnuti) i 3 dalSich drivods, napr. pro dicely posouzeni tvrzeného skutecného naruseni hospodarské soutéZe i
posonzeni dvainosti jedndni Falobce anebo 3 hlediska posonzeni aplikace tv. blokové vyjimky. Aplikaci
blokové vyjimky se Urad v rozporu s § 4 odst. 1 ZOHS odmitl zabyvat.

1. Napadené rozhodnuti je nezikonné 3 diwodn, Ze Urad nesprivné zjistil skutkovy stav, ridné nepriblédl ke
vSemu, co v 1izeni vyslo najevo a jisténé skuteinosti nebodnotil i ve prospéch spolecnosti BD, kdyg podklady
svédéici ve prospéch spolecnosti BD ignoroval. To plati zejména o vystupech z Uradem provedeného dotaznikového
Setieni mezi odbérateli a konkurenty spolecnosti BD. Ufad tak pornsil § 3, § 50 odst. 3 a 4 zdkona &
500/2004 Sb., spravni réd, ve znéni pozdejsich predpisii (ddle jen ,,spravni rid").

J. Napadené rozhodnuti je nexakonné pro nenaplnéni podminek pro aplikaci konceptu pokralovdni v prestupku
dle § 7 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti a prestupky a 1izent o nich, ve znéni pozdejsich predpisi (dle
Jen , prestupkovy zikon®), kdyZ jednotlivé proky pokracovini nebyly napinény a Urad jejich napinéni neprokdzal.
K. Napadené rozhodnuti je neziakonné pro chybné posouzeni subjektivni stranky jedndni alobee.

L. Napadené rozhodnuti je nezakonné rovné3 g divodn, e v pribébu spravniho 1izeni byla 3 rfady divodsi
opakované porusovina pravidla o procesu, ktery v disledfn toho nebyl spravedlivy (by! porusen (. 36 Listiny
zikladnich priv a svobody a . 6 Umlnvy o zdkladnich lidskych pravech a svoboddch), a bylo 6% zasahovino do
prdva Falobce na Fidnon obhajobu v diisledkn nemonosti Zalobee rddné se vyjadiit k Uradem netransparentné
provedenym drikazsinm (byl porusen ¢l. 38 odst. 3 Listiny zakladnich priv a svobod a cl. 40 odst. 3 Listiny
zikladnich prav a svobod). Konkrétné, Urad v ramei fizeni porusil prdva spolecnosti BD na spravedlivy proces a
na rddnou obhajobu zeiména tim, Ze my. nenaridil sistni jedndni k projedndni véci a k provedeni diikazii a 1é3
nezaprotokoloval, v roxporu s jebo povinnosti dle § 18 spravniho rddu, jaké listinné diikazgy proved] mimo iistni
Jedndni. Spoleinost BD tak nevédéla, 3 jakych listinnych dikazii bude Urad v rizeni vychazet a 3 kterjoh
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nikoliv, nemohla se k tomto dikazim in concreto vyjadsit, pricem? Urad v napadenéim rozhodnnti vyéiti
spolecnosti BD myj. pravé to, Ze konkrétné nerogporovala jednotlivé diikazy, a jeji pravo na rédnon obbajobu tim
bylo ztizeno. Urad se dopustil i dalsich procesnich vad véetné neprovedeni diikazsi navienyoh Salobeem, poruseni
gdsady in dubio pro reo nebo v podobé odepreni pristupnéni celého spisu Zalobei.

M. Vijrok 111. napadeného rozhodnuti o ulogeni Pokuty je nezdakonny, nebot’ Pokuta je pro Zalobee likvidacni,
kdyz pro néj ma charakter korpordtnibo rozsudku smrti. Urad ve sprivnim fizeni ignoroval torzeni a diikazy
predlogené alobcem o likvidacnim charakteru pokuty, dokonce tato tvrzeni a dikazy bagatelizoval a pousil je i
proti galobei, kdyF sam namisto materialnibo posonzent toho, jaky bude stav hospodareni spolecnosti BD poté, co
uhradi Pokutu, koumal finanini situaci pred ulogenim Pokuty, cof je nespravné volend metoda. Spravné meél
Usad provést obé analizy (,pied i ,po*) a pozorovat, jaky bude mit ubrazeni Pokuty dopad do podnikani
spolecnosti BD. Usad navic ke 3koumani stavu hospodareni vynsil pouze abstrakini finanini analyzy vyohazejici
ponze g dicetnich pologek, a odmit] tak oblednit konkrétni podminky podnikdni spolecnosti BD, ac na né bylo
poukazovino a tyto byly dokliddny. Urad kromé toho aplikoval na jedndni Falobce novon metodikn pro
uklddani pokut sicinnon teprve od 24. dubna 2018, jejiz obsab (a dramatické navyseni hrogici sankce) byl pro
Salobce nepredvidatelny a s obledem na okamiton iiiinnost nové metodiky (bez jakéhokoliv prechodného obdobi a
bez toho, anig by byla metodika, napr. v podobé navrhu v néjakém predstibn nverejnéna) ani Zalobce nemél viibee
Zddnou Sanci se takovému vyznamnémn navyseni vyhnout. Pokuta ulogend Zalobci se tak dramaticky odlisuje od
Jinyech pokut uklidanych Usadem za obdobné typy jednani. Urad selbal i pri samotném vjpoitn Pokuty, kdy$ (i)
nespravné uriil hodnotu 3. relevantnich prodejii vstupujicich do jeho wjpoitn, 3 nichg nevyloncil maloobchodni
trby (kayZ jim posuzované jedndni se tikalo vylucné jen velkoobchodni sirovné trbu), (ii) nerozlisil jednotlivé
namitané delikty u riznych produktii (riznych trbi) a v ¢ sonvislosti chybné uriil nejen hodnotu prodeji, ale i
120, Roeficient Casn, (izi) nespravné posoudil zdvagnost jedndni spoletnosti BD a (iv) nespravné posoudil polebinjici
okolnosti pripadn. Pokud by 2dejsi sond presto neshledal napadené, resp. prvostupriové rozhodnuti nezdkonnym,
navrbuje alobce, aby soud vyugil svého moderacniho opravnéni dle § 78 odst. 2 s.7s. a ulogenon Pokutu snizil.
N. Napadené rozhodnuti je 3 vice diivodii neprezoumatelné.

O. V7 diisledken nezdkonnosti vyroku 1. napadeného rozhodnuti json nezdkonné i dalsi vyjroky napadeného
rozhodnuti, 1. vyrok 11. zakazujici uriité jedndni spoletnosti BD smérem do budoucnosti, vyrok 111. o ulogeni
Pokuty, virok IV, o wulogeni napravného opatieni (ten je navic nezdikonny i sam o sobé pro jeho zjevnou
neprimeérenost) i vyjrok V. potvrguici povinnost spoletnosti BD ubradit ndaklady spravniho rizent.*

V doplnéni zaloby Zalobce doplnil svou Zalobni argumentaci a uplatnil novy zalobni bod, v némz
namitl, Ze Zzalovany nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, nebot’ Zalobce Setfil za jednani trvajici
od roku 2009, avsak pokutoval jej za jednani pocinajici udajné 31. 8. 2011, pficemz o jednani
trvajicim od 1. 1. 2009 do 30. 8. 2011 nerozhodl.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. K Zalobnimu bodu A. uvadi, ze provedené mistni Setfeni bylo plné¢ zakonné. Z poznatka
neplynulo, ze by Setfené protisoutézni jednani mélo byt nutné zapocato az v roce 2016. K
zalobnimu bodu B. uvadi, Ze reakce (respektive akceptace) odbératelt je patrna ze zachycené
komunikace, na kterou pfedseda zalovaného explicitné odkazuje. Z niceho nelze dovodit
povinnost provést v rozhodnut{ vycet odbératelt, se kterymi méla byt zakazana dohoda
uzaviena, jak zalobce pozaduje v zalobnim bodu C. Odkazy na judikaturu nejsou pfiléhavé a
napadené rozhodnuti naopak odpovida praxi, ktera byla aprobovana soudnim pfezkumem. V
pfipadé ujednani, kterd nejsou zachycena ve formé pisemné smlouvy, nelze trvat na vyjmenovani
dohod. K bodu D. zalovany uvadi, ze pozadavek na ¢asové vymezeni trvajictho deliktu nebrani
tomu, aby Zalovany v ramci odavodnéni a detailniho popisu jednani identifikoval diléi casové
vymezeni ve vztahu k jednotlivim relevantnim trhim. Sdéleni Zalovaného z roku 2014
nepfedstavuje prekazku véci rozhodnuté. Vyjadfeni loajalnich odbératelt nemuze obstat jako
vyvinujic{ diakaz. K zalobnimu bodu E. Zalovany uvadi, Zze u cilovych dohod je vyzadovan nizsi
standard pfesnosti vymezeni relevantnich trht. Toto vymezeni neslouzi pro ucely identifikace
dopadi vytykaného jednani na hospodafskou soutéz, nybrz k pochopeni ekonomického a
pravniho kontextu zakazané dohody. Vymezeni relevantniho trhu po produktové a geografické
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strance Zalovany zdavodnil. Zalovany nesouhlasi, Ze by vytykané jednani nebylo tzv. cilovou
dohodou, jak namita zalobce v zalobnim bodé F. Z ni¢eho nevyplyva povinnost dolozit délku
trvani jednotlivych dohod, jak Zalobce pozaduje v bodé G. Zaloby. U cilovych dohod neni nutné
prokazovat skute¢né naruseni hospodafské soutéze. Cena nebyla stanovena jako vysledek
konkurenéniho boje jednotlivych prodejct, ale jeji minimalni vysi stanovil zalobce. V
podminkach cilovych dohod ¢éeské soudy opakované odmitly aplikaci pravidel de minimis, jichz se
zalobce dovolava v bodé H. Zaloby. Zalovany nema povinnost urcit trznf podil Zalobce. Jelikoz
nepiijal pfedpoklad zalobce, Ze se jednalo toliko o doporuceni cen, nebyla aplikovatelna blokova
vyjimka. K Zalobnimu bodu I. zalovany uvadi, Ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a zjisténé
okolnosti byly objektivné interpretovany. Existence zakazané dohody neni prokazovana skrze
odpovédi odbérateld, ale predeviim skrze komunikaci zaji§ténou na mistnim Setfeni. Zalobce
ignoruje vypotradani namitek J., K. a L. v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto na né
odkazuje. Veskeré dokumenty zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil a zalobce mél moznost
se k nim vyjadfit. Zadnou skute¢nosti tvoiici pfedmét obchodniho tajemstvi tietich osob i
davérnou informaci nebyl provadén dukaz. Navrhy na doplnéni dokazovani byly nadbytecné. K
bodu M. Zaloby zalovany uvadi, Ze Zalobce nemohl nabyt zadného legitimnfho ocekavani ve
vztahu ke zptsobu vypoétu pokuty. Zalovany zdivodnil, pro¢ do obratu zahrnuje jak
velkoobchodni uroven, tak maloobchodni obraty. Tento postup pfedstavuje konstantni pravni
nazor zalovaného a je v souladu s novou metodikou. Zalovany nepfekroéil meze spravniho
uvazeni. Nelze pomcéfovat jednotlivé pifpady uz jenom pro jejich rozdilnou délku. Byla
identifikovana fada pfitézujicich okolnosti. Jednani se tykalo zbozi, které je citlivé pro
spotfebitele. Protisoutéznim jednanim byla pokryta velka c¢ast zalobcem prodavaného zboZzi.
Zalovany nesouhlasi ani s niamitkami nepfezkoumatelnosti uplatnénymi v bodé N. zaloby. K
doplnéni zaloby zalovany uvadi, ze postup zalovaného nemohl zasahnout do prav zalobce. V
nyni posuzovaném piipadé neexistuji 2 samostatné skutky. Poukazuje na nedostatky zalobcem
pfedlozeného znaleckého posudku a uvadi, ze by mél byt jako dikaz odmitnut.

6. 'V doplnéni svého vyjadfeni zalovany dale rozporuje relevanci zalobcem pfedlozeného znaleckého
posudku, oponuje nékterym argumentim znalce a podrobnéji se vyjadfuje k otazce likvida¢nfho
charakteru ulozené pokuty. Na zavér dodava, Zze k dalsimu zmirnéni citelnost zasahu do
majetkové sféry zalobce doslo pfiznanim odkladného ucinku zalobé.

7. Zalobce se v replice ohrazuje proti nckterym tvrzenim zalovaného, zduraznuje povinnost
zalovaného vyporadat se s veskerou argumentaci zalobce, dale rozviji svou zalobni argumentaci a
podrobnéji reaguje na vytky zalovaného sméfujici proti pfedlozenému znaleckému posudku.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Kirajsky soud v Brné na zdkladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti pfedsedy
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,,s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Pfi rozhodovani soud vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potieba provadét dokazovani.

9.  Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je v n¢kterych castech nepfezkoumatelné. Jelikoz
tyto nedostatky brani soudu v uplném pfezkumu vsech zalobnich bodu, zaméfi se nejprve na
tyto vady a posléze se vyjadii k ostatnim Zzalobnim namitkim v rozsahu, vjakém to bude
objektivné mozné a vjakém by mohly mit zavéry soudu realny vyznam pro dalsi postup
pfedsedy zalovaného.

H1.A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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10.  Soud pfedné poznamenava, ze stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky je i reakce
pfedsedy zalovaného na konkrétni odvolaci namitky, co do $ife oduvodnéni, spjata s otizkou
hledani miry. Povinnost organa vefejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13; vsechna zde citovana judikatura je
dostupnid na www.nssoud.cz, http://nalus.usoud.cz, www.nsoud.cz, ptipadné www.curia.cu),
piipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpoveédi implicitni, coz
pripousti Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09) i
Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).
Opacny postup by mohl vést az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. To znamend, Zze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odavodnéni svého rozhodnuti pfedseda zalovaného prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery pfesvédcive zdavodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e ,[n]ens porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v privu rogumné vylogi
tak, e podpora spravnosti jejich 3dvéri je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08; srov. obdobné té7 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢&. .
8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, &. j.
1 As 17/2013 — 50). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stézovateli nejsou zpisobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napi. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I1. US
2029/08), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktt - nesmi byt pfemrsténé.
Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organi, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

11.  Vyse uvedenym neni nijak rozmélnovan konstantni postoj spravnich soudu, ze spravni
rozhodnuti musi byt vzdy nalezit¢ odivodnéno. Naroky na odivodnéni spravniho rozhodnuti
jsou vysoké (nikoliv vSak pfemrsténé) vzdy, tj. bez ohledu na to, jaka pokuta je ukladana. Nelze
proto souhlasit s tezi zalobce, Ze by snad mély byt v projednavané véci naroky na odavodnéni
vyssi z toho davodu, Ze je ukladana vysoka pokuta (dle Zalobce likvidacni). Ptipadné uloZzeni
nestandardné¢ vysoké pokuty (timto soud v tuto chvili nehodnoti, zda tomu tak bylo i
v projednavané véci) jist¢ muze klast ,,vys$si* naroky na zdavodnéni sankce v tom smyslu, Ze
spravni organ musi uvést padné duvody pro svij nestandardni postup. Rozhodné vsak z této
skutecnosti nemohou plynout obecné¢ vyssi naroky na odivodnéni celého spravniho rozhodnuti.

12. S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se zalobcem v tom, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné z divodu, Ze se pfedseda zalovaného nevypofadal s konkrétnim zalobcem
zminovanym argumentem ¢i judikatem. Postoj pfedsedy zalovaného k jednotlivim odvolacim
namitkam je z napadeného rozhodnuti patrny. Pfedseda zalovaného své zavéry zdavodnil a vzdy
lze v napadeném rozhodnuti nalézt k jednotlivym spornym bodim ucelenou argumentaci. Z ni
je pfitom zfejmé, proc¢ predseda zalovaného nepfisvédcil argumentaci zalobce, a to véetné
argumentu, které zalobce podpofil odkazy na judikaturu. Skuteénost, ze v nékolika pfipadech
pfedseda zalovaného pfimo nereagoval na zalobcem citovanou judikaturu, muze sama o sob¢
toliko snizovat pfesvédcivost jeho odivodnéni. Nedostatek argumentd na strané spravniho
organu muze byt také nakonec duasledkem toho, ze zadné padnéjsi argumenty pro jeho zavéry
ani neexistuji. To vse se vSak muze promitnout az do vysledku vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti a nezaklada jeho nepfezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Dutvodnou vsak soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti z dtvodu, Ze zalovany ani jeho
pfedseda ve vyroku rozhodnuti (ani v jeho odivodnéni) neidentifikovali jednotlivé dil¢i utoky
pokracujictho pfestupku.

Piedné soud povazuje za vhodné se vyjadfit k odkazam stran na praxi zalovaného. Zalobce ve

své zalob¢ odkazuje mimo jiné na rozhodnuti zalovaného, v nichz byly pfesné identifikovany
jednotlivé dil¢f ttoky. Zalovany naproti tomu odkazuje na sva rozhodnuti, v nichZ naopak
postupoval tak, jako v nyni projednavané véci. Jiz z téchto odkazu je zfejmé, ze nelze hovofit o
zadné ustalené spravni praxi zalovaného. Skutecnost, ze jedno z rozhodnuti zalovaného, v némz
zalovany postupoval pfi vymezeni skutku ve vyroku svého rozhodnuti tak jako v nyni
projednavané véci, nebylo v ramci soudniho pfezkumu zruseno (konkrétné Zalovany odkazuje na
véc vedenou u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 3 As 110/2016), v zadném piipadé
nemuze znamenat aprobovani tohoto postupu soudem, jestlize se soud danou otazkou vubec
nezabyval. Pro rozhodnuti soudu je proto nyni rozhodné pouze to, zda je postup zvoleny
zalovanym v nyni projednavané véci v souladu se zdkonem.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,pfestupkovy zakon®) se ve vyrokové casti rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény
uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravntho fadu uvede popis skutku s ozna¢enim mista,
casu a zpusobu jeho spachani. Ackoliv citované ustanoveni zcela explicitné neuvadi, ze by
popisem skutku v pfipadé pokracujiciho pfestupku byl popis véech dil¢ich utoki, ma soud za to,
ze pouze takovy postup odpovida smyslu a ucelu zakona. Bez identifikace jednotlivych utoku se
totiz jedna pouze o souhrnné obecné hodnoceni, z néhoz neni zejména zfejmé, zda skutecné
kazdy z dil¢ich utokt naplnuje skutkovou podstatu pfestupku a zda jsou splnény podminky pro
kvalifikaci skutku jako pokracujictho pfestupku.

Nutnost identifikace vSech utokt potvrzuje napiiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze

dne 30. 11. 2015, ¢ j. 4 As 156/2015-37. V ramci trestniho soudnictvi (jehoz zasady by mély
analogicky platit 1 pro spravni trestani) lze pfitom pfesné vymezeni jednotlivych dilcich utoka
povazovat prakticky za samozfejmost. I proto se trestni judikatura k této otazce zpravidla pfimo
nevyjadfuje, nicméné duraz trestnich souda na vymezeni jednotlivych atoku lze vysledovat napt.
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 920/2014. Odkazuje-li Zzalovany
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 10 As 318/2016-46, pak je
nutno uvést, ze tento odkaz je na projednavanou véc zcela nepifiléhavy. V daném piipadé¢
Nejvyssi spravani soud nepoptel zaveéry uvedené v rozsudku ¢. j. 4 As 156/2015-37, a to mimo
jiné proto, ze se vénoval zcela jiné otazce, a sice udajné povinnosti stihat vSechny diléi utoky
pokracujictho prestupku. Pokud by zalovany nestthal vsechny dil¢i utoky nyni posuzovaného
pfestupku, mohl by soud vazit dopady rozsudku ¢. j. 10 As 318/2016-46 na takovy postup.
V posuzované véci je ovsem na rozdil od tohoto pfipadu patrné, ze zalovany se snazil
postihnout vSechny dil¢i atoky pokracujictho pfestupku, ,,pouze™ neni vibec zfejmé, o jaké
utoky se jedna, resp. ktera konkrétni ujednani s kterymi konkrétnimi odbérateli povazoval
zalovany za dil¢f utoky pokracujictho prestupku.

Zalovany jednani zalobce kvalifikoval jako pokracujici prestupek zahrnujici fadu dil¢ich dtok.
Témito utoky mélo byt zjevné uzavirani a plnéni jednotlivych kartelovych dohod mezi Zzalobcem
a jeho odbérateli. Podle nazoru krajského soudu jednani, které je obecné zalobci kladeno za
vinu, této pravni kvalifikaci na prvni pohled odpovida. Zalobce mél totiZ uzavirat vice dohod
s jednotlivymi svymi odbérateli o navySeni cen dodavaného détského zbozi na droven jim
stanovenych minimalnich maloobchodnich cen. Nemélo jit tedy podle zalovaného o jedinou
kartelovou dohodu, jiz by se ucastnil zalobce a zaroven vétsi pocet jeho odbérateld, nybrz
individualni dohody uzavirané postupné s jednotlivymi odbérateli. Aby vsak bylo mozné
s jistotou pravni kvalifikaci provedenou zalovanym potvrdit, muselo by byt z napadeného
rozhodnuti nejprve jasné, jaké konkrétni atoky jsou pfedmétem posuzovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Uéelem institutu pokracujiciho prestupku nenf usnadnit praci spravnimu organu pii zjistovani

skutkového stavu vétstho poctu jednani naplnujicich skutkovou podstatu téhoz prestupku.
Nejde o ucelovou pravni konstrukei vytvarejici jakysi globalni delikt (jak jej z pohledu Zalobce
koncipoval zalovany), u néhoz nezalezi na jednotlivych dil¢ich dtocich. Smyslem je zde
vystihnout specificky charakter pokracovani v protipravnim jednan{ jak z hlediska viny, tak
z hlediska sankce. Na pfestupek slozeny z vice dil¢ich utoku se hledi jako na pfestupek jediny,
coz je pro pachatele v obecné roviné piiznivéjsi z hlediska ukladané sankce. Na druhou stranu se
takto slozeny pfestupek povazuje za jediny celek i v aspektech, které jsou v neprospéch
pachatele, napfiklad v otazce béhu prekluzivni lhity, nebot’ i pro utoky spachané diive se béh
prekluzivni lhity odviji od spachani posledniho atoku.

Kvalifikace vétstho mnozstvi protipravnich jednani jako pokracujictho pfestupku tak ma zasadni

dopady. Pro tuto kvalifikaci pfitom musi byt splnéno nckolik podminek. Podle § 7
pfestupkového zakona se pokracovanim v pfestupku rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku. Pro posouzeni splnéni téchto zakonnych podminek je ovsem nezbytné
nejprve zjistit konkrétni skutkové okolnosti konkrétnich dil¢ich utokt. Pouze na zakladé téchto
konkrétnich skutec¢nosti 1ze hodnotit jednotny zamér pachatele, zpisob provedeni ¢i souvislost
utoku z hlediska ¢asu a pfedmétu utoku.

V piipadé pokracujictho pfestupku tedy nejde o udrzovani protipravnfho stavu s urcitym ¢i také
neurcitym okruhem dalsich spolupachatelt, pfipadné ke skodé urcitého ¢i neurcitého okruhu
poskozenych. V takovém pfipad¢ by bylo na mist¢ kvalifikovat pfestupek jako trvajici, pficemz
pii této kvalifikaci by nemusel byt zcela podstatny vycet konkrétnich subjektd, s nimiz zalobce
dohodu o cené uzaviel. Této pravni kvalifikaci ovSem zjistény skutkovy stav nenasvédéuje
(respektive za trvajici lze oznacit pouze ony diléi utoky) a zalovany k ni také (spravne)
nepfistoupil, ackoliv skutkova véta rozhodnuti o pfestupku v této véci by pravé odpovidala spise
prestupku trvajicimu. Zalovany ani jeho predseda totiz ve skutkové vété vitbec nepopsali
jednotlivé dil¢i atoky pokracujictho prestupku. Krajsky soud na tomto misté nepovazuje za
potfebné spekulovat, nakolik by takova vada mohla byt zhojena specifikaci dil¢ich utokt
v oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku, nebot’ v posuzované véci k tomu nedoslo.

Skutkova véta rozhodnuti o pfestupku ma obsahovat veskeré prestupkové relevantni skutecnosti,
tj. zejména skutecnosti, které jsou nezbytné pro pravni kvalifikaci prestupkového jednani. Pravn{
kvalifikaci pfitom v projednavané véci neni pouze podfazeni jednani Zalobce pod § 3 odst. 1 a §
22a odst. 1 pism. b) ZOHS, ale také jeho podfazeni pod § 7 zakona pfestupkového zakona.
K nému pfitom nelze pfistoupit bez presného vymezeni jednotlivych dil¢ich atoka, nebot’ pouze
na zakladé tohoto vymezeni lze dale hodnotit zamér pachatele, zpusob provedeni, ¢asovou
souvislost a souvislost v pfedmétu atoku.

Skutkova véta ve vyroku I. napadeného rozhodnuti by mohla obstat v pfipadé, ze by byl zalobce

postihovan za zneuziti dominantniho postaveni. Z tohoto pohledu by totiz bylo mozné jednani
zalobce hodnotit nikoliv jako delikt pokracujici, nybrz jako delikt trvajici, nebot’ sttedobodem
zneuziti dominantniho postaveni je jednani dominanta, které mtze trvat delsi dobu vici SirSimu
okruhu odbératelti. Pro pravni kvalifikaci takového jednani by pak nebylo nezbytné provadét
vycet vSech, jimz mél Zalobce minimalni prodejni ceny vnucovat. Hromadny, neurcity (z
urcitého thlu pohledu by se dalo fici zadny) popis dil¢ich atoka v napadeném rozhodnuti proto
navozuje dojem, ze zalovany zalobce fakticky postithoval praveé za jakési zneuziti jeho silného
(byt’ zfejmé nikoliv dominantniho) postaveni. Jednotlivym dtokim a odbératelim uzavirajicim
se zalobcem kartelové dohody Zalovany vénoval pozornost pouze selektivné, tj. do té miry, aby
si u nékterych z nich vybral nékteré znaky skutkové podstaty a aby je nasledné spojil s tim, ze
jednani jako celek naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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23.  Timto postupem ovsem zalovany ponékud upozadil jednak zakladni definicni prvek kartelové
dohody — shodu vuli, jednak skutecnost, ze dle § 7 pfestupkového zakona lze o pokracovani
v pfestupku hovofit pouze v pifipadé, Zze kazdy diléi atok napliuje znaky skutkové podstaty
daného pfestupku. U kazdého tutoku je proto nutno popsat ty skutkové okolnosti, které
umoznuji ucinéni zavéru, ze dany utok naplnuje skutkovou podstatu prestupku. Stejné tak je
nutno u kazdého utoku opatfit podklady umoznujici ucinéni zavéru, ze doslo k uzavieni dohody,
a ze tedy neslo o pouhou netspésnou snahu zalobce vyuzit (mozna také ,,zneuzit™) ve svij
prospéch svého siln¢jsiho postaveni v urcitém smluvnim vztahu. Nelze souhlasit se zalovanym,
ze by byl v pfipadé tacitnich dohod takovy pozadavek stézi realizovatelny. Stejné jako v pfipadé
jediné rozsahlé kartelové dohody uzaviené pouze konkludentnim jednanim zalovany musi ve
skutkové vété odsuzujictho vyroku popsat, v ¢em spocivalo uzavieni dohody, musi tak ucinit i
v pfipad¢, ze je takovych dohod vice, a pfedstavuji proto vice utoku jediného pokracujiciho
pfestupku. Z pozadavkad na popis skutku nelze slevit jen proto, ze utoku je vétsi pocet. Souhrnné
hodnoceni skutkovych zjisténi a absence vymezeni jednotlivych dil¢ich utokt totiz zcela
znemoznuji soudni pfezkum napadeného rozhodnuti. Pokud Zalovany ani jeho pfedseda vubec
nevymezili, s kfm v$im a v jakych obdobich mé¢l zalobce uzavirat a plnit zakazané dohody, pak
nemuze jejich hodnoceni soud zcela nahradit tim, Ze by sam na zakladé obsahu spravniho spisu
vyhodnotil, které dilci utoky snad lze mit za prokazané ve vsech znacich pfestupku a zda
vsechny spliuji také pozadavky § 7 pfestupkového zakona. Ostatné zalobce ani nemuze proti
vétsiné pravdépodobnych dtokt ani vznaset zadné konkrétni namitky, nevi-li, zda byl ten ktery
utok zahrnut do pokracujictho pfestupku a z jakych davodu.

24.  Soud na tomto mist¢ povazuje za potfebné castecné rozptylit mozné obavy zalovaného, ze by
identifikace jednotlivych dohod mohla byt nesplnitelnym tkolem. Pokud jde o identifikaci
jednotlivych dohod a obdobi, po ktera mély byt plnény, neni na misté klast na rozhodnuti
zalovaného zcela piemriténé pozadavky. Ucelem je zde podfazeni dtoku pod skutkovou
podstatu pfestupku a jeho hodnoceni z hlediska § 7 pfestupkového zakona. Neni proto potieba,
aby vzdy zalovany u kazdého tutoku pfesné zjistil konkrétni explicitni souhlasné prohlaseni
smluvnich stran (jednak jejich ujednani muze byt konkludentni, jednak za jedinou zakizanou
dohodu lze povazovat 1 skupinu postupné¢ uzaviranych ujednani mezi tymiz subjekty). Stejné tak
neni potfeba, aby pfesn¢ zjistil pocatek a konec obdobi pachani kazdého dil¢tho utoku.
S ohledem na konkrétni zjisténé skutkové okolnosti muze byt uzito vymezeni pomoci pojmd,
jako je ,,nejméné od*“ a podobné. V kazdém piipadé je vSak nutné ke kazdému jednotlivému
utoku zjistit vSechny skute¢nosti umoznujici jeho podfazeni pod piislusnou skutkovou podstatu,
jakoz 1 skutecnosti umoznujici celkové vyhodnoceni ve svétle § 7 pfestupkového zakona. Tyto
skutec¢nosti pak maji najit odraz ve skutkové vété odsuzujictho rozhodnuti, na zakladé niz je
nasledné c¢inéna taktéz ve vyroku odsuzujiciho rozhodnuti pravni kvalifikace daného jednani.

25.  Zalovany viak jednotlivé diléi skutky ve skutkové vété odsuzujictho rozhodnuti neidentifikoval
ani nijak blize nepopsal. V dusledku toho soud ani nemutze pfezkoumat, zda se skutec¢né jednalo
o utoky napliujici znaky skutkové podstaty pfestupku a zda byly spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislost v pfedmétu utoku, jak
pozaduje § 7 prestupkového zikona. Zalovany i jeho piedseda sice v odivodnéni svych
rozhodnuti vybiraji nékteré dil¢i atoky, na nichz demonstruji splnéni jednotlivych podminek § 7
ptfestupkového zakona, nicméné nepoukazuji na splnéni téchto podminek u vSech dil¢ich atoku.
Ostatné nelze viabec zjistit, co vSe vlastné zalovany za jednotlivé dil¢i utoky povazoval.

26. Nutno poznamenat, ze zalovany pfi odivodnovani pravn{ kvalifikace vybira znaky skutkové
podstaty pfestupku z raznych dil¢ich utoku. Striktné vzato neni pfi takovém postupu ani zfejmé,
zda vubec existuje alespon jeden diléi utok, ktery by podle néj naplnoval vSechny znaky skutkové
podstaty. Jakkoliv je pravdépodobné, ze naplnéni vsech znaku zalovany spatfuje u vsech dil¢ich
utokt (které ovsem neidentifikuje), takové hodnoceni nenaléza oporu v napadeném ani
prvostupniovém rozhodnuti. Pokud by pfitom kazdy z utokd naplnoval jen nékteré ze znakt
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skutkové podstaty pfestupku, pak by rozhodné nemohl obstat zavér o tom, Ze jednani zalobce
naplnilo vSechny znaky pfestupku, nebot’ u pokracujictho pfestupku je nutné, aby vsechny tyto
znaky naplnil kazdy z Gtokt samostatné.

27. Jak navic zduraznuje zalobce, jednim ze znakt skutkové podstaty pfestupku spocivajicim
v uzavirani a plnéni zakazanych dohod dle § 3 odst. 1 ZOHS, je shoda vtli u obou (¢i vice) stran
dohody (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
78/2009-721, nebo rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-2/01 P a C-3/01 P BAl a
Komise v. Bayer, ECLI:EU:C:2004:2). V daném piipad¢ pfitom nedochazelo k uzavirani pfimych
smluvnich ujednani o cené. Toto ujednani je dovozovano z toho, ze odbératelé Zzalobce udajné
pfistoupili na jim stanovenou cenu pro dalsi prodej. Lze tedy spise pfedpokladat, ze ke shod¢
vulf zde doslo konkludentnim jednanim odbérateld zalobce. Tato skutec¢nost vsak zalovaného
nezbavuje povinnosti shodu vule u vSech dil¢ich atoku prokazat, byt’ odkazem na faktické
jednani obou stran. Zalovany i jeho pfedseda viak opét prokazovali shodu vili pouze selektivné
u nékterych odbératelt a posléze sva zjisténi generalizovali na vSechny zalobcovy odbératele
(resp. blize neurceny $irsi okruh téchto odbératelt). S ohledem na absenci vymezeni jednotlivych
utoku nakonec soud nemuze ani pfezkoumat, zda skutecné vsichni odbératelé zalobce (potazmo
ktefl) pfistoupili na ceny vynucované zalobcem. I sohledem na mnohdy opacné zajmy
odbérateli Zalobce pfitom rozhodné nelze jejich souhlas presumovat. Napadené rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné i v této otazce. Argument zalovaného uplatnény v jeho vyjadfeni, ze
zalobci byl okruh dotéenych odbératelt velmi dobfe znam, povazuje soud za zcela nepfipadny.
Uvahu, Ze pachatel piece ,,moc dobie vi, za co to dostal®, Ize jen stézi pouzit jako argument ¢i
dakaz, respektive jako davod pro to, aby spravni organ nékteré pfestupkové relevantni okolnosti
nezjist'oval, neprokazoval a ve svém rozhodnuti konkrétnéji neidentifikoval.

28.  Uvedenou vadu prohlubuje skutecnost, ze zfejmé ani podle zalovaného kartelové dohody se
zalobcem neuzavfeli véichni jeho odbératelé. Vyplyva to nepfimo z jeho vyhybavého vyporadani
jedné z namitek zalobce, kdyz v bodé 106 napadeného rozhodnuti uvadi, ze vyrok o uznani
zalobce vinnym ze spachani prestupkt nehovoii o véech odbératelich Zzalobce. Je nutno souhlasit
se zalobcem v tom, ze pokud skutecné kartelové dohody se Zalobcem uzavieli pouze néktefi
jeho odbératelé, byl by s takovym zjistenim ponékud v rozporu vyrok o povinnosti zalobce
informovat vsechny (sicl) své odbératele o zakazu a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti. Odavodnéni napadeného rozhodnuti dava smysl, pokud by mél byt
vyrozumivan odbératel, ktery pfistoupil na zakazanou dohodu se zalobcem. Dtavod pro to, aby
byli vyrozumivani o neplatnosti dohod i odbératelé, ktefi zadnou takovou dohodu neuzavfeli,
neni z napadeného rozhodnuti zfejmy.

29. A nakonec, v dusledku nevymezeni jednotlivych dil¢ich atokt je nepfezkoumatelny také vyrok o
sankci, nebot’ Zzalovany pii stanoveni sankce mimo jiné ,,vza/ v sivabu velky pocet diléich sitoks*. Zda
se v daném pfipad¢ skutecné jednalo o velky pocet dil¢ich utoku, vsak nelze vibec prezkoumat,
nebot’ z napadeného ani prvostupniového rozhodnuti vibec neni pocet dil¢ich utoka patrny.
Hodnoceni Zalovaného by pfitom logicky mélo byt odlisné v situaci, kdy sestava pokracujici
pfestupek z péti utokd, a kdy sestava ze sta atoku.

30. S ohledem na zjisténou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pro kterou muselo byt toto
rozhodnuti nutné zruseno, se soud dale zabyval zbyvajicimi namitkami v rozsahu, v jakém to
aktualni podoba napadeného rozhodnuti umoznovala, a to pouze v otazkiach, u nichz lze
pravdépodobné ocekavat, ze muze byt jejich posouzeni pro daldi fizeni pfed Zalovanym
pfinosné. I sohledem na to, ze napadené rozhodnuti muselo byt tak jako tak zruseno,
neprovadél soud dalsi dokazovani, nebot’ na vysledku soudnfho pfezkumu by to nemohlo nic
zménit a doplnovani dokazovani soudem by za soucasného stavu bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni.

II1.B Nezdatkonnost mistniho setreni
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Zalobce dale pfedklada celou fadu namitek proti tomu, jakym zptsobem zalovany v dané véci
realizoval mistni Setfeni. Namita nepfiméfenost mistniho Setfeni, nedostatec¢nost indicii pro jeho
provedeni v daném rozsahu a prekroceni puvodné stanoveného rozsahu.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze v povéfeni bylo jako davod mistniho Setfenf uvedeno

s5m03né poruseni § 3 odst. 1 zdkona [zakon o ochrané hospodatské soutéze| a/nebo . 101 odst. 1
Smilonvy o fungovini Evropské unie (ddle 165 ,SFEUY), které Urad spatiuje v uzavirini a plnéni zakazanych
dobod o primém nebo nepiimém nrient cen 3boZi pro dalsi prodej, a to détského zhogi  (koidrkd, autosedacek,
deétského ndbytku, vogitek, produktii denni péte), sjednavamyjch mezi spolecnosti BABY DIREKT a jejimi
odbérateli. Predmeétné dobody byly nuzavirany negméné od rokn 2016 do soutasnosti* Jako divodné indicie
pro provedeni Setfeni bylo v povéfeni uvedeno, ,,5e spolecnost BABY DIREKT se svyjmi odbérateli
yednavala pro dalsi prodej détského boi dohody, jejich% cilemr bylo dosibnout dodriovani ji stanovenych
doporucenych cen pro dalsi prodej tohoto bogi odbérateli. Podezrent |...| nasvédiuje rovné% cenové srovnani,
provedené Uradem u vybranych produktii détského zboi dodavanych spoleinosti BABY DIREKT (ceny
nékterych produktii byly v internetovyeh obchodech shodné).”

V posuzované véci nenf mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze provedené mistni Setfeni
mélo zakonnou oporu v § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze a jeho realizace mohla
sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodatské soutéze. Z toho, ze mistni
setfeni mélo zakonny zaklad a bylo obecné v souladu s legitimnimi cili, vSak jest¢ nelze ucinit
zaver, ze obstalo coby zakonné. Aby tento zaver bylo mozno ucinit, muselo by mistni etfeni byt
téz nezbytné, tj. pfedevs§im pfiméfené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo pfiméfené,
muselo by vyhovét v testu vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny,
bod 91; resp. na n¢j navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af
39/2016-115; a déle rozsudky Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 62 A 236/2016-
91; ze dne 31. 3. 2017, ¢. . 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, €. j. 30 Af 29/2016-262).

Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho institutu

vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku mistniho Setfeni)
zdej$i soud v prvnim kroku zalozil na posouzeni, zda konkrétni skutkova zjisténi, jez mel
zalovany k dispozici pfed zahdjenim mistntho Setfeni, zakladaji davodné podezfeni
z protisoutéznfho jednani.

Po posouzeni podkladt, které mél Zzalovany k dispozici pfed zahajenim mistniho Setfeni, dospél
soud k zavéru, ze pro provedeni mistntho Setfeni existovalo dostatecné silné a konkrétni
davodné podezieni z protisoutézniho jednani. Toto podezieni vyplyvalo zejména z anonymniho
podnétu, v némz jeho autor vérohodnym zptisobem popisoval zcela konkrétni jednani Zalobce,
ktery podle n¢j vynucuje dodrzovani doporucenych cen. Tyto informace zalovany ovéfil jednak
doplnujicimi dotazy na podatele, jednak provedenim srovnani cen nékterych produktu zalobce
v internetovych obchodech, jednak sektorovym Setfenim. Krajsky soud ma za to, ze zalovany
dostatecné provéril ziskané informace na to, aby mohl ucinit zavér o divodném podezfeni
z protisoutézniho jednani.

Vhodnost pouziti institutu mistniho Setfeni nezpochybniuje ani to, ze zalovany provedl i jiné
kroky k tomu, aby ovéfil informace z podnétu a ziskal dalsi podklady pro své rozhodnuti.
Zalovany sice napiiklad ziskal informace na zakladé sektorového $etfeni, nicméné tyto informace
rozhodné nelze povazovat za zcela postacujici. Ostatné zalobce svou vinu zpochybnuje i za
soucasného stavu, kdy zalovany pracoval jak sinformacemi z mistnfho Setfeni, tak
s informacemi z{skanymi jinak. Na jednu stranu tedy tvrdi, Ze zalovany mél dostatek podkladu, a
mistni Setfeni proto nebylo nezbytné, na stranu druhou tvrdi, Zze Zalovany ani nyni nema
dostatek podkladu pro své rozhodnuti.

Zalobce poukazuje mimo jiné také na to, Ze vstupni indicie nenasvéd¢ovaly tomu, Ze by
k protisoutéznimu jednani dochazelo pfed rokem 2016 a zalovany pfesto vyhledaval i
dokumenty spojené s obdobim pfedchazejicim tomuto roku. Podle nazoru soudu vsak byl
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takovy postup v souladu se zakonem. Povéfeni ze dne 3. 10. 2018 nebylo omezeno pouze na
provétfeni protisoutézniho jednani od roku 2016, ani takto byt omezeno nemuselo (srov. téz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 A 72/2018-75). V povéfeni je
vyslovné uvedeno, ze zakazané dohody byly uzavirany nejméné od roku 2016, pficemz zcela jisté
je legitimnim cflem mistntho Setfeni také ziskat dostatecné podklady pro to, aby byl
v prestupkovém fizeni pfesnéji uréen pocatek prestupkového jednani. V ramci davodného
podezfeni zalovany logicky nemusi disponovat vsemi informacemi pro to, aby mohl pfestupkové
jednani jednoznacné casové ohranic¢it. Uvede-li v povéfeni, ze ma indicie o protisoutéznim
jednani nejmén¢ od roku 2016, nijak jej to neomezuje v tom, aby k danému jednani dohledaval
v ramci mistniho Setfeni také informace dfivéjstho data, které mu umozni dané konkrétni
pfestupkové jednani co do doby pachani presnéji identifikovat. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze zalovany v roce 2014 prosetfoval mozné protisoutézni jednani zalobce a neshledal
(slovy zalovaného ,,neobjektivizoval®) poruseni zakona. Sdéleni o neshledani poruseni zakona
neni tzv. zprost'ujicim rozhodnutim, a nezaklada proto zadnou pifekazku pro pozdéjsi shledani
viny zalobce z protisoutéznfho jednani, a tudiz logicky ani pro procesni ukony v ramci
pozd¢jsiho provérovani takového jednani, tj. ani pro provedeni mistniho Setfeni, jehoz cilem je
ziskani dostatecnych pokladia pro pfestupkové fizeni.

38. Pokud jde o wziti pojmu ,,nejménc* v Povéfeni ze dne 3. 10. 2018, nema soud za to, ze by
v dusledku toho bylo mistn{ Setfeni excesivni. Podle nazoru soudu je nutno rozliSovat uzivani
relativné neurcitych pojmua pifi popisu protisoutézniho jednani (jako v piipadé¢ popisovaném
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 113/2017-83) a pii
casovém ohraniceni pfedmétného protisoutézniho jednani (jako v pfipadé rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 29 A 7/2019-173, s jehoz nékterymi Gvahami se proto nyni
soud zcela neztotoznuje). Uzivani slovniho spojeni ,nejméné od“ ¢i ,,nejméné do* je pii
casovém ohraniceni skutku v pfestupkovém fizeni (v oznameni o zahdjeni fizeni di
v odsuzujicim rozhodnuti) zcela standardni. Je-li zjisténo protipravni jednani pfinejmensim od
urc¢itého data do urcitého data, je nutno tuto casovou identifikaci skutku vzdy uvést, aby
nemohlo byt jednani zaménéno s jinym. Zaroven to ovsem casto nevylucuje, ze jednani trvalo
delsi dobu (resp. ze nckteré dilci utoky jediného prestupku byly pachany 1 dfive), a proto nelze
mit jeho pocatek ¢i konec za prokazany. Uziti spojeni ,,nejméné od* by se mohl Zzalovany v dané
véci vyhnout bud’ tim, ze by uvedl konkrétni pocatek protisoutézniho jednani, ktery by mél za
prokazany (coz nemél), nebo tim, Ze by casové ohraniceni jednani vibec neuvedl (coz by
neodpovidalo obecnému pozadavku na casovou identifikaci skutku). Jestlize je jednani
jednoznacné vécné vymezeno, neposkytuje casové ohraniceni ,,nejméné od roku 2016 prostor
pro excesivni provedeni mistniho $etfeni. Zalovany totiz neni oprivnén na zikladé takového
vymezeni ,,rybafit a vyhledavat jakakoliv protisoutézni jednani pfed rokem 2016, nybrz pouze
hledat informace umoznujici zjistit pocatek pachani konkrétntho aktualné provérovaného
pfestupku, resp. skutecnosti rozhodné pro posouzeni daného konkrétnitho pfestupku (véetné
zjist'ovani dalsich dil¢ich utoku jediného prestupku).

39.  Soud neshledal mistni Setfeni nezakonné ani z divodu nedostatecné protokolace. Davodem je
zejména skutecnost, ze nedostatky v protokolaci samy o sobé nemohou zakladat nezakonnost
samotného tkonu, ktery je protokolovan. Zalobce mohl byt jednotlivym dkonim p#i mistnim
Setfenf pfitomen a mohl posléze namitat jejich pfipadnou nezakonnost. Nelze proto souhlasit se
zalobcem v tom, Ze by Zalobce v dusledku nedostate¢né protokolace nemél moznost vyhodnotit
skutecny rozsah mistniho Setfeni. Pravé nezakonnost jednotlivych dkond by mohla teoreticky
zalozit nezakonnost celého mistniho Setfeni. Rozhodné viak nelze hovofit o nezakonnosti
celého mistniho Setfeni jen proto, Ze v protokolu nejsou nékteré skutecnosti presnéji zachyceny,
jestlize navic zastupce zalobce podpisem stvrdil, ze obsah protokolu odpovida prabéhu Setfeni.
Ani neuvedeni klicovych slov pro vyhledavan{ v protokolu bez dalstho neznamena nezakonnost
mistnitho Setfeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As
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257/2018-87). Pokud jde konkrétné o pouziti klicového slova ,,ceny®, v ptipadé podezfeni ze
sjednavani dohod o cenach se soudu vyhledavani pomoci tohoto slova rozhodné nejevi jako
excesivni, nebot’ jednoznacné souvis{ se Setfenym protisoutéznim jednanim.

40. Tvrdi-li zalobce, Ze neni zfejmé, zda zalovany provéfoval pocitace 1 dalsich osob, pak ve
skutecnosti nenamita nedostatek protokolace, nebot” netvrdi, Ze by v protokolu nebyl zachycen
ukon (provéfeni pocitace), ktery zalovany ucinil. Konstrukce Zalobce, Ze tato skutecnost je
dokladem nepfiméfenosti mistniho Setfeni, neni zcela jasna. Pokud ma zalobce za to, Ze
zablokovani e-mailovych acta osob, jejichz pocitace nasledné nejsou provéfovany, je excesivni,
pak se soud s timto hodnocenim neztotoznuje. Je logické a legitimni, ze zalovany na pocatku
mistnfho Setfeni ucini nejdiive pfedbézné kroky, které zabrani tomu, aby bylo mistni Setfeni
zmafeno, a teprve posléze vyhledava informace potfebné pro pfestupkové fizeni, a to v rozsahu,
v jakém se jevi jako nezbytné. Pohled na nezbytnost provéfeni téch kterych zdroja informaci se
pfitom odviji od konkrétntho stavu Setfeni a do znac¢né miry spada do spravniho uvazeni
zalovaného. Za excesivni nelze povazovat mistni Setfeni jen proto, ze zalovany nevytézil vsechny
zdroje informaci, které mél pifi mistnim setfeni k dispozici.

41.  Soud tedy uzavira, ze mistni Setfeni v prostorach Zalobce probéhlo v souladu se zdkonem, a
zalovany byl proto opravnén a povinen v pfestupkovém fizeni pfihlizet ke vS§em dokumentam,
které zajistil (resp. jejichz kopie pofidil) pfi tomto mistnim Setfeni.

II1.C Casové vymezend jednini Salobce

42, Zalobce dile namita, ze vjrok napadeného rozhodnuti je v rozporu s jeho odévodnénim co do
casového vymezeni jednani zalobce. Ve vyroku totiz pfedseda zalovaného uvadi, Ze Zalobce na
ctyfech raznych relevantnich trzich uzaviral a plnil zakazané dohody od 31. 8. 2011 do 2. 10.
2018, ackoliv v prvostupnovém rozhodnuti Zzalovany urcil pocatek protipravniho jednani rtzné
ve vztahu k jednotlivym relevantnim trham.

43.  Soud v prvé fad¢ opakuje, Ze jiz samotné souhrnné a neurcité vymezeni vSech dil¢ich utokt
shledava nepfezkoumatelnym (viz vyse). Pokud vsak jde o ¢asové ohranic¢eni celého pfestupku,
neshledavda mezi vyrokem a odivodnénim napadeného rozhodnuti (resp. prvostupnového
rozhodnuti) rozpor. Z vyroku napadeného rozhodnuti neplyne, Zze by se Zalobce dopustil
protipravniho jednani od 31. 8. 2011 na vsech relevantnich trzich. Vyrok pouze shrnuje vSechny
utoky co do urceni relevantniho trhu na strané jedné a co do urceni pocatku pfestupkového
jednani na stran¢ druhé, aniz by nutné musel byt mezi obéma shrnujicimi udaji pfimy vztah. Ve
spojeni s oduvodnénim rozhodnuti je pak zfejmé, ze nckterych relevantnich trha se pfedmétné
jednani tykalo v kratsim ¢asovém obdobi.

44.  Vadou by za urcitych okolnosti mohlo byt to, ze v ramci Gvah o sankci zalovany i jeho pfedseda
materialné vychazeli z toho, ze pfestupkové jednani trvalo po celou dobu na vsech relevantnich
trzich. Podle nazoru soudu by vsak tento postup zalovaného mohl mit za nasledek nezdkonnost
pouze v piipadé, ze by zakladal nepfiméfenost mezi povahou pfestupkového jednan{ a ulozenou
sankci. Takova nepfiméfenost by mohla nastat v situaci, kdyby marginalni c¢ast jednani me¢la
z ¢asového hlediska zcela zasadni dopad na urceni vyse sankce (tj. casovy koeficient pii vypoctu
by se odvijel od spiSe okrajového jednani). V projednavané véci vSak nelze mit za to, Ze by
postupem zalovaného a jeho pfedsedy doslo ke zcela zasadni disproporci. Na jednom z trhii
protisoutézni jednani mélo probihat sedm let, na ostatnich nejméné pét a pul let. Krajsky soud
nema za to, ze by se skutecnost, ze na nékterych relevantnich trzich probihalo protisoutézni
jednani o pétinu ¢i Sestinu krat$i dobu, mohla zcela zasadnim zpisobem promitnout do vypoctu
sankce. S ohledem na skutecnost, Zze urceni sankce spada do spravniho uvazeni zalovaného, ma
soud za to, ze postup zalovaného nelze hodnotit jako exces ze spravniho uvazent, ktery by mohl
zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je nutno poznamenat, ze ani zalobce neuvadi, jak
konkrétné by se zohlednéni uvedenych skutecnosti mélo promitnout do vyse sankce.
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V souvislosti s uvedenymi namitkami (a posléze v samostatné namitce) zalobce také uvadi, ze se
zalovany v rozhodnuti nikde nezabyva tim, zda byly dohody s jednotlivymi odbérateli plnény c¢i
nikoliv, ackoliv jej tresta 1 za udajné plnéni dohod. K této namitce soud pouze ve strucnosti
uvadi, ze za plnéni zakazanych dohod muze byt skutecné Zalobce postihovan pouze v pfipadé,
ze je takové plnéni alespon v ramci jednoho utoku pokracujictho pfestupku prokazano a ve
vyroku odsuzujiciho rozhodnuti popsano. Jak vsak soud uvedl vyse, rozhodnuti trpi zasadni
vadou pravé vtom, ze jednotlivé utoky pokracujictho pfestupku nebyly vibec vymezeny.
Zejména u tacitnich dohod pfitom plnéni dohody zpravidla splyva s konkludentnim projevem
vule na dohodu pfistoupit. V tomto ohledu tedy dozna pfipadné dalsi odsuzujici rozhodnuti
zasadnich zmén, a soud proto nepovazuje za potiebné se touto otazkou podrobnéji zabyvat nyni
za situace, kdy jednotlivé dtoky nebyly konkretizovany. S ohledem na skutecnost, Zze na
pfedsedovi zalovaného bude, aby v dal$im fizeni pfesné¢ vymezil jednotlivé utoky pokracujictho
pfestupku, bude se muset také ve vztahu ke kazdému utoku zabyvat také tim, zda a kdy byla
dana konkrétni dohoda plnéna.

S ohledem na to, Zze vtuto chvili neni vibec zfejmé, zda dohody uzavfeli a plnili vsichni
odbératelé zalobce, nenf mozné ani konkrétnéji reagovat na namitku zalobce, Zze se ceny
nckterych produktt v priubéhu casu lisily a nebyly jednotné. Jedno z moznych vysvétleni je prave
to, ze nektefi odbératelé na dohodu se zalobcem nepfistoupili. Takové vysvétleni vsak bude
mozné jednoznacné ucinit az poté, co jasn¢ vymezi uzaviené kartelové dohody a jejich ucastniky.

H1.D Vymezeni produktového relevantniho trbu
Zalobce dale namita nespravné vymezeni produktového relevantniho trhu.

Zalovany identifikoval pét relevantnich produktovych trha, a to 1) relevantni trh s autosedackami

(do néjz zahrnul autosedacky urcené pro déti od 0 kg do 35 kg a vysky 150 cm, vcetné
piislusenstvi), 2) relevantni trh s kocarky (do néjz zafadil hluboké, sportovni, golfové,
kombinované kocarky vcetné piislusenstvi), 3) relevantni trh s détskym nabytkem (do néjz
zafadil postylky, pfebalovaci stoly, ohradky, komody, zidlicky), 4) relevantni trth s vozitky (do
n¢jz zafadil odrazedla, tifkolky a choditka) a 5) relevantni trh s produkty denni péce (do néjz
zafadil nocniky, zavinovacky, vanicky, véci na krmeni, koupani, pfebalovani a hygienu). Poruseni
hospodaftské soutc¢ze shledal na ¢tyfech z nich.

Zalobce predeviim namiti, Ze zalovany neprovedl SSNIP test, ani se nezabyval poptavkovou
stranou trhu, tj. hlediskem kone¢ného spotiebitele. Podle Zalobce mél zalovany jako relevantni
trh vymezit pouze trh s nepotravinafskym détskym zbozim.

Soud vprvé fadé uvadi, ze vymezeni relevantniho trhu je do zna¢né miry odbornou
(ekonomickou) otazkou, pro jejiz posouzeni je zalovany vybaven erudovanym odbornym
aparatem. Soud muze do téchto odbornych tvah zasahovat tam, kde z provedeného dokazovani
vyplyne, ze zalovany z odborného hlediska vymezil relevantni trh chybné. Zalobce viak ve své
zalob¢ nepfedklada zadné odborné (ekonomické) uvahy, a nepfedklada ani zadna oponentni
odborna stanoviska. Jeho namitky jsou zaloZzeny na pouhém dojmu, ze by snad mél byt
proveden SSNIP test ¢i vice zohlednéna poptavkova strana trhu. Tento svij dojem vsak zalobce
zadnymi obornymi podklady nedoklada.

Nelze pfitom souhlasit s tim, ze by se Zalovany vibec nevénoval poptivkové strané trhu.
Hledisko kone¢ného spottebitele je jisté zasadni, nicméné nejedna se o hledisko jediné. Trzni
prostredi je zavislé na celé fadé faktort, pficemz zalovany pii svém hodnoceni také k celé fadé¢
faktora pfi vymezeni relevantniho trhu piihlizel. Vychazel pfitom z podkladu pfedlozenych
zalobcem, z informaci o stavu trhu, které sam zjistil, ¢i rozhodovaci ¢innosti jinych soutéznich
organu a soudu. Poukazal napiiklad na to, ze pouzité clenéni odpovida i ¢lenéni v rameci katalogu
z mezinarodniho veletrhu Kind — Jugend, ze podle odbératela a konkurentt zalobce lze zbozi
v jednotlivych kategoriich povazovat za zastupitelné, Ze existuje dostatecna zastupitelnost na
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stran¢ nabidky a ze napfiklad norsky soutézni Gfad ve své rozhodovaci praxi neshledal dtvod
pro dalsi clenén{ trhu s kocarky.

52.  Uvahy zalovaného soud hodnoti jako na prvni pohled logické a konzistentni. Jestlize Zalobce
proti nim nevznasi zadné odborné namitky, nevidi soud moznost pro to, aby shledal zavéry
zalovaného nespravnymi. Zalobce pouze poukazuje na tdajné odlisnou praxi Zalovaného pii
vymezovani relevantniho trhu v jinych vécech (rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. UOHS-
12949/2020/820/PBr, a ze dne 1. 9. 2020, ¢&. j. UOHS-26925/2020/820/1.P&). Na prvni pohled
je vSak zcela zfejmé, Zze odborné hodnoceni konkrétni trzni oblasti nemuze byt jednoduse
pfenositelné na trznf oblast zcela odlisnou. Jakkoliv zalobce broji proti tomu, Ze zalovany oznacil
jeho rozsahlou argumentaci odkazem na ,,srovnatelné® piipady za nedivodnou de facto pouze
s odkazem na to, ze kazdy pfipad je jiny, soud nema za to, ze by k takovému hodnoceni bylo
potfeba cokoliv dodavat. Kazda oblast trhu ma fadu specifik, které neumoznuji zjednodusujici
laické hodnoceni pouze pomoci analogie. Neexistuje pfitom ani zadna univerzalni metoda, ktera
by byla pouzitelna pro vsechny pfipady vymezovani produktového relevantniho trhu.

53.  Nadto soud souhlasi se zalovanym v tom, ze vymezeni relevantntho trhu neni samoucelné.
Pozadavky na podrobnost a pifipadné i pfesnost vymezeni je nutno v kazdém jednotlivém
pfipadé odvozovat od ucelu, pro ktery se dané vymezeni ¢ini (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 75/2010). Naptiklad v piipad¢ ucinkovych dohod je dopad
vymezeni relevantniho trhu zcela zasadni pro urceni dopadi na hospodafskou soutéz. Naproti
tomu v pifpadé cilovych dohod nemusi byt dopad na hospodafskou soutéz prokazovan, nebot’
tyto dohody jsou zakazané jiz pro svij protisoutézni ucel. V posuzovaném pfipad¢ pfitom
zalovany vyhodnotil dohody jako cilové, proto provadél vymezeni relevantntho trhu spise pro
ucely zasazeni protisoutézniho jednani do kontextu a pro dostate¢né urcity popis skutku tak, aby
nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Pro tyto ucely pak neni pfili§ rozhodné, jestli by byl
produktovy relevantni trh vymezen jako jediny celek nebo jako pét dil¢ich trha. Jestlize ani ze
zalobnich namitek neplyne, jak konkrétné by meél byt zalobce v konecném dusledku udajné
chybnym postupem zalovaného dotcéen, nebylo by mozné ani v pfipadé pochybeni zalovaného
shledat vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

54.  Konkrétni dopad do svych prav zalobce tvrdi pouze v pfipad¢ namitky nevymezeni relevantniho
trhu jako velkoobchodni nebo maloobchodni trovné. Vymezeni konkrétni Grovné ma totiz vliv
na vysi relevantniho obratu, ktery vstupuje do vypoctu sankce. Uvedenou namitku je v§ak nutno
povazovat za nedivodnou, nebot’ pfedseda zalovaného v bodé 215 napadaného rozhodnuti
jasné popsal, ze dohody o urceni cen ovliviuji jak velkoobchodni, tak maloobchodni troven
trhu, nebot’ celkové ovliviiuji cenovou uroven, za kterou je zbozi prodavano. Kromé toho
v daném pfipadé byly dohody sice uzavirany na velkoobchodni urovni, nicméné jejich
pfedmétem byly pravé maloobchodni ceny. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je v této casti
logické a plné¢ pfezkoumatelné. Neni pfitom pravdou, ze by snad zvyroku napadeného
rozhodnuti plynul opacny zavér. Skutecnost, ze dohody jsou uzavirany na velkoobchodni
urovni, neznamena, ze by musela byt dotcena pouze tato droven. Vymezeni urovné trhu ma
pfitom vliv pravé az na vypocet sankce, jak uvadi zalobce. Proto je oduvodnéni dotcenych
urovni trhu pravé v ramcei odtvodnovani sankce plné postacujici.

HIE Vymezeni geografického relevantniho trbn

55.  Zalobce namita také nespravnost vymezeni geografického relevantniho trhu. Podle néj mél
zahrnovat minimalné uzemi Ceské republiky i Slovenska. Poukazuje pfedevsim na vysledky
dotaznikového Setfent.

56. Soud nejprve opét zduraznuje, ze zalobce vibec netvrdi, jak by se uvedené pochybeni mélo
negativné promitnout do jeho prav. Podle nazoru soudu pfitom neni zadny konkrétni negativni
dopad tvrzeného pochybeni na prvni pohled zfejmy. V teoretické roviné by bylo mozné tvrdit,
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ze odsouzeni zalobce i za jednan{ na zahranicnich trzich by mohlo branit soutéznim organim
tretich statd, aby zalobce taktéz postihly. Takova tvaha vSak nenf spravna zejména proto, ze i pii
sirsfm vymezeni geografického relevantniho trhu by se mohl Zalovany rozhodnout postihnout
zalobce pouze za ucinky na trhu ceském, v dasledku ¢ehoz by se vysledné rozhodnuti v jeho
obsahu 1 dopadech prakticky nelisilo od nyni pfezkoumavaného rozhodnuti. Soutézni organy
jinych statt by pak mohly postihovat Zalobce za tGcinky protisoutézniho jednani na svém tzemi
(viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-151/20, Nordzucker a dalsi, ECLIEU:C:2022:203). Ze
stejného davodu by proto nebylo mozné argumentovat ani tim, ze odlisné vymezeni
geografického trhu by se nutné promitlo do vyse sankce, bylo-li by zjisténo, ze na ném zaujima
zalobce mensi podil. Zalovany by totiz i tak mohl Zalobce postihovat pouze za ucinky jeho
jednani, které se projevily pouze na dil¢im dzemi. Kromé toho by podil na trhu pfedstavoval
spise okrajovy faktor pro zohlednéni zavaznosti pfestupku (viz také dale body 64. a 65. tohoto
rozsudku), mnohem vyznamnéjsi roli pfi stanoveni sankce hraje obrat na relevantnim trhu, ktery
by se mél naopak logicky s rozsifenim geografického relevantniho trhu zvySovat (a s nim by se
pak méla zvySovat i zakladni ¢astka pokuty).

57. S ohledem na vyse uvedené plni vymezeni geografického relevantniho trhu v nyni projednavané
vécl opét spiSe acel zasazeni do kontextu a zajisténi nezaménitelnosti skutku. Pro tento ucel
povazuje soud vymezeni geografického trhu Zzalovanym za dostatecné, prezkoumatelné i logické.
Zalobce se opét pouze doméha priotitizace jednoho z faktord pro posouzeni této odborné
otazky. Nejenze ostatni faktory zcela opomiji, ale pro svij nazor nepfedklada zadny oponentni
odborny (4. nikoliv pouze vlastni) nazor, a kromé toho ani netvrdi, ze by postupem zalovaného
byl jakkoliv zkracen na svych pravech. Z piipadného Ssirstho vymezeni geografického
relevantniho trhu by pfitom zalobci, jak bylo popsano vyse, zadné piimé pozitivni dasledky bez
dalstho neplynuly. Z téchto divodu soud nepfisvédcil ani této namitce.

IIF Kvalifikace jedndini jako 1. cilovych dobod

58. Zalobce dale broji proti tomu, Ze jeho jedndni bylo kvalifikovano jako tzv. cilové dohody (4.
dohody, jejichz cilem je naruseni hospodafské soutéze), aniz by byla provedena podrobnéjsi
soutézne-pravni analyza.

59. Soud predesila, ze se sohledem na zjisténou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
plynouci z nevymezeni jednotlivych dil¢ich atoka bude k uvedenym namitkam vyjadfovat spise
v obecnéjdi roviné s ohledem na zjisténé prvky nékterych dohod (tedy nikoliv ve vztahu ke véem
moznym dohodam, nebot’ je Zalovany dostate¢né neidentifikoval). V kazdém piipad¢ je zfejmé,
ze pfedmétem dohod meélo byt stanoveni cen pro maloobchodni prodej. Dohoda o
maloobchodnich cenach je podle nazoru soudu automaticky tzv. cilovou dohodou, tj. dohodou
s cilem narusit hospodafskou soutéz. Soud nezpochybnuje duleZitost soutézné-pravni analyzy
pro posuzovani protisoutéznfho jednani obecné, ale sebepodrobnéjsi analyza nemuze zvratit
zavér, ze dohoda o maloobchodnich ceniach ma za cil narusit hospodafskou soutéz. Nelze
souhlasit s konstrukci Zalobce, ze cilovou dohodou je pouze dohoda, kterd ma jakousi vyssi
skodlivost. Dulezité je pouze to, ze se jedna o dohodu, jejimz cilem (tj. nikoliv pouze dusledkem)
je narusit hospodafskou soutéz. A dohoda o stanoveni maloobchodnich prodejnich cen zcela
jist¢ takovy cil ma. Jejim zakladnim smyslem je totiz zabranit tomu, aby maloobchodni cenu
urcoval trh sam. Tento cil ma dohoda bez ohledu na to, zda je prostfedi na dané Grovni trhu
vysoce konkurencni, respektive jaké jsou dalsi charakteristiky daného konkrétnitho trhu. Opak
nemuze plynout ani ze zalobcem zminovaného stanoviska generalniho advokata Bobka ve véci
C-228/18 Budapest Bank (ECLIL: EU:C:2019:678). Ten se zabyva pouze obecné nutnost{ provést
analyzu, nikoliv tim, Ze by snad mohla analyza zvratit zrovna zavér o tom, ze cilové dohody jsou
»trestné® jiz pro svuj protisoutézni cil bez ohledu na jeji acinek.

60. 'V piipadé¢ tzv. cilové dohody pfitom spravni soudy konstantné zastavaji nazor, ze nemusi byt
podrobnéji zkoumany jeji ucinky na relevantnim trhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 78/2008-721). Jeji uzavieni je totiz z povahy véci ohrozovacim
deliktem, nebot’ postacuje, aby méla protisoutézni cil, bez ohledu na to, zda se dostavi jeji
dusledky a piipadné jaké. Tento ohrozovaci delikt je tedy ,,trestny* jiz pro svuj protisoutézni cil;
pravé v ném spociva ohrozeni hospodafské soutéze a pravé toto ohrozeni napliuje materialni
znak pfestupku bez ohledu na ucinek (tj. konkrétni dopad na hospodafskou soutéz). Neni proto
ani pravdou, ze by se u cilovych dohod pouze presumovalo naruseni hospodatské soutéze, jak
tvrdf zalobce. Jelikoz k naruseni hospodatské soutéze vubec nemusi dojit, neni potieba je nijak
presumovat.

111.G Aplikace pravidla de minimis a blokové vyjimky

61.  Zalobce se domaha také toho, Ze jeho jednani nemélo byt posouzeno jako prestupek proto, Ze na
n¢j mélo byt aplikovano pravidlo de minimis, respektive blokova vyjimka dle § 4 odst. 1 ZOHS.

62. Co se tyce pravidla de minimis (velmi zjednodusené se jedna o doktrinu, podle niZ se zanedbatelna
poruseni hospodafské soutéze nepostihuji), shoduje se krajsky soud se zavérem zalovaného, ze
toto pravidlo se na tzv. dohody s tvtrdym jadrem, kam dohody o cenach jednoznaéné spadaji,
neuplatnuje. Jde o vyraz obecné spolecenské skodlivosti takového typu dohod bez ohledu na to,
jak rozsahlé casti trhu se tykaji. Tento piistup potvrzuje ustalena praxe zalovaného i konstantni
judikatura spravnich soudut (viz napf. rozsudky Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 4. 2012, ¢. .
62 Af 24/2011-159, nebo ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 13/2014-97, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 4 As 214/2020-230). Krajsky soud nema za to, ze by
tento pfistup pramenil z nespravné intepretace judikatury Soudniho dvora EU. Je nutno
zdaraznit, ze ceska vnitrostitni rozhodovaci cinnost v této otdzce necerpa bezprostfedné
z judikatury Soudniho dvora. Pravni nazor vysloveny spravnimi soudy proto nelze ani povazovat
za chybny jen proto, ze snad nevyplyva z konkrétniho rozsudku Soudniho dvora. Ostatné
krajsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze judikatura Soudnfho dvora nemusi byt nutné
snadno pfenositelna na vnitrostatni soutézni delikty, a to proto, ze Soudni dvir se vyjadfuje
k deliktim, jejichz bagatelnost se v prvé fad¢ odviji od vlivu na obchod mezi clenskymi staty a
teprve sekundarné od vlivu na relevantni trh. Krajsky soud proto nevidi davod se od konstantni
judikatury ceskych spravnich soudu odchylit, a to tim spiSe, posuzuje-li cisté vnitrostatni
soutézni delikt.

63. Ve svétle vyse uvedenych zavért je nedtivodna také namitka, ze zalovany nevymezil (pfesnéii)
podil zalobce na relevantnim trhu pro ucely aplikace pravidla de mznimis. Jeho uplatnéni nebylo
mozné v zadném piipadé, proto by bylo podrobnéjsi ur¢ovani trzntho podilu pro tyto ucely
nadbytecné.

64. Co se tyce zjistovani trzntho podilu pro tcely stanoveni sankce, ma soud za to, ze pro tyto ucely
je plné postacujici vymezeni formou kvalifikovaného odhadu, jak jej provedl zalovany na
stranach 12 a 13 prvostupniového rozhodnuti. Trzni sila (nikoliv odvisla pouze od trzniho
podilu) je pouze jednim z celé fady faktort pfi urcovani individualni zavaznosti pfestupku dle
bodu 3.17 metodiky Zalovaného (Postup pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni
zakona o ochrané hospodafské soutéze z dubna 2018; dale jen ,,nova metodika®). Obecné
pfitom spada urcovani konkrétni vyse sankce do spravniho uvazeni zalovaného (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36), do n¢hoz
nemuze soud zasahnout na zakladé pouhé domnénky Zalobce, ze jeden z dil¢ich faktort, které si
zalovany v nové metodice stanovil, nebyl dostate¢né ¢i spravné zohlednén, aniz by byl pfedlozen
jakykoliv podklad, ktery by kvalifikovany odhad Zalovaného pfimo vyvratil. Nejedna se pfitom o
situaci, Ze by zalovany nezohlednil nékteré ze zdkonnych kritérii. Zalovany podrobné hodnotil
individualni zavaznost pfestupku, a neni proto divod, aby ¢inil kroky ke zcela exaktnimu urceni
pouze jednoho z fady aspektd, ktery sam o sobé nema zcela urcujici vahu pro vysledek jeho
spravniho uvazeni. Do vyse sankce se mnohem vyznamnéji promita naptiklad obrat zalobce na
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relevantnich trzich, ktery pfitom taktéz do znacné miry umoznuje stanovit sankci tak, aby
odpovidala postaveni zalobce na trhu.

Jelikoz urceni vyse sankce spada do spravniho uvazeni zalovaného, nelze zalovanému vnucovat
konkrétni metody urceni zavaznosti pfestupku, pouziva-li zalovany metody v zasad¢ srovnatelné
a dostatecnym zpusobem vystihujici vSechna zakonna kritéria pro stanoveni sankce. Kazdou
metodou lze jisté postihnout jiné aspekty pfestupku v jiné mife, a pravé proto by mélo byt
ponechano na zalovaném, jakou metodu zvoli, jedna-li se o metodu vyvazenou a reflektujici
vsechna zdkonna kritéria. Krajsky soud pfitom nema za to, ze by postup zalozeny na jeho nové
metodice byl nevyvazeny ¢i zjevné nevhodny, nebo ze by pfehlizel nékteré ze zakonnych kritéri
pro stanoveni vyse pokuty. To ostatné¢ netvrdi ani zalobce. Nedomaha se toho, aby byl
zohlednén zakonny faktor, ktery zohlednén nebyl. Dokonce se nedomahd ani toho, aby byl
zakonny faktor zohlednén zjiného whlu pohledu, nez zjakého jej hodnotil Zalovany (tj.
z pohledu podilu Zalobce na trhu — k tomu viz napf. bod 137 prvostupniového rozhodnuti).
Domaha se spise toho, aby v ramci tohoto dhlu pohledu bylo pfesnéji vymezeno jedno dil¢i
kritérium a tomuto kritériu pfifazena vétsi vaha. Podle nazoru zdejstho soudu vsak takovy
pozadavek nepfedstavuje duvod pro to, aby soud zasahoval do spravniho uvazeni Zzalovaného.
Z hlediska sankce, a zejména konkrétné v piipad¢ kartelovych dohod, neshledava soud zcela
nezbytnym, aby bylo podrobnéji zkoumano, zda je trh oligopolni nebo zda je na ném vysoce
konkurencni prostfedi, a jaky pfesné podil na ném Zalobce zaujima.

Soud nepfisvédcil ani namitce, ze méla byt v daném pifpadé aplikovana blokova vyjimka dle
nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé¢ (dale jen ,nafizeni o blokové
vyjimce®), a to na zakladé odkazu v § 4 odst. 1 ZOHS.

Predn¢ soud nepovazuje napadené rozhodnuti v této ¢asti za nepfezkoumatelné. V ramci
rozkladu byla uvedena namitka uplatnéna do urcité miry nekoncepéné a okrajové v ramci
argumentace k povinnosti zalovaného zjiStovat trzni podil a aplikovat pravidlo de mininis.
Jestlize se v zaplavé argumentace ve prospéch typovée odlisnych namitek objevil také odkaz na
nafizeni Komise ohledné blokové vyjimky, nelze pfedsedovi zalovaného vytykat, ze se
podrobnéji timto blize nezdivodnénym odkazem nezabyval. Pfedseda zalovaného ma sice
povinnost reagovat na vSechny rozkladové namitky, nicméné pouze v piipadé, Ze byly
v rozkladu srozumitelné vyjadfeny. Jestlize Zzalobce uplatnil namitku v podan{ znacného rozsahu,
které navic nasledné nékolikrat doplnoval, mél také své namitky pfehledné strukturovat tak, aby
bylo u kazdé namitky zcela zfejmé, co je zalovanému vytykano. Nutno poznamenat, ze podani
zalobce jsou obecné velmi pfehledné strukturovana, nicméné danou dil¢i namitku bylo mozné
zcela legitimné povazovat za pouhy podpurny argument (byt’ s uplatiiovanou namitkou zcela
piimo nesouvisel). Kromé toho se aplikaci blokové vyjimky zabyval Zalovany v prvostupfiovém
rozhodnuti (v bodu 78), s nimz tvoii napadené rozhodnuti v ramci soudniho pfezkumu jeden
celek. Absence bliz$i argumentace pfedsedy Zalovaného proto nebrani zdejsimu soudu v tom,
aby uvedenou namitku vécné posoudil.

Odpoveéd’ na zalobcovu namitku se pfitom nachazi zcela jasné v ¢l. 4 pism. a) nafizeni o blokové

vyjimce. Podle néj plati, Ze ,,[v|yjimka podle clinkn 2 se nevztahuje na vertikalni dobody, jejichg sicelem je
Dprimo nebo nepiimo, samostatné nebo spoleiné s jinymi faktory pod kontrolon stran |...| omegeni mognosti
kupujiciho urtovat svou prodeini cenn, anig je dotéena monost dodavatele stanovovat maximalni prodejni cenu
nebo doporucovat prodeni cenu, pokud se tyto ceny nerovnaji pevné nebo minimalni prodeni cené 3 divodn tlakn
Jakékoli e stran nebo na dakladé jejich pobidek . V posuzovaném piipadé pfestupek spociva pravé
v omezeni moznosti urcovat svou prodejni cenu, takze neni pochyb o tom, Ze se uvedena
blokova vyjimka nemuze uplatnit.

III.H Nepiiblédnuti k dotaznikovémn Setieni
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69.  Zalobce dale namité, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, nepfihléd] ke véemu, co v fizeni
vyslo najevo, a nezohlednil skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce. Vsechny tyto namitky
uplatiuje z davodu, Ze zalovany podle néj nepiihlédnul k vysledku dotaznikového Setfeni.
Zalobce totiz pfedevsim poukazuje na to, ze podle dotaznikového Setfeni az na ojedinélé
pfipady osloveni odbératelé vyloucili, ze by s zalobcem jakékoliv zakazané dohody uzavirali, ¢i je
plnili.

70.  Krajsky soud se k uvedené namitce vyjadii opét pouze obecnéji, nebot’ konkrétnéjsi reakce
k jednotlivym odbératelim neni mozna z davodu, Ze zalovany nevymezil jednotlivé utoky
pfestupku a s tim ani konkrétni odbératele, kteff se zalobcem uzavfeli kartelovou dohodu.

71.  Pifedné¢ je nutno uvést, ze odpovedi odbératelt na dotaznik lze pouzit jako dikaz, nicméné
podobné jako u svédeckych vypovédi je nutno u nich hodnotit mimo jiné vérohodnost sdéleni.
Pokud odbératel popfe svou ucast na kartelové dohodé¢ a z jinych dukaza plyne opak, bude
zpravidla logicky mozné jeho sdéleni vyhodnotit jako nevérohodné s ohledem na jeho zjevny
zajem na tom, aby saim sebe neusvédcoval z pfipadného spachani prestupku. Pokud by tedy bylo
uzavfeni ¢i plnéni dohod prokazano, nebylo by mozné piikladat odpovédim odbérateli zasadni
vyznam. Avsak s ohledem na to, ze posuzovanym pfestupkem neni jediny ,,globalni* delikt,
nybrz pokracujici delikt sestavajici z fady utoku, které nebyly zalovanym jasné identifikovany,
nelze vtuto chvili provést jakékoliv hodnoceni véci na zakladé statisttk odpoveédi, které
predklada Zalobce. Zalovany musi provést hodnoceni u kazdého ttoku, takZe podstatna je kazda
odpovéd’ a jeji vyhodnoceni ve svétle ostatnich dukaza. V zasadé pfitom postacuje zjisténi, zda
ten ktery odbératel pfistoupil na pozadavek Zalobce na dodrzovani prodejnich cen. To, ze
zalobce dlouhodobé a plosné vyzadoval po svych odbératelich dodrzovani jim stanovenych
prodejnich cen, bylo totiz ve spravnim fizeni jednoznacné prokazano. Bude-li prokazano, ze
konkrétni odbératel jednal ve shodé¢ s pozadavkem zalobce, bude mit dukaz prokazujici toto
faktické jednani zpravidla vétsi vyznam, nez prohlaseni ucastnika kartelové dohody o tom, Ze na
zadnou takovou dohodu nepfistoupil.

HI.I Subjektivni stranka jedndni Zalobce

72.  Zalobce broji také proti zavéru, Ze by jednal ve formé dmyslu. Tuto namitku soud neshledal
davodnou.

73.  Jak jiz soud uvedl vyse, zejména zajisténa e-mailova komunikace jednoznacné prokazuje, ze
zalobce aktivné vyzadoval po svych odbératelich, aby dodrzovali jim stanovené prodejni ceny.
Z jeho strany rozhodné neslo o pouhé doporucovani, nebot’ zalobce prokazatelné c¢inil aktivn{
kroky k tomu, aby pfimél své odbératele stanovené ceny dodrzovat, respektive aby je za
nedodrzovani cen sankcionoval (viz rozsahla e-mailova korespondence na cl. 83-451 spravniho
spisu). Rozhodné nelze souhlasit se Zalobcem, Ze by takovy zavér vyplyval pouze z jakési
zjednodusené interpretace pfedmétnych e-maild.

74.  Pro urceni formy zavinéni neni rozhodné to, zda chtél zalobce porusit zakon, nybrz to, zda cht¢l
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, potazmo zda o takovém nasledku svého jednani
alespon vedél (viz § 15 odst. 2 pfestupkového zakona). Podle nazoru soudu nemuze byt pochyb
o tom, ze zalobce védél, ze v pfipadé, ze jeho odbératelé pfistoupi na jim pozadované ceny,
nebude maloobchodni prodejni cena urcovana standardnimi trznimi mechanismy. Tento
duasledek pfedstavuje ohrozeni a posléze piipadné i naruseni volné hospodatské soutéze, ktera je
onim zajmem chranénym zakonem. Jde pfitom o dusledek zcela samoziejmy, takze nelze tvrdit,
ze by o ném zalobce nevédél. Ani negativni vysledek setfeni z roku 2014 v ném nemohl vyvolat
opacny dojem, a to uz proto, ze zalovany tehdy nedospél k zavéru, Ze by jednani, které bylo az
nyni podrobnéji zdokumentovano, bylo v souladu se zakonem. Zalovany pouze nemél dostatek
zjisténi pro to, aby mohl poruseni zdkona konstatovat (,neobjektivizoval, e by spolecnost BABY
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DIREKT uzavirala se svjmi prodejci cenové dohody”). Zalobce rozhodné nebyl Zalovanym ujistén o
tom, ze jeho jednani neni protipravni, jak nyni zalobce tvrdi.

Pro uplnost vSak soud opétovné dodava, ze samotné umyslné jednani zalobce spocivajici ve
vynucovani dodrzovani jim stanovenych maloobchodnich cen neni postacujici pro to, aby byl
zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku spocivajictho v uzavirani a plnéni zakazanych
dohod. Pro tyto dcely je nutno prokazat, ze k uzavieni takové dohody nakonec doslo, potazmo
ze byla 1 plnéna, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému utoku, tj. ve vztahu ke kazdé dilci
kartelové dohodé.

II1.] Pochybeni pri dokazovini

Podle Zalobce Zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces a na fadnou obhajobu tim, Ze
nenafidil ustni jednani a neprotokoloval provadéni diukazt. V souvislosti s timto pochybenim
zalobce také namita, ze zalovany odmitl pfed vydanim rozhodnuti Zalobci zpfistupnit cely
spravni spis.

Z obsahu spravnfho spisu i postoje samotného zalovaného je zfejmé, ze zalovany provadeél
dokazovan{ listinami mimo ustni jednani (které sice probéhlo, ovéem nikoliv s dokazovanim),
aniz by o tom sepsal protokol. Krajsky soud shledal, Ze tento postup je v rozporu se zakonem,
nicméné nezaklada nezakonnost samotného napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As
157/2012-40, piipustil, ze dokazovani listinami pfed spravnimi orginy muze v souladu se
zakonem probihat tzv. za zavfenymi dvefmi a bez ucinéni zaznamu o takovém tkonu. Novéjsi
judikatura (napf. rozsudky ze dne 16. 06. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 7 As
168/2017-35, nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 7 As 69/2016-64) vsak provedeni dukazu mimo
ustni jednani bez sepsani protokolu o provedeni dukazu povazuje za vadu fizen{ s tim, ze ovSem
zaroven zastava nazor, ze zpravidla takova vada nema vliv na zdkonnost spravnfho rozhodnuti,
jestlize byla listina soucasti spravnfho spisu, se kterym se mohl tcastnik fizeni seznamit a vyjadfit
se k jeho obsahu pfed vydanim rozhodnutim.

Jakkoliv 1ze mit urcité vyhrady proti tomu, aby spravni organy provadély dokazovani
v nepfitomnosti ucastnika fizeni, aniz by alespon tento ukon zaznamenali do spisu, lze
akceptovat to, ze tento nedostatek muze byt zhojen pro ucastniky fizeni srovnatelné komfortni
cestou, a sice umoznénim seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfen{ se k nim (viz § 36
odst. 3 spravnifho fadu). Takovy postup je akceptovatelny také s ohledem na odlisné principy, na
nich? je zaloZeno spravni fizeni oproti fizeni soudnimu. Rizeni pied spravnimi organy je totiz
vedeno primarné zasadami nevefejnosti a pisemnosti.

Krajsky soud nepovazuje za vadu fizeni to, ze zalovany ve véci nenafidil ustn{ jednani pouze za
ucelem provedeni dokazovani listinami, nebot’ takovy postup zakon nevyzaduje. Za vadu fizeni
vsak lze povazovat skutecnost, ze zalovany o provedeni dokazovani listinami mimo ustni jednani
neucinil zaznam do spisu dle § 53 odst. 6 spravniho fadu. Tato vada ale neméla v dané véci vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady
rozhodnutf a vyjadfit se k nim. Ve Sdéleni vyhrad ze dne 20. 8. 2019 bylo navic odkazovano na
konkrétni listiny, z nichz Zalovany nasledné pfi rozhodovani vychazel.

Pro uplnost je vsak nutno k vyse uvedenym zavérim ucinit jednu vyhradu, ovSem pouze ve
vztahu k prvostupniovému rozhodnuti. V prvostupfiovém rozhodnuti zalovany pfi uréovani vyse
trznich podila Zzalobce zcela jisté jako z dukazu vychazel ze sdéleni konkurentd Zzalobce.
Konkrétné pfitom vychazel z informaci, které byly oznaceny jako obchodni tajemstvi, a zalobci
posléze prokazatelné zpfistupnil pouze tu verzi listin, ktera toto obchodni tajemstvi
neobsahovala. Tato skutecnost je patrna z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 7. 11. 2019, ¢. .
UOHS-S0385/2018/KD-30325/2019/820/1.P¢. Zalobce v tomto protokolu uplatnil namitku,
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ze mu mély byt zpfistupnény i ty ¢asti spisu, které obsahuji obchodni tajemstvi, a to v rezimu §
38 odst. 6 spravniho fadu, resp. § 21c odst. 3 ZOHS. Tuto namitku pak zopakoval v rozkladu
s tim, Ze poukazal na to, ze pfedmétnymi listinami Zalovany provadél dokazovani. Na tuto
namitku pfedseda zalovaného reagoval tak, Zze provedl korekci prvostupnového rozhodnuti
v tom sméru, ze jiz nebylo nutné provadét ke stanoveni trznich podilt zalobce dokazovani, a
proto jiz nemuze pfipadné pochybeni zalovaného zasahovat do prav zalobce.

82. Za popsané situace soud souhlasi se Zzalobcem, Ze v prvostupnovém fizeni mu mély byt
zpfistupnény uplné odpovédi jeho konkurentd vcetné obchodniho tajemstvi, a to postupem
podle § 21c odst. 3 ZOHS. Jestlize tak zalovany neucinil, pak nebylo mozné povazovat postup
v rozporu s § 53 odst. 6 spravniho fadu za toliko formalni pochybeni, nebot’ nebylo napraveno
ani moznosti seznamit se s témito konkrétnimi podklady. Pfedseda Zzalovaného vsak vadu
nnapravil“ zménou pravntho posouzeni. Jakkoliv nelze pfimo hovofit o napravé, nebot’ ani
pfedseda zalovaného nezpiistupnil pfedmétné listinné dikazy vcetné obchodniho tajemstvi
zalobci, fakticky doslo k tomu, Ze jiz dana vada po zmén¢ pravniho posouzeni nemohla mit
zadny vliv na vysledek fizeni. Pfedseda Zalovaného totiz shledal, Ze pro posouzeni véci neni
vibec rozhodny podil zalobce na trhu. Informace obsahujici obchodni tajemstvi tim ztratily
jakoukoliv relevanci pro vysledek fizeni a nebyl jiz dan zadny divod pro to, aby s nimi byl
zalobce seznamovan, nebot’ v napadeném rozhodnuti jiz nebyly vyuzity jako dikaz pro zadny ze
zavéru pfedsedy zalovaného. Popsané pochybeni Zzalovaného v prvostupnovém fizeni se tedy
nijak nepromita do rozhodnuti druhostupniového, které je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu,
a nemuze proto vést k jeho zruseni.

83. K namitkam zalobce tykajicim se neprovedeni nékterych jim navrhovanych dikazi se soud
castecné vyjadiil vyse. V uplnosti vSak nepovazuje za potfebné dale na tyto namitky reagovat i
s ohledem na skutecnost, ze pro ucely pfesnéjstho vymezeni jednotlivych dtoka pokracujiciho
pfestupku muze byt nezbytné provedeni dalstho dokazovani. Dukazni situace se tak muze
v dalsim fizeni pfed pfedsedou zalovaného vyrazné zménit.

III.K Zdkonnost pokuty

84. Proti vyroku o pokuté zalobce vznasi celou fadu namitek. S ohledem na nepfezkoumatelnost
vyroku o viné a také jiz vySe konstatovanou ¢astecnou nepfezkoumatelnost vyroku o sankci se
vsak soud vyjadii pouze k ncékterym otazkam, které z povahy véci mohou mit vliv na dalsi
posuzovani ze strany zalovaného. Jelikoz vSak soud nemuze pfedjimat prabéh dalsiho fizeni,
vyjadfuje se k témto otazkam spiSe v obecné rovin¢.

85. Co se tyce namitek likvidaéntho charakteru pokuty, bylo by jejich posuzovani v tuto chvili
nadbytecné sohledem na skutecnost, Zze pfedseda zalovaného bude ve véci rozhodovat
opétovné a bude tudiz muset také pfihlédnout k pfipadné zméné majetkovych poméra zalobce.
Soud ovsem pfedesila, ze mozné likvidacni dopady pokuty na hospodafeni zalobce bude nutno
posuzovat nejen z pohledu aktualnich ekonomickych poméra zalobce, nybrz také z pohledu
toho, co mohl Zalobce ucinit pro to, aby se pfipadnému likvida¢nimu dopadu vyhnul. S ohledem
na odstup ¢asu od sdéleni vyhrad, v némz byla zalobci oznamena také pfedpokladana vyse
pokuty, bude v novém fizeni nabyvat na vyznamu argument zalovaného ohledné moznosti
zalobce pfipravit se na zaplaceni pokuty a snizit tak jeji dopad na svou ekonomickou ¢innost.

86. Namita-li zalobce, ze Zalovany nemél postupovat podle své nové metodiky, pak za soucasného
stavu nelze této namitce pfisvédcit. Spachal-li Zzalobce nékteré z utoku jiz za ucinnosti této nové
metodiky (coz je aktualni zavér zalovaného), neni jeji pouziti piekvapivé, retroaktivni, ani
z jiného duvodu v rozporu se zakonem ¢i pravnimi principy. Obecné naopak v oblasti soudniho
1 spravniho trestani plati zasada, ze v piipadé pokracujiciho deliktu je urcujici dprava v dobé
spachani poslednfho ttoku, a je-li tento utok trvajici, pak v dobé odstranéni protipravniho stavu.
V ptestupkovém zikoné je tato zasada vyjadfena v § 2 odst. 4 pism. a), v zakoné ¢. 40/2009 Sb.,
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trestni zakonik, pak v § 2 odst. 2. Tato pravidla pfitom plné odpovidaji pozadavkim na pravni
jistotu a ochranu legitimniho ocekavani ¢i zasadé nulla poena sine lege praevia. Pachatel ma totiz
s ucinnosti nové, piisnéjsi pravni apravy vzdy moznost protipravni jednani ukoncit. Neucinil-li
tak a pokracuje-li v pachani pfestupku i za ucinnosti této nové upravy, musi byt srozumén
(nebot’ to mimo jiné vyslovné fika zakon) s tim, ze sankce bude za pfestupek jako celek
stanovovana optikou nové upravy. Jakkoliv metodika Zalovaného neni pravnim pfedpisem, jeji
pouzivani se s ohledem na pozadavek pfedvidatelnosti postupu spravnich organt nutné fidi
shodnymi principy.

87. Pro uplnost soud dodava, Zze s ohledem na zjistétnou nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti, pro kterou musi byt toto rozhodnuti jako celek zruseno, se jiz nemohl z povahy véci
zabyvat navrthem zalobce na moderaci pokuty.

HIL Vycerpani predmetu rizeni

88. Zalobce namitd, Ze Zalovany nerozhodl o celém piedmétu fizeni, nebot’ jej Setfil za jednani
trvajici od roku 2009, avsak pokutoval jej za jednan{ pocinajici udajné 31. 8. 2011.

89. Suvedenou namitkou nelze souhlasit. Vymezil-li Zalovany v prabéhu spravniho fizeni jednani
z ¢asového hlediska $ifeji (od roku 2009) a posléze v odsuzujicim rozhodnuti ¢asové vymezeni
pfestupku zuzil (od 31. 8. 2011) nelze takovy postup povazovat za nevycerpani pfedmeétu fizeni.
Predmétem fizeni byl totiz konkrétni prestupek, byt’ sestavajici z vice utoku, které mély povahu
utoku trvajicich. Totoznost skutku, pro ktery bylo fizeni vedeno, se skutkem, z néhoz byl
zalobce posléze uznan vinnym, byla zachovana. Jelikoz jde stale o jediny skutek (byt’ v piipadé¢
pokracujictho pfestupku sestavajici z vice utoku), pfedstavuje zuzeni ¢asového obdobi, po které
m¢él byt pfestupek pachan, pouze upfesnéni jedné z charakteristik pfestupkového jednani, tj.
upfesnéni skutku. V dobé zahajeni fizeni nebyl (a nemusel byt) pfestupek definovan vsemi
konkrétnimi utoky, a to uz proto, ze ke zjisténi vSech okolnosti nasvédcujicich spachani
jednotlivych dil¢ich dtoka slouzilo pravée dané pfestupkové fizeni. Z tohoto divodu je nutno
vnimat zkraceni obdobi, v némz mélo k pfestupku dochazet, stejné jako u trvajicich pfestupka.
V obou piipadech pfedstavuje zkraceni doby trvani pfestupku pouze upfesnéni popisu skutku
nikoliv jeho rozdéleni na vice skutkt. Zalovany a jeho predseda proto postupovali spravné,
jestlize pfi zjisténi, ze pfestupkové jednani zapocalo az 31. 8. 2011, pfistoupili pouze ke zméné
popisu skutku a nerozhodovali samostatné o jakémsi uméle vytvoreném skutku vztahujicimu se
k dfivéjsimu obdobi, ktery ve skutecnosti nikdy nebyl samostatnym pfedmétem fizeni.

90. Jelikoz v posuzované véci nedoslo k tomu, Ze by spravni organy nerozhodly o ¢asti predmétu
fizeni, neni na posuzovanou véc pifiléhava ani Zzalobcem citovana judikatura, podle niz
pfedstavuje nevycerpani pfedmétu fizeni zasadni procesni vadu. Nepfiléhavy je také odkaz
zalobce na rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢ j. R0009/2017/HS-
16569/2018/310/MHF, nebot’ v dané véci bylo fizeni zahdjeno pro dva skutky, pficemz
ucastnik fizeni byl uznan vinnym pouze ze spachani jednoho z nich. V nyni posuzované véci
bylo naproti tomu fizeni vedeno celou dobu pro jediny skutek, z jehoz spachani byl zalobce
nakonec také uznan vinnym.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

91. Soud z vyse uvedenych davodua ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.). Soud pfitom zrusil napadené rozhodnuti jako celek, nebot’ shledal vady vztahujici se ke
vsem jeho vyrokum a navic zasadni vady vyroku I. musely nutné vést ke zruseni i ostatnich
vyroku, které jsou na vyroku o vin¢ zavislé a ve vztahu k nému akcesorické. V dal§im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pfedseda zalovaného

bude muset v dal§im fizeni vymezit jednotlivé dil¢i atoky Setfeného pokracujictho pfestupku, a
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to v samotném vyroku pfipadného opétovné odsuzujiciho rozhodnuti, tak, aby bylo zfejmé, ze
kazdy z utokt naplnuje skutkovou podstatu Setfeného pfestupku a Ze jednotlivé atoky spliuji
podminky § 7 pfestupkového zakona. U kazdého dil¢tho utoku pak identifikuje, ze doslo ke
shodé vuli obou smluvnich stran, a Ze tedy neslo o pouhou zalobcovu jednostrannou
neuspésnou snahu prosadit dodrzovani jim stanovenych maloobchodnich cen. Stejné tak
identifikuje u kazdé dohody jeji pfipadné plnéni. V piipadé, Zze pfedseda zalovaného shleda, Ze
spravni spis neposkytuje dostatek podklada pro to, aby bylo uvedené hodnoceni ucinéno ve
vztahu ke vSem zjisténym diléim dtoktum, doplni pro tyto ucely skutkova zjisténi. Své zavéry
posléze predseda zalovaného pfipadné promitne do svych tGvah o stanoveni pokuty (napf.
zméni-li se v dasledku toho jeho zjisténi o spachani vétstho mnozstvi Gtokd) a o opatfeni
k napravé (zejména neshleda-li, Ze by kartelové dohody uzavfeli se Zalobcem vsichni jeho
odbératelé, nybrz pouze ncktefi z nich).

92.  Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které diavodné vynalozil, proti dcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve
véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizenf vici zalovanému. Naklady
fizeni Zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 5 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaji zastupce Zalobce. Zastupci zalobce piislusi odména dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist za tfi dkony pravni sluzby (pifiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky). Soud
nepfiznal Zalobci ndhradu nakladt fizeni v souvislosti s n¢kolika dal$imi uctovanymi dkony
pravni sluzby. Pokud jde o doplnéni Zaloby, nejedna se o ucelné vynalozeny naklad, nebot’
zastupce zalobce mohl vSechny namitky a skutecnosti uvést vjediném podani — Zzalobé.
Rozdéleni namitek do vice podani neni ucelné a nemuze jit k tizi zalovanému. Navrhy na
pfiznani odkladného ucinku zalobé stejné jako replika k vyjadfeni zalovaného k navrhu na
pfiznani odkladného ucinku zalobé nejsou podanim ve véci samé, proto jejich sepis neni
ukonem pravni sluzby. Co se tyce odmény za jednotlivé ukony, zalobce uplatnil zvySeni sazby na
trojnasobek s ohledem na jejich mimofadnou obtiznost a ¢asovou naroc¢nost. V této souvislosti
vsak soud poznamenava, ze ,okolnosti odivodiiujici mimordadné vyseni mimosminvni odmeény advokdta
[...] spolivaji v neobvykle zvysenych odbormych & profesnich ndrocich na advokdta pri realizaci konkrétniho
dikonu pravni slugby a nelze je pansilné odvozovat od obtiZnosti véci, v ramci které je pravni slugba
poskytovana“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016). Soud
proto hodnotil mimofadnou obtiznost ¢i ¢asovou narocnost jednotlivych dilé¢ich tkont, nikoliv
véci jako celku. Shledal pfitom, Ze davod pro zvyseni zakonné sazby mimosmluvni odmény,
ktera ¢inf 3 100 K¢ za dkon pravni sluzby, je dan pouze v pfipadé ukonu sepisu zaloby. Pokud
jde o pfipravu a pfevzeti véci, soucasti daného tkonu je také prvni porada s klientem, ktera by
pravé mohla mit vypovidaci hodnotu ohledné ¢asové narocnosti tkonu. Jelikoz tato porada (a
jeji délka) nebyla dolozena, nebyla dolozena ani mimofadna obtiznost ¢i ¢asova narocnost
tohoto dkonu. V piipad¢ sepsani zaloby soud zohlednil rozsah Zaloby a jejtho doplnéni (v
souhrnu vice neZ sto stran) a také naroky na odbornost pii jejim sepsani. Zalobni argumentace
pfitom nepfedstavuje pouhy hypertrofovany text zaloZzeny na recyklaci tychz namitek, nybrz
pfehledné strukturované a erudované podani. Tento tkon proto soud povazuje za mimofadné
obtizny a mimofadné casové narocny. Za tento ukon soud proto zalobci pfiznal navyseni
mimosmluvn{ odmény na trojnasobek dle § 12 odst. 1 citované vyhlasky. Ve vztahu k replice jiz
soud zvySen{ nepfiznal s ohledem na skutecnost, ze toto podani nepfinasi do fizeni zadné nové
klicové skutecnosti ¢i argumenty (ostatné zalobni namitky bylo mozné uplatnit pouze ve lhuaté
pro podani zaloby). Odména zastupce zalobce proto ¢ini celkem 15 500 K¢ a nahrada hotovych
vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z
pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani,
tj. 0 3 444 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni Zzalobce tak ¢ini 24 844 K¢.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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