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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: m¢ésto Biezova
sidlem Namésti Miru 230, Bfezova
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem
sidlem Jirdskova 1343/2, Karlovy Vary
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o0 7alob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zedne 3. 1. 2019, & j. UOHS-
R0174/2018/VZ-00027/2018/321/OMa,

takto:
1. Z.aloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni, zda se zalobce dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tim, ze vefejnou zakazku rozdélil na
dvé diléi vefejné zakazky, které zadal v zadavacim fizeni malého rozsahu, pfestoze vysledna
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hodnota vefejné zakazky ve svém souhrnu pfesahovala zakonny limit pro vyuziti tohoto
postupu.

2. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018 Utad pro ochranu hospodaftské soutéze rozhodl, ze se zalobce
dopustil celkem 10 pfestupka podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakazek
(vyrok L) a podle § 269 odst. 2 zikona (vjroky II az X). Vjrokem XI. mu proto Utad ulozil
pokutu ve vysi 200 000 K¢. Prestupky vymezené ve vyrocich II az X zalobce v rozkladu ani
v podané zalobé necinil spornymi (Slo o pfestupky spocivajici v nesplnéni povinnosti vyplyvajici
z § 219 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek uvefejnit smlouvu na profilu zadavatele);
soud se jimi proto nezabyval.

3. Sporného prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek se zalobce
dopustil tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek vyplyvajici z § 2 odst. 3
zakona. V dusledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty vetfejné zakazky zadal dvé dil¢i
vetejné zakazky , Energetické zispory v bytovém domé Komenského 120 Bregova™ a ,Energetickeé iispory
v bytovém domé Komenského 121 Brezovd* jako zakazky malého rozsahu, nikoliv v podlimitnim
rezimu podle ¢asti tfeti zakona, a uzaviel na predmét plnéni vefejnych zakazek smlouvy. Tim
mohl podle Utadu ovlivnit vibér dodavatele.

4. Rozklad Zalobce pfedseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobce v podané zalobé nesouhlasil s pravnim hodnocenim provedenym spravonimi organy,
konkrétné¢ s vykladem pojmu ,,funkéni celek™ dle § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek.

6. Zalovany dospél k zavéru, Ze predmétné zakazky tvoii jeden funkéni celek. Pokud je Zalobce
povazoval za dvé samostatné zakazky pro ucely stanoveni pfedpokladané hodnoty zakazky a
splnéni limitu dle § 27 pism. b) zakona, porusil podle Zalovaného povinnost stanovenou v § 18
odst. 2 zikona o zadavani vefejnjch zakazek. Zalobce je piesvédéen, Ze v novém zikoné o
zadavani vefejnych zakazek doslo ke zméné pravidel pro posuzovani vécného rozsahu zakazky
z hlediska jejtho mozného rozdéleni na samostatné casti, bez aplikace souctového rezimu
z hlediska stanoveni pfedpokladané hodnoty zakazky. Predchozi uprava obsazena v zakoné ¢.
137/2006 Sb. neobsahovala vyslovné ustanoveni ohledné kritéril pro déleni zakazek. Ta byla
dotvofena vykladovou praxi, podle niz bylo nutno rozliSovat mistni, vécnou, funkéni a ¢asovou
souvislost zakazek. Pfi kodifikaci zakona o zadavani vefejnych zakazek zakonodarce tento
koncept opustil a v § 18 odst. 2 vyslovné kodifikoval nova obecna kritéria. Dosavadni praxe
nebyla pfejata. Namisto toho byla zvolena nova legislativn{ zkratka ,,funként celek®.

7.  Pojem funkéniho celku neni ¢eskému pravnimu fadu cizi. Je obsazen napf. v § 2 pism. €) vyhlasky
¢. 3/2008 Sb., § 15 odst. 3 zikona ¢. 219/2000 Sb., § 48 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 235/2004 Sb.
nebo v § 1189 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. Vylozen byl rovnéz rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5223/2016. Podle vsech zminénych definic je funkéni celek
chapan jako soubor véci, jejichz uziti je vzajemné podminovano ¢i predpokladano. Podle
zalobce tak nelze souhlasit se zavérem zalovaného, Ze s ucinnosti zakona o zadavani vefejnych
zakazek nedoslo k zadné zmén¢ a ze pfedchozi vykladova praxe je zcela pouzitelna.

8. Kodkazim zalovaného na davodovou zpravu zalobce poznamenal, Zze vedle kritéria casové
souvislosti, které je v § 18 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek vyslovné zminéno,
mohou mit jistou vahu i kritéria mistni a vécné souvislosti. To vsak plati pouze pro dilci
hodnoceni, zda dilo tvofi funkéni celek. Ne vsechna dila, kterd budou splnovat podminku
casové, vécné a mistni souvislosti, spolu budou tvofit jeden funkéni celek. To plati i naopak.
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Na projedndvany pfipad lze vztihnout pozadavek piedvidatelnosti priava vyplyvajici napt.
z nélezt Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 420/09 nebo sp. zn. Pl. US 12/14. Poskytovatel dotace
IROP na vyslovny dotaz zalobci sdélil, ze zakazky lze zadat samostatné v rezimu vefejnych
zakizek malého rozsahu. Zalobee tak udinil veskera opatfeni, ktera ucinit mohl. Pokud nova
pravni uprava jazykové nepfevzala doktrinalni a judikatorni vyklad pfedchozi pravni upravy,
nelze ji vykladat shodné. Naopak je nutno nové zakotvenou legislativni zkratku vylozit
zpusobem souladnym s ¢eskym pravnim fadem, ktery akcentuje funkéni provazanost
jednotlivych dél. Opacny vyklad by byl v rozporu s principem bezrozpornosti pravniho fadu a se
zakladnimi zasadami pravniho statu.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, vcetné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé poznamenal, Ze namitky uplatnéné v zalobé jiz byly vypofadany
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnd, proto na né v plném rozsahu odkazal.

Vyklad § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek je v souladu skomentatovou
literaturou, duvodovou zpravou i dosavadnimi judikatornimi zavéry. Pod pojem jednoho
funkéniho celku lze mimo ¢asové hledisko vztahnout ta kritéria souvislosti, ktera jsou pro dany
pfipad relevantni. Neplati tedy, Zze pokud do zakona vyslovné nebyla pfevzata nutnost
posuzovani vécné a mistni souvislosti (resp. dalsi kritéria), nemohou se tato kritéria pro
posouzeni souvislosti vefejnych zakazek pouzit.

S ohledem na problematicnost kazuistického piistupu vytvofil zakonodarce abstraktnéjsi institut
jednoho funkéntho celku. Pod néj lze podradit kritéria vyznamna v kazdém konkrétnim pfipadé.
Nelze vsak tvrdit, Ze by dikce § 18 odst. 2 zakona vylucovala ustup od dosavadni praxe
posuzovani souvislosti vefejnych zakazek.

Podle zalovaného nejsou definice uvadéné Zalobcem k riznym funkénim celkd napfi¢ pravnim
fadem pro posouzeni pfipadu relevantni. Obsah tohoto pojmu v jinych pfedpisech se znacné lisi
od problematiky vefejnych zakazek. Je nutné vychazet z duvodové zpravy, v niz bylo naznaceno,
jakym zptsobem ma byt dany pojem vykladan. Ucelem je posoudit v co nejvyssi kvalité, jaka
plnéni vefejnych zakazek spolu tzce souvisi. Toho Ilze dosahnout posouzenim vsech
relevantnich kritérii souvislosti, spiSe nez pouhym jazykovym vyhledanim obdobnych nazva
institutu v pravnim fadu. Systematicky vyklad napfi¢ pravnimi pfredpisy ma znacné nedostatky,
proto by pfichazel v dvahu az v pfipadé, ze by nebylo mozné vylozit dané ustanoveni jinak. To
v$ak v daném pfiipadé neplati. Nejedna se o mezeru v pravu, kterou by bylo mozné odstranit
analogii zakona. K vykladu jednoho funkcniho celku dle § 18 odst. 2 zakona o zadavani
vefejnych zakazek lze dospét standardnimi vykladovymi metodami.

Zalovany se dale vyjadfil k definicim daného pojmu v Zalobcem zmifiovanych pravnich
pfedpisech a vysvétlil, pro¢ z nich v daném piipad¢ nelze vychazet. Doplnil, Ze ani Zzalobcem
uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vykladem daného pojmu nijak nezabyva. Interpretace
zalobce je proto nespravna.

Obecné Ize podle zalovaného souhlasit s tim, ze ne vSechna plnéni, ktera spolu mistné¢ a vécné
souvisi, tvofi jeden funkéni celek. V daném piipadé mohou byt relevantni jina kritéria
souvislosti, ktera nebudou naplnéna. Proto ani plnéni, ktera spolu budou vécné a mistné
souviset, nemusi vzdy tvofit jeden funkcni celek. Naopak pokud plnéni nebudou vykazovat
vécnou ani mistni souvislost, tézko se bude jednat o jeden funkéni celek. Zasadni je posuzovat
kazdy pfipad individualné.

Odmitnout lze podle zalovaného i namitky o rozporu postupu zalovaného s pozadavkem na
pfedvidatelnost prava. Vyklad, k némuz zalovany dospél, je ustileny. Z niceho nevyplyva
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potfeba zmény takového vykladu v souvislosti s pfijetim zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Jedna se o vyklad pfedvidatelny a jediny mozny.

Ke stanovisku IROP dodal, ze vyklad poskytovatele dotace pro zalovaného neni zavazny.
Nemuize mit vliv na pfedvidatelnost prava.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril
pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnost,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti pfedsedy Zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. 5.).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Zalobce na zakladé vyzev k podani nabidek ze dne 15. 8. 2017 zadaval dvé vefejné zakazky
s nazvem ,,Energetické sispory v bytovém domé Komenského 120 Brezova™ a ,,Energetické iispory v bytovém
domé Komenského 121 Brezova“ a dne 1. 9. 2017 uzaviel na tyto vefejné zakazky smlouvy
s vybranymi uchazeci BAUPORT s. 1. 0., resp. VARO s. 1. 0.

Ze zadavacich dokumentaci vefejnych zakazek vyplyva, ze pfedmétem plnéni obou zakazek byla
shodné ,,doddvka stavebnich praci — zatepleni obvodovych di objektn vietné hydroizolace, dokonceni vymeény
otvorovyech vyplni, zatepleni strechy a doddavka a instalace vduchotechniky. Predmétem dila je dile provedeni
vSech Cinnosts, praci a doddavek obsagenych bud’ v textové, nebo vykresové ldsti projektové dokumentace pro
provedeni stavby, ve vikazu vimer, v energetickém anditu (EA) a jebo vypoctech, v energetickém Stitku obdlky
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budovy a v této vyzvé* (viz ¢l. 2 zadavaci dokumentace).

Totozna byla rovnéz specifikace vefejné zakazky (klasifikace hlavniho pfedmétu plnéni dle CPV;
viz ¢l. 2 bod 2.2 zadavaci dokumentace):

WA5214500-5 Stavebni ripravy objektii slougicich dalsimu vydélavani
45261410-1 Tepelnd izolace strech
45321000-3 Tepelné izolace

44221100-6 Okna
45421100-5 Instalace a montdz dvei? a oken a souvisejicich vyrobksi*

Zahajen{ praci u obou vefejnych zakazek bylo pozadovano od 1. 9. 2017 s ukoncenim praci
nejpozdéji 30. 11. 2017, pficemz mistem plnéni byl vzdy konkrétni bytovy dum, pro ktery byly
stavebni Upravy pozadovany (viz ¢l. 4 zadavaci dokumentace).

Predpokladana hodnota vefejné zakazky cinila u bytového domu Komenského 120, Bfezova,
4163 753 K¢ bez DPH, u bytového domu Komenského 121, Bfezova, 2 522 478 K¢ (viz ¢l. 5
zadavaci dokumentace). Soucet pfedpokladanych hodnot jednotlivych vefejnych zakazek tedy
¢inil 6 686 231 K.

K podani nabidek byli v pfipadé obou vefejnych zakazek vyzvani 3 shodni uchazedi:
SWIETELSKY stavebn s. r. o., odstépny zavod Pozemni stavby ZAPAD, BAUPORT s. 1. 0. a
VARO s. 1. 0. V obou pfipadech bylo dne 28. 8. 2017 vydano rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a dne 1. 9. 2017 byly uzavfeny s vybranymi uchazeci smlouvy o dilo obdobného znéni,
pficemz cena dila ¢inila 4 112 046,08 K¢ bez DPH, resp. 2 504 281,38 K¢ bez DPH.

Stézejni otazkou projednavané véci je urcit, zda bylo tieba na jednotlivé vefejné zakazky tykajici
se energetickych uspor (zatepleni) v bytovych domech Komenského 120 a 121 v Bfezové
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nahliZzet jako na plnéni poskytnuta v ramci samostatnych vefejnych zakazek, ¢i zda se jednalo o
casti jedné (téze) vefejné zakazky, které tvofily jeden funkcni celek a mély ¢asovou souvislost.
Pokud by se jednalo o jednu vefejnou zakazku zadavanou ve dvou castech, pfevysovala by
pfedpokladana hodnota vefejné zakazky limit 6 000 000 K¢ pro zadan{ tohoto druhu vefejnych
zakazek vyplyvajici z § 27 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Predpokladana hodnota vefejné zakazky se stanovi podle souctu predpokladanych hodnot vsech
jejich casti bez ohledu na to, zda je vefejna zakazka zadavana v jednom nebo vice zadavacich
fizenich [§ 18 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek]. Podle § 18 odst. 2 zakona
pak soucet pfedpokladanych hodnot casti vefejné zakazky podle § 18 odst. 1 musi zahrnovat
pfedpokladanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvoif jeden funkéni celek a jsou zadavana v casové
souvislosti. Kromé pfipada uvedenych v § 18 odst. 3 zakona musi byt kazda ¢ast vefejné zakazky
zadavana postupy odpovidajicimi celkové pfedpokladané hodnote vefejné zakazky.

Vykladem § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek se Krajsky soud v Brné zabyval jiz
v rozsudku ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 62 Af 63/2019-88. Uved\, ze ,[tlo, 3da plnéni tvori jeden funkini
celefe & nikoli, I3e uriit zepmeéna podle véené (a pravidla 163 mistni) sonvislosti predmétn pinéni, jez je dina jeho
obsahovon napini. Nent tedy Zadného divodn, aby se ve vtahu k této otazee stala neponZitelnon veskera dizvéssi
rozhodovaci praxe, kterd totognost (vymezeni) jedné veregné akdzgky vizala na vécnou a mistni somvislost
predmeétu plnéni (spolecné s kritériem casové somvislosti).“ V citovaném rozsudku soud vyslovné potvrdil,
ze dosavadni judikatorni praxe vztahujici se k § 13 odst. 8 zdkona ¢. 137/2006 Sb. je pouzitelna i
pii vykladu § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek. V ramci posouzeni, zda dilei
vefejné zakazky tvofi jeden funkéni celek, tak je na misté zohlednovat konkrétni okolnosti
pfipadu, mj. i vécnou a mistni souvislost pfedmétu plnéni. Uvedeny vyklad plné odpovida
davodové zpravé k zakonu o zadavani vefejnych zakazek i odborné literatufe (viz napf. V.
Podesva a kol. Zdkon o zaddvini verejnych 3akdzek. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2016, kde se
uvadi, ze ,,pojem "funkini celek" miige zabrnovat (dle viastnosti konkrétni verejné zakdzky) i dalsi kritéria
vzdjemné sonvislosti predmeétu vice (asti vereiné zakazgky, kterd byla v rozhodovaci praxi vtabujici se k dkonn
0 vergnych zakdzkdch & 137/2006 Sb. zmiriovina samostatné, tedy zepména mistni a vécnon souvislost,
pripadné i urbanistickd hlediska apod.”).

Argumentace zalovaného vystavéna na dosavadni rozhodovaci praxi zohlednujici vécné, mistni a
casové souvislosti tak nepochybné odpovida pohledu zaméfenému na zkoumani existence
funkéntho celku a casové souvislosti podle § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Ostatné i judikatura vztahujici se k pfedchozi pravni upravé pifi hodnoceni, zda jde o jednu
vefejnou zakazku nebo o razné (samostatné) vefejné zakazky, akcentovala charakter
pozadovaného plnéni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2
Afs 55/2010-173). I za u¢innosti zikona ¢. 137/2006 Sb. tedy bylo dutlezité, zda je celkovy smysl
zadavatelovy poptavky dan az uskutecnénim veskerého poptavaného plnéni. I pfi interpretact §
18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek tak jsou relevantni zavéry napf. Soudniho dvora
Evropské unie vyslovené ve véci C-16/98, ze pro posuzovani jednotnosti plnéni je podstatny
celkovy vysledek plnéni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012,
¢ j. 2 Afs 71/2011-93, body 17 a 19). Takovy vyklad plné odpovida vykladu pojmu ,jeden
funkeni celek®, jak jej provedl zalovany. Obdobné kupt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2015, ¢ j. 7 As 211/2015-31, byla (ve vztahu k pfedchozi pravni uprave)
akcentovana potfeba zkoumat jednotu celkového cile, resp. jednotu zaméru jako celku, jehoz ma
byt poptavkou zadavatele dosazeno. 1 vtomto rozsudku tak byl kladen duraz na funkcni
souvislost jednotlivych vefejnych zakazek, coz rovnéz odpovida interpretaci § 18 odst. 2 zakona
o zadavani vefejnych zakazek tak, jak ji provedl zalovany.

V projednavané véci nenf sporu o tom, ze byla diana vécna souvislost obou vefejnych zakazek
(obé se shodné tykaly zatepleni bytového domu, mély totozny obsah zadavaci dokumentace i
smluv o dilo) i souvislost misti (jednalo se o dva bytové domy nachazejici se na téze ulici, navic
v tésné blizkosti; viz znazornéni lokality na mapé zalozené na ¢. 1. 25 spravniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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35.  Zalobce je viak pfesvédcen, Ze ani mistni a vécnd souvislost zakazek nemohla vést spravni organy
k zavéru, ze zakazky tvoii jeden funkéni celek, nebot’ spolu nebyly nijak funkéné propojeny a
probihaly zcela samostatné, navic kazda z nich byla realizovana jinym dodavatelem. K tomu
odkazoval na chapan{ pojmu ,,funkcni celek® v jinych pravnich pfedpisech. Jak jiz soud vylozil
vyse, zcela se ztotoznuje s interpretaci pojmu ,funkcni celek® provedenou spravnimi organy
(napf. bod 94 rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebo body 48 az 53 napadeného
rozhodnuti). Jakkoliv je pravdou, Zze obé zakazky mohly byt a rovnéz byly realizovany
samostatn¢ (kazdou z nich realizoval jiny dodavatel), neznamena to, Ze je nebylo mozné
realizovat spole¢né. Pro posouzeni, zda zakazky tvofi jeden funkéni celek, neni zasadni, jak byly
zakazky ve vysledku realizovany, ale fakt, Ze potencialné mohly byt realizovany ve vzidjemné
souvislosti, nebot’ spolu vécné i mistné souvisely a sledovaly jednotny cil a ucel. Z obsahu
zadavacich dokumentaci i smluv o dilo je zfejmé, Ze pfedmétna plnéni zadavatelem nepochybné
mohla byt poptavana v ramci jedné vefejné zakazky, coz by mélo za nasledek v podstaté jen jiny
zpusob mistnftho vymezeni poptavanych praci. Vzijemna provazanost zkoumanych vefejnych
zakazek, tj. skutecnost, ze zamérem zadavatele bylo zajistit zatepleni obou bytovych domu
nachazejicich se na ulici Komenského v obci Bfezova, je nepochybna. Spravni organy proto
spravné uzavtely, ze ob¢ vefejné zakazky mély souvislost funkcni, tj. tvofily jeden funkéni celek
ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnjch zakazek. Zalobcova argumentace je proto
mylna.

36. Odkazy zalobce na definice pojmu funkéni celek obsazené v jinych pravnich pfedpisech ¢i
zminéné rozhodnuti Nejvysstho soudu nejsou pro véc relevantni. Navic soud nepolemizuje se
zalobcem v tom, ze by pojem ,,funkéni celek® mél byt v oblasti vefejnych zakazek vykladan jako
vzajemna souvislost ¢i provazanost dil¢ich vefejnych zakazek. Na rozdil od Zalobce je vsak soud
pfesvédcen, ze v daném pripadé vefejné zakazky vzajemné provazané (funkéné propojené) byly.

37.  Lze tak uzaviit, ze pojem ,,funkéni celek® obsazeny v § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek je nutno vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a zvazovat ta kritéria
souvislosti, ktera s ohledem charakter véci mohou byt relevantni. V nyni projednavané véci je
nesporné, ze obé samostatné vefejné zakazky se tykaly téhoz pfedmétu plnéni (zatepleni
bytovych domi), mély blizkou mistni souvislost (Slo v podstat¢ o téméf sousedici domy v téze
ulici), sledovaly totozny ucel a finanéni prostfedky na né plynuly ze shodného zdroje (z dotace
IROP). Spravni organy tak opravnéné konstatovaly, ze pfedmétné vefejné zakazky tvofily jeden
funkeni celek.

38. Casovou souvislost obou vefejnych zakazek zalobce nezpochybnoval, nicméné z rekapitulace
podstatnych casti spisového materialu je i tato souvislost zjevna, nebot’ obé zakazky byly
zadavany i realizovany v totozném casovém horizontu.

39.  Namitku nespravného posouzeni vykladu § 18 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek proto
soud neshledal davodnou.

40. K argumentaci zalobce, ze poskytovatel dotace IROP jeho postup v zadavacim fizeni schvalil,
soud uvadi nasledujici. Prestoze Zalobce tuto argumentaci ponechal v obecné roving, soud ze
spravniho spisu ovéfil, ze Mgr. Klara Kotes z zemniho odboru IROP pro Karlovarsky kraj v
emailu ze dne 17. 3. 2017 (viz ¢. 1. 72 spravniho spisu) reagovala na dotaz zadavatele (Zalobce),
ktery mél pochybnosti o tom, zda se u tif specifikovanych projektt ,Snigens energetické narocnosti
budovy Komenského ¢ p. 120 — Bregovd*, |, Snizeni energetické ndarocnosti budovy Komenského ¢ p. 121 —
Brezovd“ a ,,Zatepleni budov, namésti Mirn ¢ p. 136 — 140, Brezova“jedna o jedinou vefejnou zakazku
nebo o 3 samostatné vefejné zakazky. Mgr. Kotes v pfedmétném emailu odpovédéla, ze
wadavatel je opravnén vypsat 3 samostatnd 1ient, jejichg regim addni se bude odvijet od dilcich
predpokladanych hodnot zakdzek". Doplnila ovsem: , Nicméné i pres toto vyjadieni CRR, miige zadavatel
vSechny predpoklidané hodnoty vefeinych akdzek selist a zakazky addvat v souctovém regimu, a to napr:
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ndslednjicim prisobem (kdy voleni souctového ,prisnéjsiho” regimn nebude moci byt e strany Fddného
kontrolniho organu adavateli v budoucnn vytieno) "

41.  Z pfedmétné emailové komunikace je podle soudu zfejmé, Zze zalobce od poskytovatele dotace
IROP sice dostal urcité ,,doporuceni ¢i ,,dobrozdani®, Zze zakazky lze zadat samostatné.
Soucasné vsak byl upozornén, Ze rozdéleni zakazek do tff samostatnych zadavacich fizeni maze
byt zadavateli v budoucnu kontrolnim organem vytykano. S ohledem na cely kontext zminéného
emailu lze vyjadfeni Mgr. Kotes ze 17. 3. 2017 chéapat spiSe jako neformalni sdéleni. Nejedna se
o jednoznacné stanovisko opraviujici zalobce k samostatnému zadani zkoumanych vefejnych
zakazek, které by jej mohlo zprostit odpovédnosti za pfedmétny prestupek dle § 21 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. K poruseni zasady predvidatelnosti
v daném piipadé nedoslo.

42.  Ani tato namitka tak neni ddvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

43.  Soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutec¢nosti neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

44. O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspésnému ucastniku fzeni
pravo na nahradu nakladi fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2020

Mgtr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu
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