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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcta
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Gardenline s.t.o0.
sidlem Na Vinici 948/13, Pfredmésti, Litoméfice
zastoupen Mgr. Martinem Horakem, advokatem
sidlem Jandova 208/8, Praha

proti

zalovanému:  U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za Ucasti: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
zastoupeno Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem

sidlem Jana Babdka 2733/11, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.1.2022, &.j.
UOHS-00340/2022/161, sp.zn. UOHS-R0174/2021/VZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (osoba zucastnéna na fizeni) zadaval vefejnou zakazku ,,Zaclenéni casti Vystavisté ke
krajinafskému parku Stromovka® ve zjednoduseném podlimitnim fizenf; vyzva k podani nabidek
byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 24.2.2021 pod ¢. P21V00189194.

Zalobce podal k Zalovanému dne 21.6.2021 navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkumu
ukont zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky, nebot’ se domnival, ze se zadavatel
dostatecné transparentnim a pfezkoumatelnym zpusobem nevyporfadal s jeho namitkami v ramci
rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 7.6.2021, nebot’ se k nim vyjadfil toliko velmi obecné,
aniz by vécné reagoval na jejich podstatu. Pochybeni zadavatele Zalobce spatfoval rovnéz
v nespravném posouzeni zpusobilosti referen¢nich plnéni pifedlozenych spolecnosti PSS
Bohemia s.r.o. (vybrany dodavatel), jelikoz alespon dv¢ z celkovych ¢tyf referencnich plnéni byla
dokoncena s vyraznou casovou prodlevou oproti smluvné stanovenému terminu, procez
nemohou jako zptsobili referenéni plnéni obstit — nebyla dokoncena fadné. Zalobce byl
pfesvédcen, ze z duvodu zjevné casové prodlevy byla pfedlozena osvédceni objednatele (téhoz
objednatele, ktery je nyni zadavatelem — osobou zacastnénou na fizeni) o fadném dokonceni
referencnich plnéni (zakazek) vydana v rozporu s obecnymi principy objektivnosti a pravdivosti,
nebot’ neodpovidaji smluvnim podminkam a souvisejicimu zadavacimu procesu, ve kterém byla
vcasnost (resp. celkova délka realizace) plnéni jednim z posuzovanych kritérif pfi vybéru
vhodného dodavatele.

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 15.10.2021, ¢&j. UOHS-34882/2021/500/Alv,
sp.zn. UOHS-S0241/2021/VZ, navrh 7alobce na piezkum tkont zadavatele podle § 265 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*) zamitl, nebot’ podle
n¢j nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného opatreni. Pfedseda zalovaného pak nyni
napadenym rozhodnutim podany rozklad zalobce ze dne 2.11.2021 zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Proti napadenému rozhodnuti Zalobce namita, ze se zadavatel nevypofadal s jeho uplatnénymi
namitkami dostate¢né transparentnim a piezkoumatelnym zpusobem, pficemz zalovany tento
postup chybné aproboval, aniz by pfistoupil k vypofadani vécné argumentace zalobce, ¢imz
rezignoval na svoji povinnost piezkoumavat tkony zadavatele v rimci zadavaciho fizeni. Zalobce
poukazuje pfedevsim na nedostatecné vyporadani jeho namitky, jejiz vécnou podstatou je casova
prodleva pfi realizaci minimalné dvou z celkovych ctyf referencnich plnéni (zakazek), a to
konkrétné ,,Rekonstrukce parteru pred Slechtovou restauraci ve Stromovce a ,,Obnova &sti
Letenskych sadt sever — etapa E3B*, které Zzalobce povazuje za nezpusobilé prokazat technickou
kvalifikaci vybraného dodavatele. Zalobce déle tvrdi, 7e v reakci na tuto konkrétni, jednoznaénou
a v podrobnostech specifikovanou namitku mu zadavatel odpovédél pouze obecnym sdélenim,
aniz by své rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a pfezkoumatelnych
skute¢nostech. Zalovany tedy pochybil, pokud takovyto postup zadavatele akceptoval, ackoli ten
je podle zalobce zjevné v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ, tj. s povinnosti zadavatele rozhodnuti
o namitkach oduvodnit zpusobem, ktery je srozumitelny, podrobny a sméfuje vuéi vsem
skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach.

Zalobce nadéle tvrdi, Ze nejméné dvé z celkovych ¢tyt referenénich plnéni doloZenych vybranym
dodavatelem nebyla realizovana #adné, a proto nejsou zptsobila coby referenéni plnéni. Zalovany

pochybil tim, ze v prvostupniovém rozhodnuti vécné nezkoumal, zda bylo plnéni ,,Rekonstrukce
parteru pfed Slechtovou restauraci ve Stromovce® poskytnuto fadné, ¢imz podle Zzalobce
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rezignoval na povinnost rozhodnout o celém pfedmétu zalobcem podaného navrhu. Uvedena
referencni zakazka nemuze byt dle Zalobce povazovana za plnéni fadné, nebot’ nebyl dodrzen
smluvni termin k pfrevzeti dila, a to konkrétné o 22 dni (realizace stavby byla zahdjena dne
16.3.2020, dle smlouvy o dilo mélo dojit k pfevzeti stavby dne 7.6.2020, kjejimu realnému
pfevzeti ovsem doslo dne 29.6.2020). Ani referencni plnéni ,,Obnova casti Letenskych sadu sever
— etapa E3B* nebylo podle zalobce splnéno v souladu se smlouvou o dilo, nebot’ i tu doslo
k vyraznému casovému prodleni oproti smluvné stanovenému terminu ve vztahu k dokonéeni a
pfevzeti stavby, a to konkrétné o 99 dni (realizace stavby byla zahajena dne 9.12.2019, dle
smlouvy o dilo mélo dojit k pfevzeti stavby dne 2.2.2020, k jejimu redlnému pievzeti ovSem doslo
dne 12.5.2020).

Podle Zalobce vyse uvedena plnéni, ktera nebyla realizovana vcas, nelze povazovat za plnéni
fadna, jelikoz neodpovidaji podminkim smluvniho vztahu, pficemz takovymito ,,nefadnymi®
plnénimi vybrany dodavatel nemuze prokazovat splnéni podminek technické kvalifikace.
Napadenym rozhodnutim je pfitom pfedkladana konstrukce, kdy jedinym dokladem, kterym by
se zadavatel v ramci posuzovani splnéni podminek technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a)
a b) ZZNV'Z m¢l idit, je osvédceni objednavatele o fadném poskytnuti a dokoncenf; tento postup
je ovSem zjevné v rozporu s judikaturnim zavérem, Ze zadavatel nemusi ,,slepé pfijmout jakékoli
osvédceni, nybrz je opravnén provéfit 1 jeho obsahovou stranku (zalobce odkazuje na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 2.9.2015, ¢j. 62 Af 15/2014-55). Zalobce je pfesvédcen, ze je povinnosti
zadavatele ovéfovat a posuzovat fadnost referencnich plnéni, pficemz na této skute¢nosti nic
neméni ani to, ze vtomto piipadé vystupuje zadavatel rovnéz jako objednatel referencnich
plnéni. Referenc¢ni plnéni, které zadavatel povazuje za fadné splnéné, ackoli je realizovano
s vyznamnou casovou prodlevou oproti smluvnim podminkam, nemuze byt posouzeno jako
fadné. Postup zalovaného, kterym se omezil vylucné na posouzeni toho, zda v ramci zadavaciho
fizeni bylo vybranym dodavatelem formalné predloZzeno osvédéeni o fadném poskytnuti
a dokonceni, a toto osvédéeni skutecné vyhotovil objednatel referencniho plnéni, je zcela
nedostacujici, nebot’ zadavatel mél rovnéz posoudit, zda obsah tohoto osvédceni odpovida
objektivni realité.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu piedchazejici prvostupfiové rozhodnuti
zrudil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Poukazuje zejména na svoji
nejnovejsi rozhodovaci praxi, v niz dovodil, ze po zadavateli nelze pozadovat, aby ,,slovo od
slova® vypofadaval ¢asto velmi obsahlé namitky stézovatele, pokud mu da v celkovém kontextu
odpovédi na vsechny jeho namitky a postavi najisto, zda ma v amyslu zahajit spravni fizeni, ¢i
nikoli (rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17.1.2020, ¢&j. UOHS-
01903/2020/323/VV4i, sp.zn. UOHS-R0205/2019/ VZ). Rozhodnuti zadavatele o namitkich
konstatujici, ze ve vztahu k pfedloZzenym referencnim plnénim vystupoval jako jejich objednatel,
a proto sam dokaze nejlépe posoudit kvalitu (resp. fadnost) provedeni dila i s odstupem casu (tj.
nejen v okamziku pfedani dila nebo vystaveni samotného osvédceni), je pln¢ v souladu s vyse
uvedenou rozhodovaci praxi.

K zalobnimu bodu ohledné nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem Zalovany
uvadi, ze objednatel (zadavatel) vydal osvédceni o technické kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ, které slouzi jako potvrzeni, Zze ,,z jeho pohledu® probéhlo plnéni referenéni
zakazky fadné a vcas, tj. je plné zpusobilé prokazat technickou kvalifikaci vybraného dodavatele.
Namita-li dale Zalobce, ze zadavatel ma povinnost pfezkoumat obsah osvédceni o technické
kvalifikaci (resp. sam posuzovat fadnost plnéni referencnich zakazek) v situaci, kdy sam
objednatel referencni zakazky konstatuje, Ze ta byla splnéna fadné a vcas, je licha, nebot’ takova
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povinnost nejen neni stanovena zadnym pravnim pifedpisem, nybrz také by zcela zjevné
odporovala smyslu a Gcelu pravn{ upravy prokazani technické kvalifikace.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout; na tomto procesnim postoji také
setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s.£.5.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

Zdejsi soud se nutné nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti ¢ vad pfedchazejictho spravniho fizeni. Namita-li Zalobce
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opira o tvrzeni, ze se pfedseda
zalovaného (¢i zalovany v prvnim stupni) nevypofadal se zalobcovymi argumenty, eventualné Ze
zpusob vyporadani je nesrozumitelny, soucasné vsak zalobce s nosnou argumentacni linii obou
postupné vydanych rozhodnuti zalovaného podrobné a vécné polemizuje a konkrétnimi
argumenty s ni nesouhlasi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda ¢i pro
nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat
urcité rozhodnuti pro skutecnou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. napiifklad usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76); neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popft. se
dopusti dilctho nedostatku odavodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duavodu ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti vibec meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2013, ¢,j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64), prehlédnout
pfitom nelze ani skutec¢nost, ze spravni organy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji, coz jako tstavné konformni shledal i Ustavni soud napt. v nalezu ze
dne 12.2.2009, sp.zn. IIL. US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a davody nyni napadeného rozhodnuti, pak napadené rozhodnuti
obsahuje jasné a srozumitelné odivodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni vyvoj vcetné
nosnych davoda prvostupnového rozhodnuti a rozkladové argumentace, zaroven jsou v ném
dostatecné zfetelné uvedeny duvody, na jejichz zakladé pfedseda zalovaného dospél k zavéru o
dostatecném vypofadani se zadavatele s uplatnénymi namitkami zalobce (str. 9-10), jakozto i
divody, pro které shledava pfedlozena osvédcéeni o fadném plnéni referencnich zakazek
zpusobilymi k prokazani splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem ve smyslu § 79
odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ (str. 6-9). Navic ze samotného obsahu zaloby a vymezeni (vécnych)
zalobnich bodu bezpecné plyne, ze napadené ijemu pfedchazejici rozhodnuti bylo pro Zalobce
velmi dobfe srozumitelné a nosné divody napadeného a jemu predchazejictho prvostupniového
rozhodnuti byly pro zalobce dostatecné citelné.
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Napadené rozhodnuti tudiz 2z pohledu pfezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otazce
srozumitelnosti, tak v otazce divodu, na kterych je zaloZeno, pficemz zdejsi soud neshledal ani
jiné davody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke kterym by musel pfihliZzet z Gfedni
povinnosti.

Pokud jde o zdkonnost zavért, na nichz je napadené rozhodnuti vystavéno, tak Zalobce je
pfedevS$im toho nazoru, ze vybrany dodavatel k prokazani technické kvalifikace pfedlozil
referencni plnéni, jez kvalifikaci neprokazovala, nebot’ nebyla plnéna fadné.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ muze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho
fizeni véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni nejvyznamnéjsich z téchto
praci; zadavatel muze stanovit, ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi nez poslednich 5 let
pfed zahajenim zadavactho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajiSténi pfiméfené drovné
hospodatské soutéze.

Podle obsahu zadavaci dokumentace a vyzvy k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace
na podlimitni vefejnou zakazku ,,Zaclenéni ¢asti Vystavist¢ ke krajinafskému parku Stromovka®
mél byt pro ucely prokazani technické kvalifikace (odst. 5.3. zadavaci dokumentace) pfedlozen
v Sexnam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zabdjenim addvaciho 1izeni véetné osvédient
objednatele o Vddném poskytnuti a dokonceni nejpyznamnéisich g téchto praci. Z osvédieni (prip. sexnamu
stavebnich praci) musi jednognainé vyphivat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alesport tyto vyznamné
stavebni prace... ", pficemz nasleduje vycet pozadovanych referencnich staveb spocivajicich v
wrealizaci (i refonstrukci asfaltovych cest v pamidtkové chranéném tizemi, realizaci (i rekonstrukci miatovych cest
v pamdtkové chranéném rigemi, realizaci détskébo nebo fitness biisté, realizaci travnikii a souncasné vysadba
trvalek* a soucasné platl, ze ,/dJodavatel miite prokdzat provedeni téchto referencnich stavebnich praci
Jednotlivimi gakdzkami pro kazdon takto prokazovanon préci nebo miige prokdzat v ramei jedné Fakdazky i
vice refereninich praci arover. Soucet cen realizovanych akdzek prokazujicich tyto referencni stavebni price musi
dinit nejméné 10.000.000, - K& bez DPH.

Spravnim spisem prochazi cestné prohlaseni vybraného dodavatele o splnéni technickych
kvalifikacnich pfedpokladta podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ ze dne 24.3.2021. Jeho soucasti je
seznam realizovanych stavebnich pracf. Timto seznamem prochazela mimo jiné akce
»Rekonstrukce parteru pred Slechtovou  trestauraci ve Stromovee® (dale také ,.Slechtova
restaurace”) a ,,Obnova c¢asti Letenskych sadu sever — Etapa E3B* (dale také ,,Letenské sady®).
K témto stavbam vybrany dodavatel predlozil osvédcent, ktera byla vystavena zadavatelem v nyni
posuzované véci, jenz byl pfedtim i zadavatelem ve vztahu k plnénim, k nimz se tato osvédceni
vazala. Osvédceni vztahujici se ke dvéma vyse uvedenym referencnim zakazkim obsahovala
kladné potvrzeni (hodnoceni) zhotoveni dila ze strany dodavatele: ,,...stavebni firma PSS Bobemia
s.r.0. realizovala vyse uvedenon akazku. Dilo bylo provedeno v souladu s platnymi predpisy, odpovidaji (sic!)
technickym pogadavkim, tadné a odborné, ve stanoveném terminn.” Zbyla dvé osvédceni vztahujici se
k referenénim zakazkam ,,Rekonstrukce hlavni bézecké trasy Stromovka® a ,,Obnova centralniho
prostoru Kralovské obory Stromovka® rovnéz obsahuji obdobné kladna potvrzeni zhotoveni
obou dél, ktera dle objednatele byla provedena fadné, odborné a ve stanoveném terminu.

Podle osvédceni ze dne 4.8.2020 a zapisu o pfedani a prevzeti dokoncené stavby ze dne 29.6.2020
vystavenych objednatelem (zadavatelem) pro plnéni ,,Rekonstrukce parteru pied Slechtovou
restauraci ve Stromovce® byla rekonstrukce objektu realizovana téméf ctyfi mésice (od 16.3.2020
do 29.6.2020) a cena dila byla 25.190.915 K¢ bez DPH. Stavebn{ prace ,,Obnova ¢asti Letenskych
sadu sever — Etapa E3B“, na kterou bylo podle osvédceni ze dne 18.5.2020 vynalozeno
14.396.866 K¢ bez DPH, byla realizovana necelych pét mésict (od 9.12.2019 do 12.5.2020).
Z obou dokumenti potvrzujicich pfedani a pfevzeti dokoncené stavby je patrné, ze objednatel
pfi piedéni téchto dél neshledal adné vady ani nedodélky, nebot’ u stavby ,.Slechtova restaurace
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vyslovné uvedl, ze dilo bylo pfedano ,beg vad a nedodélfsi” a u stavby ,,Letenské sady™ ponechal
piislusnou kolonku uréenou pro sepis zjisténych vad a nedodélktn proskrtnutou. Lze tedy bez
pochybnosti dovodit, ze sam objednatel na pfedanych stavbach neshledal zadné nedostatky, které
by z jeho pohledu byly zpusobilé atakovat fadnost poskytnutych plnéni.

Poskytnout plnéni fadné znamena poskytnout je té2 véas. Zalobee zaklada svoji stézejni zalobni
argumentaci na pfesvédceni, ze oproti smluvné stanovenému terminu pro pfevzeti dila byly obé
referencni zakazky realizovany s casovou prodlevou, proc¢ez nemohou byt povazovany za plnéni
fadna, a tedy zpusobila prokazat technickou kvalifikaci vybraného dodavatele ve smyslu § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ.

V pipadé  referenéniho  plnéni ,Slechtova restaurace byla dle smlouvy o dilo
¢. DIL/54/12/017378/2019 stanovena doba provadéni rekonstrukce nejpozdéji  do
84 kalendatrnich dnu od jejtho zahéjeni (bod IV. odst. 3); v ptipadé referencniho plnéni ,,Letenské
sady*“ byla tato doba dle smlouvy o dilo ¢ DIL/54/12/017382/2019 stanovena na 56
kalendafnich dni (bod IV. odst. 3). Zalobce poukazuje na to, Ze plnéni , Slechtova restaurace
bylo realizovano v terminu od 16.3.2020 do 29.6.2020, tj. celkem 106 dnt, a tedy realizace
probihala o 22 dnu déle, nez je stanoveno ve smlouvé o dilo. K ¢asové prodlevé doslo 1 u plnéni
,»Letenské sady®, které bylo realizovano v terminu od 9.12.2019 do 12.5.2020, tj. celkem 155 dnu,
a tedy realizace probihala 0 99 dnt déle, nez je stanoveno ve smlouvé. Objednatel (zadavatel)
k tomu ve svém sdéleni ze dne 25.8.2021 uvedl, Ze predestiené casové prodlevy vznikly z davodu
nutnosti pozastaveni stavebnich praci z objektivnich davodu vyvolanych vnéjsimi vlivy, kvuali
kterym se plnéni obou dél stalo docasné nemoznym. Price na ,Slechtové restauraci® byly
nékolikrat pozastaveny mj. z davodu $patnych klimatickych podminek (narazy vétru, srazky
apod.) ¢i zvysené navstévnosti parku o vikendech; stejné tak realizace ,,Letenskych sadu* byla
nékolikrat pozastavena mj. z diavodu nepfiznivych klimatickych podminek ¢i problému se
souvisejici stavbou realizovanou tfeti stranou. Skutec¢na doba plnéni (s odhlédnutim ode dnu, kdy
provadéni stavebnich praci nebylo objektivné mozné) byla dle zadavatele u zakazky ,,Slechtova
restaurace 81 dnu (podle smlouvy méla byt plnéna 84 dni) a u zakazky ,,Letenské sady* 56 dnt
(podle smlouvy méla byt plnéna 56 dnu). Zadavatel v ramci sdéleni ze dne 25.8.2021 tedy na
zakladé¢ téchto skutec¢nosti opétovné potvrdil, Ze je pfesvédcéen o fadnosti, odbornosti a véasnosti
plnéni obou dotcenych referencnich zakazek.

V piipadé referenénich plnéni , Slechtova restaurace a ,,Letenské sady byly tedy stavby jejich
objednatelem pfevzaty bez vyhrad i pfes zalobcem tvrzenou c¢asovou prodlevu s jejich plnénim.
Ostatné podle smlouvy o dilo na plnéni ,,Slechtova restaurace®, ktera prochazi spravnim spisem,
byl tamni objednatel (zadavatel) opravnén v ptipadé prodleni vybraného dodavatele s provadénim
dila v dohodnutych terminech pozadovat smluvni pokutu ve vysi 0,3 % z celkové ceny dila
v¢. DPH za kazdy den prodleni (bod XII. odst. 1 pism. a/) a u dila ,,Letenské sady* byl podle
smlouvy, ktera prochazi spraivnim spisem, tamni objednatel (zadavatel) opravnén v piipadé
prodleni vybraného dodavatele s provadénim dila v dohodnutych terminech pozadovat smluvni
pokutu ve vysi 0,5 % z celkové ceny dila vé. DPH za kazdy den prodleni (bod XII. odst. 1 pism.
a/), ¢ehoz vsak ani v jednom z téchto piipada nevyuzil. To nejlépe doklada, ze pohled tamniho
objednatele (zadavatele) na fadnost, tedy i na vcasnost poskytnuti obou plnéni, byl od pocatku
konstantni a nebyl ve vztahu knyni posuzovanému zadavacimu fizeni (pfedevsim pak
k samotnému posouzeni predlozenych referenci v ramci posuzovani kvalifikace) ménén nikterak
ucelové. Osveédceni pfedlozena ve vztahu k obéma témto referenénim plnénim tedy pozadavku
ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ podle zfetelného piesvédceni tamniho objednatele (a
soucasn¢ zadavatele v nyni posuzované véci) jednoznacné vyhovovala.

Skutecnost, ze predmétné referencni zakazky byly dokonceny s ¢asovou prodlevou (at’ uz ze
subjektivnich ¢i objektivnich davodu), jesté¢ bez dalstho neznamenad, ze by plnéni nebyla fadné
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uskutecnéna, tj. ze by tato osvédéeni nemohla prokazovat fadné ,,poskytnuti a dokonceni® (§ 79
odst. 2 pism. a/ ZZVZ). Jakékoli plnéni (dilo), a tedy i to, jez prochazi osvédéenim pro ucely
prokazan{ referenéniho plnéni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, lze ptevzit (pokladat je za
fadné predané a prevzaté) i s vadami a nedodélky, resp. s urcitou ¢asovou prodlevou. Posouzeni
charakteru vad, nedodélkt a jakychkoli dalsich dil¢ich pochybeni ¢i nedostatku (tedy 1 véasnosti)
ze strany dodavatele z pohledu fadného dokonceni stavby, jez je urcujici pro pfevzeti plnéni
(dila), je pfedevsim véci objednatele takového plnéni. Ve vztahu k pfedkladani referenénich
plnéni je tedy pfedevsim véci objednatele (,,poskytovatele reference®), zda na plnéni, jez nebylo
pfedano ve smluvné dohodnutém terminu (resp. které vykazovalo urcité vady ¢i nedodélky), bude
nahlizet jako na fadné ,,poskytnuté a dokoncené” (§ 79 odst. 2 pism. a/ ZZVZ), procez
osveédcéeni vystavi (poskytne). V tomto sméru lze navic opétovné odkazat na vyjadfreni
objednatele (zadavatele) ze dne 25.8.2021 ve kterém v podrobnostech rozepisuje veskeré dny, pro
které stavebn{ prace na pfedmétnych plnénich musely byt z objektivnich davoda piferuseny,
procez celkovy pocet dnui realizace téchto dél nebyl oproti smluvnim terminim pifekrocen.
Takovy pohled se nikterak neprotivi ani smluvnimu instrumentariu, za n¢hoz byla pfedmétna
plnéni realizovana, ani tehdej$im krokum objednatele pfi jejich pfevzeti, ani obecné realité
uskutecniovani stavebnich praci.

Namita-li zalobce, Ze duvody pferuseni stavebnich praci na obou téchto plnénich byly
objednatelem formulovany piili§ obecné, a tedy na né nelze jako na objektivni divody nahlizet,
nelze mu dat zapravdu, nebot’ objednatelim plnéni, jez poté slouzi (mohou slouzit) jako
referenéni plnéni, zadna zakonna povinnost prokazovat terminy plnéni téchto zakazek ci
dokonce uvadét davody pripadnych prodleni (tj. ve své podstaté poskytovat zadavateli nevefejné
podklady tykajici se realizace referenéni zakazky) nevznika.

25. Je-li smyslem pravni upravy prokazani technické kvalifikace (§ 79 odst. 2 ZZVZ) zajistit, aby se

zadavactho fizeni o vefejnou zakazku ucastnili pouze takovi dodavatelé, ktefl nevzbuzuji
pochybnosti o schopnosti realizovat pfedmétné plnéni fadné (nebo alespon takové pochybnosti
minimalizujf), tedy ma-li prokazani technické kvalifikace zadavateli poskytovat urcitou — pro n¢j
piijatelnou — miru jistoty, ze dodavatel je schopen pfedmét vefejné zakazky uspésné dokoncit,
pak osveédeeni vydané ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ ma vyjadfovat predevsim (byt’
dostatecné objektivizovany) pohled toho, pro né¢hoz bylo plnéni v minulosti uskute¢néno, aby
mohlo slouzit k ,,ochrané¢® pozdé¢jsiho odbératele (zadavatele), jemuz reference od dffvéjsich
odbératelt, s nimiz dodavatel jiz v minulosti spolupracoval, mohou osvédcit, ze plnéni, jez je
obdobné tomu, jaké je (nyni v aktualné bézicim zadavacim fizeni) poptavano, jim bylo jiz
v minulosti — podle pfesvédcéeni tamniho odbératele — uspésné zrealizovano. Ze samotné
podstaty ,,referenci® bude osvédcéeni vydané ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ obsahovat
vzdy urcity prvek subjektivniho pohledu (toho, kdo osvédéeni vydal), nebot’ je to pfedevsim
objednatel referencnich plnéni, komu piislusi — v konkrétnich pomérech realizace plnéni,
k némuz se osvédceni vztahuje — posuzovat fadnost jejich dokonceni (kvalitu véetné pfipadnych
vad a nedodélki, vcéasnost apod.), nebot” pravé on je schopen nejlépe posoudit, zda bylo dilo
provedeno a dokonceno v souladu se smluvnimi podminkami, podle projektové dokumentace
nebo také dle jeho pokynua udélenych v prabéhu provadéni dila, tj. fakticky tak, jak si pfal.

26. Je vylucné na tuvaze zadavatele, zda moznosti pozadovat prokazovani technické kvalifikace

vyuzije, ¢i nikoli (§ 73 odst. 3 pism. b/ ZZVZ, resp. § 53 odst. 4 véta prvnl ZZVZ v ptipadé
zjednoduseného podlimitnfho fizeni), a vyuzije-li je konkrétné¢ ve formé pozadavku na dolozeni
referenci (v ptipadé stavebnich praci § 79 odst. 2 pism. a/ ZZVZ, kde je soucastl prokizani
technické kvalifikace téz pfedloZeni odpovidajictho osvédcéeni objednatele), pak osvédcéeni o
fadném poskytnuti a dokoncen{ referencniho plnéni jeho odbératelem (bez ohledu na to, zda jim
byl zadavatel ¢i nikoliv; to souvisi s tim, zda ,referencni plnéni” bylo ,referenéni vefejnou
zakazkou® ¢i nikoliv, mohlo ji byt, ale nemuselo) jisté nema zadavatel té vefejné zakazky, ve
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vztahu k niz je osvédceni predkladano, povinnost pifijmout nekriticky (,slepe®), jak dovodila
soudni praxe (napf. zdejsi soud v rozsudcich ze dne 2.9.2015, ¢.j. 62 Af 15/2014-55, ¢i ze dne
8.7.2022, ¢.j. 62 Af 8/2021-165). Dvodem pro vylouceni dodavatele, ktery osvédceni predklada
pro prokazani splnéni kvalifikace, je i pfedlozeni takového osvédéeni, jez neodpovida skutecnosti,
mélo nebo mohlo-li mit vliv na posouzeni podminek ucasti v zadavacim fizeni, konkrétné
pozadavka na kvalifikaci (§ 48 odst. 2 pism. ¢/ ZZVZ), cemuz odpovida opravnéni zadavatele
ovétovat vérohodnost dodavatelem (Gcastnikem zadavaciho fizeni) poskytnutych doklada (§ 39
odst. 5 véta druha ZZVZ). Takové pochybnosti ohledné osvédéeni vydaného podle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ budou hypoteticky zfejmé castéji dany ve vztahu k tomu, kdo osvédceni vydal
(zda jde skute¢né o osvédceni vydané tim, kdo ma byt podle jeho obsahu autorem, tj. zda

vvvvvv

vs$ak dany 1 ve vztahu k jeho obsahu. Muselo by v8ak jit o pochybnosti realné.

V nyni posuzované véci viak zadné realné pochybnosti o vérohodnosti poskytnutych osvédceni
(konkrétné o mozném nedivodném zvyhodnovani vybraného dodavatele vydanim osvédcent, jak
zalobce naznacuje) dany nebyly, tudiz nebyly dany ani davody k postupu zadavatele podle § 39
odst. 5 véty druhé ZZVZ. Pii realizaci obou referenc¢nich plnéni doslo k jejich pfedani bez
jakychkoli pochybnosti na stran¢ objednatele, Ze ob¢ tato dila byla dokoncena fadné a vcas, na
¢emz objednatel setrval po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy prvniho i druhého stupné a
rovnéz pred zdejsim soudem, pficemz (nad ramec svych povinnosti) v podrobnostech rozepsal
davody, pro které se realizace plnéni stala na prechodnou dobu nemoznou, procez tyto dny
nezapocital do celkové doby plnéni. Je tieba piihlédnout jisté také k tomu, ze plnéni ,.Slechtova
restaurace® a ,,Letenské sady* byla akcemi trvajicimi n¢kolik mésict s naklady v nezanedbatelné
vysi (25.190.915 K¢ a 14.396.866 K¢), autakto rozsdhlych plnéni lze vyskyt objektivnich
okolnosti, resp. vnéjsich vliva, pro které bude nutné stavebni prace docasné prerusit (byt’ i na
pouhou c¢ast dne), predpokladat, coz ostatné v ramci smluvnich podminek pfipousti i saim
objednatel (bod IV. odst. 3-7 smlouvy ¢. DI1./54/12/017378/2019 a bod IV. odst. 4-5 smlouvy
¢. DIL/54/12/017382/2019). Kromé toho zadavatel, jemuz méla osvédéeni pro prokazani
splnéni technické kvalifikace slouzit (pravé jemu méla poskytovat urcitou — pro néj piijatelnou —
miru jistoty, ze dodavatel je schopen pfedmét vefejné zakazky uspésné dokoncit) byl tim
objednatelem, ktery osvédéeni vystavil, procez musel védét, zda obsah osvédcéeni odpovida
skute¢nému stavu (a nadto i dalsimu jeho konstantnimu postoji v této otazce). Existoval-li by
rozpor mezi vice dukazy o tom, zda referenéni plnéni byla poskytnuta fadné, byl by fesen cestou
volného hodnoceni dakazi (stov. rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 59/2020-129 ze dne
14.1.2021 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 43/2021-114 ze dne 17.1.2023), tu
v$ak zadného takového rozporu nebylo. Objednatel (v tomto pfipadé zadavatel) vystavil pro
vybraného dodavatele ,kladné osvédceni, aniz by o jeho obsahu vyvstaly jakékoli pochybnosti,
pfitom pochybnosti, jez pfedestira zalobce, pramenici ztdajné opozdéného dokonceni
stavebnich praci, jasné vyvraci konstantni postoj toho, kdo osvédceni vydal, jenz se — jak shora
zduraznéno — neprotivi ani smluvnimu instrumentariu, za nc¢hoz byla predmétna plnéni
realizovana, ani tehdejS$im krokim objednatele pfi jejich pfevzeti, ani obecné realité
uskutecniovani stavebnich praci, a tedy ve vysledku rozumné vysvétluje davody a okolnosti, pro
které plnéni pokladal za fadné, tedy i véasné. Takové osvédéeni tak mohlo byt v nyni posuzované
véci pfijato, aniz by byla dale vérohodnost ve smyslu § 39 odst. 5 véty druhé ZZVZ ovétovana.
Rozhodovaci praxe ve vécech, v niz na zakladé tamnich skutkovych poméra pochybnosti dany
byly, neni namist¢ se dovolavat.

Fakt, ze objednatel referencnich plnéni, tj. ten objednatel, ktery vydal osvédcéeni na referencni
plnéni ,Slechtova restaurace® a , Letenské sady®, je zaroven zadavatelem vefejné zakazky, ve
vztahu k niz byla v zadavacim fizeni osvédceni predkladana, neni z pohledu samotné moznosti
takto prokazovat splnéni kvalifikace podstatny. Z ni¢eho neplyne, Ze by tomu tak byt nemohlo,
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z niceho rovnéz neplyne opravnéni (¢i dokonce povinnost, jak zalobce naznacuje) zachazet
s timto objednatelem (zadavatelem) v principu jinak nez sjinymi objednateli vydavajicimi
osveédceni podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Naopak, jiné zachazeni by mohlo byt v rozporu se
zasadou zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ.

Namita-li zalobce, Ze pfedmétna referencni plnéni nebyla pfedana v terminu podle smluv, aniz by
byl ke smlouvam uzavien pisemny dodatek upravujici zménu terminu plnéni, jak bylo ve
smlouvach pfedvidano, pak jde o skutecnost ve vztahu knyni posuzované véci zcela
nepodstatnou. Skutecnost, zda dilo bylo pfevzato coby fadné (a tudiz i v¢asné) poté, co byl ke
smlouve vyhotoven dodatek, ¢i bez jakéhokoli dodatku, vubec nema vliv na zpusobilost
poskytnuté reference z pohledu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Nadto z konstantniho postoje
objednatele (zadavatele) je zfejmé, ze (a proc) dodatka ke smlouvam nebylo tieba, tj. ze (a proc)
mél plnéni za fadna (a tudiz i v¢asna) jiz podle uzavienych smluv.

Tvrdi-li dale Zzalobce, ze napadené (a jemu pfedchazejici) rozhodnuti jsou nezakonna rovnéz
z toho duvodu, ze se zadavatel dostatecné nevyporfadal s namitkami Zalobce vztahujicimi se
k otazce zpusobilosti referencnich plnéni ,Slechtova restaurace a ,,Letenské sady prokazat
technickou kvalifikaci a ze tento postup zalovany nespravné aproboval, ani v tomto ohledu s nim
zdejsi soud nesouhlasi.

Podle § 245 odst. 1 ZZVZ je zadavatel povinen rozhodnuti o namitkach odivodnit tak, ze se
podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSem skutecnostem v namitkach uvedenym. Podle § 263
odst. 5 ZZVZ zrudi zalovany napravnym opatfenim rozhodnuti o namitkach, ukaze-li se, Ze
davody, pro které byly namitky stézovatele odmitnuty, jsou nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu.

Zalobce se dne 26.5.2021 sv§m navrhem u Zalovaného domihal piezkumu rozhodnuti o
namitkach ze dne 7.6.2021, nebot’ se domnival, Ze pfedmétné rozhodnuti neobsahuje fadné
vypofadani s pfedlozenou argumentaci. V ramci podaného navrhu na pfezkum rozhodnuti
zalobce specifikoval nékolik namitek, pro které se domnival, ze vybrany dodavatel nebyl v ramci
zadavactho fizeni vybran popravu. Soucasti namitek byla mimo jiné i namitka (ne)prokazani
technické kvalifikace vybranym dodavatelem. Zalobce v podrobnostech specifikoval dévody, pro
které se domnival, Ze referencni plnéni ,Slechtova restaurace® a ,,Letenské sady” nemohou byt
z hlediska vc¢asnosti povazovana za plnéni fadna, a tedy nemohou slouzit k prokazani technické
kvalifikace vybraného dodavatele; Zalobce k tomu rovnéz pfipojil konkrétni casové udaje, ze
kterych vyplyva celkova doba realizace obou referencnich plnéni. Zadavatel se s témito tvrzenimi
vypotadal nasledovné: K argumentaci StéZovatele o negpiisobilosti  refereninich zakdzek Zadavatel
gdrirazriuje, Se opravdn byl objednatelem vsech uvedenych referenci. Zadavatel popird, Ze by vydand osvédieni byla
v rogporu s objektivni pravdon, jak StéZovatel nvddi ve svych ndmitkdch. Vsechny 4 referencni zakdzky byly
dodavatelem plnény tdadné a odborné, v souladu s projektovon dokumentaci a pokyny objednatele udélenynmi
v priibéhu providéni dila. Zadavatel tak naopak jako primy objednatel stavebnich praci ma moznost posoudit
kvalitu provedeni dila i s odstupem Casn, nejenom v okamsziku preddni dila nebo vystaveni samotného osvédient.

Aktudlné ucinny (a na véc pouzitelny) ZZVZ (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek) vychazi oproti pfedchozimu zikonu (zikon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach)
z piisnéjsiho pojeti obsahovych nalezitosti rozhodnuti o namitkach, nebot’ zvysil naroky na jeho
odtivodnéni. Pfedchozi zakon vychazel z konceptu, ze zadavatel ma povinnost odeslat stézovateli
pisemné rozhodnuti o (ne)vyhovéni namitkam a uvést k nému davody (bez blizsi specifikace
naroku na takové oduvodnéni), ZZVZ naroky kladené na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
zvysil (vyslovné specifikoval), nebot’ v § 245 odst. 1 uvadi, ze zadavatel je povinen vyjadrit se
podrobné a srozumitelné ke véem skutecnostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Soucasné
pojeti rozhodnuti o namitkach tedy pozaduje, aby se zadavatel ke vSem namitkach jednotlivé
vyjadfil a vypofadal je v adekvatné podrobném rozsahu (s uvedenim, zda se s jednotlivymi
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argumenty sté¢zovatele ztotoznuje, ¢i nikoli a tento svtj zaveér fadné oduvodnil). Tento pfistup
ostatné plyne i z davodové zpravy k ZZVZ (www.psp.cz, k § 245) zdaraznujici, Ze je to primarné
zadavatel, ktery mus{ védét, co a jakym zpisobem poptava, a tedy musi byt schopen svtij postup
v ramci zadavacitho fizeni obhgjit. To také respektuje judikatura (srov. pfedevsim rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 As 314/2020-36 ze dne 21.10.2021). Jist¢ by tedy neobstilo
napf. vyporadani namitek, v némz by zadavatel (jen) konstatoval, Ze ,,technicka kvalifikace byla
vybranym dodavatelem splnéna® (bez dalsiho).

V nyni posuzované véci vede porovnani obsahu namitek a obsahu rozhodnuti zadavatele ze dne
7.6.2021 zdejsi soud k zavéru, ze namitky sice mohly byt zadavatelem vypofadany peclivéji
(podrobnéji), nebot’ zadavatel pfi vécném vypofadani namitek nezasel do takovych podrobnost,
jakymi argumentoval zalobce, pfesto rozhodnuti o namitkach obstoji. Proti tvrzenim Zalobce ve
vztahu k prokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem zadavatel vystavél jasny (odlisny)
nazot, v jehoz konkurenci namitky zalobce neobstoji jako celek. Nosné argumenty zadavatele pak
zalovany pfijal a ucinil tak zcela divodné (jak plyne ze shora uvedeného). Bylo-li podstatou
namitkové argumentace tvrzeni zalobce, Ze dvé z celkovych ¢tyf referencnich plnéni byla
dokoncena s vyraznou casovou prodlevou oproti smluvné stanovenému terminu, procez
nemohou jako zpusobila referenc¢ni plnéni obstat (pravé proto, ze nebyla dokoncena fadné), pak
zadavatel na né reagoval vysvétlenim, z n¢hoz plyne, Ze 1 tak na plnéni, k némuz se osvédceni
vazala, hledé¢l jako na fadna (tedy i vcasna) poté, co jako pfimy objednatel stavebnich praci mél
moznost posoudit kvalitu provedeni dila i s odstupem casu, nejenom v okamziku pfedani dila
nebo vydani samotného osvédceni. Skutecnost, ze posléze (v prub¢hu spravnfho fizeni pred
zalovanym) zadavatel argumentoval konkrétnéji, jesté necini zjeho rozhodnuti o namitkach
rozhodnuti nedostatecné.

Zdejsi soud se tedy se zalovanym ztotoznuje a rovnéz zcela sdili jeho nosné argumenty pro
jednotlivé jim piijaté zavéry. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni piedpis,
v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud
tak neshledal zalobni argumentaci ddvodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodu nezjistil
ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napaden¢ho rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet
z Gfedni povinnosti, procez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyirok o nakladech #zeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto
pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspéén;’z byl zalovany, tomu vsak podle obsahu soudniho
spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, nahradu zadnych nakladt
fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

Osobé¢ zucastnéné na fizeni nevznikly naklady souvisejici s povinnostf ulozenou zdejsim soudem
podle § 60 odst. 5 s.t.s., k nahradé¢ jinych nakladt zdejsi soud neshledal zadny duvod, a proto
osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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