62 Af 38/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: mésto Chropyné
sidlem namésti Svobody 29, Chropyné
zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

proti

zalovanému:  U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za ucasti: Gardenline s.r.o.
sidlem Na Vinici 948/13, Litoméfice
zastoupena Mgr. Martinem Hordkem, advokatem

sidlem Jandova 208/8, Praha

o 7alobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 21.4.2020,
¢.j. UOHS-11851/2020/321/V]u, sp.zn. UOHS-R0028/2020/VZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizend
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 30.1.2020, ¢&j. UOHS-03541/2020/531/MKi,
rozhodl (vyrokovou casti 1.) tak, Ze zadavatel (zalobce) nedodrzel pii zadavani vefejné zakazky
»Prirodni park Chropyné®, zadavané v uzsim fizeni, pravidla stanovena pro zadani vefejné
zakazky tim, Ze postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dile jen ,,ZZVZ®), nebot soudistl
zadavacich podminek neucinil vyhradu, Ze nepfipusti v uzsim fizeni zahajeném odeslanim
pfedbézného oznameni k uvefejnéni podle § 58 odst. 2 ZZVZ podani zadosti o ucast, a tedy
nepfipusti ucast v zadavacim fizeni, tém dodavatelum, ktefi nevyjadfili pfedbézny zajem podle §
58 odst. 5 ZZVZ, avsak nasledné¢ nepfipustil ucast v zadavacim fizeni dodavateli (osobé
zucastnéné na fizeni), ktery pfedbézny zajem podle § 58 odst. 5 ZZVZ nevyjadiil, v disledku
¢ehoz byl postup zadavatele (zalobce) nepfedvidatelny, a proto netransparentni, pficemz tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Jako opatfeni
k naprave vyrokovou casti II. prvostupnového rozhodnuti Zzalovany podle § 263 odst. 2 ZZVZ
zrudil zadavaci fizeni. Vyrokovou casti I1I. prvostupnového rozhodnuti zalovany spravni fizeni
v ¢asti tykajici se postupu zalobce v rozporu se zasadou rovného zachazeni vymezenou v § 6
odst. 2 ZZV'Z zastavil, nebot’ podle néj nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného opatieni.
Vyrokovou casti IV. prvostupnového rozhodnuti Zalovany spravni fizeni o navrhu osoby
zucastnéné na fizeni, o némz bylo pivodné vedeno samostatné spravni fizeni, zastavil, nebot’
zadost osoby zacastnéné na fizeni, navrh na zahajeni spravnfho fizeni o pfezkoumani dkonua
zadavatele, se v dusledku zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku stala zjevné
bezpfedmétnou. Vyrokovou ¢asti V. prvostupniového rozhodnuti zalovany az do pravomocného
skonceni spravnfho fizeni pfed Zalovanym ve véci navrhu osoby zicastnéné na fizeni na zahajeni
spravnfho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele a ve véci mozného poruseni zasady
transparentnosti vymezené v § 6 odst. 1 ZZVZ ulozil zalobci zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni na vefejnou zakazku. Vyrokovou casti VI. prvostupnového rozhodnuti zalovany ulozil
zalobci povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobou napadenym (druhostupfiovym) rozhodnutim predseda zalovaného vyrokové ¢asti L., I1.,
IV., V. a VI. prvostupniového rozhodnuti potvrdil a Zalobctv rozklad zamitl; rozklad v casti
napadajici vyrokovou cast III. prvostupnového rozhodnuti pak zamitl pro jeho nepiipustnost.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namiti, ze v pfedbézném oznameni zadavaciho fizeni uvedl, ze vyzva k podani Zadosti o
ucast bude odeslana pouze tém dodavatelim, ktefi projevili pfedbézny zajem; Zzalobce ma tedy za
to, ze jednoznacné vymezil, ze jako zadavatel nebude akceptovat zadosti o ucast téch zadavateld,
ktef{ pfedbézny zajem neprojevili. Jestlize zalobce uzil v pfedbézném oznameni vyraz ,,pouze® ve
vztahu k dodavatelim, ktefi projevili pfedbézny zajem, je podle sémantického vykladu tohoto
vyrazu patrné, ze s uchazedi, ktefi pfedbézny zajem neprojevili, jednat nebude.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji Zalobce setrval
po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném a jemu piedchazejicim prvostupfiovém
rozhodnuti, zalobni namitky pfitom podle zalovaného miji podstatu sporu; zalobce
v pfedbézném oznameni pouze uvedl, Ze ti dodavatelé, ktefi neprojevili pfedbézny zajem,
neobdrz{ vyzvu k podani Zadosti o ucast, to vsak podle Zzalovaného nezbavuje ty dodavatele, ktefi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



pokracovani 3 62 Af 38/2020

neobdrzeli vyzvu k podani zadosti o dcast, prava na ucast v zadavacim fizeni podanim zadosti o
ucast, nebot’ zalobce si tuto moznost pfedem transparentné nevyminil. Zatimco § 58 odst. 4
ZZN'Z. vskutku predpoklada, ze nabidku muze podat pouze ucastnik zadavaciho fizeni, ktery byl
vyzvan k podani nabidky, § 58 odst. 5 ZZVZ dopadajici na zalobctv postup explicitni omezeni
okruhu dodavatelt, ktefi mohou podat nabidku, neobsahuje. Vyklad Zalovaného nadto sleduje
otevieni zadavani vefejnych zakazek uc¢inné hospodatské soutézi.

6. Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout. I Zalovanj na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

7. Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), v¢as (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

8. Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze Zaloba neni
duvodna.

9. Podle § 39 odst. 1 ZZVZ postupuje zadavatel v zadavacim fizen{ podle pravidel stanovenych
timto zakonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urdi je zadavatel v souladu se zasadami podle § 6
2ZZNZ.

10. Podle § 58 odst. 1 ZZVZ uzsi fizeni zadavatel zahajuje odeslanim oznameni o zahijeni
zadavactho fizeni k uvefejnéni zptsobem podle § 212 ZZVZ, kterym vyzyva neomezeny pocet
dodavatelt k podani zadosti o tcast. Podle § 58 odst. 2 ZZVZ muze zadavatel podle § 4 odst. 1
pism. ¢) az e) ZZVZ uzsi fizeni zahajit také odeslanim pfedbézného oznameni podle § 34 ZZVZ
k uvefejnéni zpusobem podle § 212 ZZVZ, pokud jim vyzyva k projeveni pfedbézného zajmu
dodavatela. V takovém pfipad¢ zadavatel predbéznym oznamenim splni povinnosti, pro jejichz
splnéni tento zakon jinak vyzaduje odeslani oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. Pokud je uzsi
fizeni zahajeno odeslanim pfedbézného oznameni, muze byt pfedbézny zajem dodavatele podle §
58 odst. 5 ZZVZ vyjadfen jakoukoliv formou. Zadavatel pisemné vyzve vsechny ucastniky
zadavactho fizeni, ktefi vyjadrili predbézny zajem, k podani zadosti o ucast. Vyzva k podani
zadosti o ucast musi obsahovat nalezitosti stanovené v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu. Vyzvu k
podani Zadosti o ucast odesle zadavatel nejdifve 35 dni po odeslani pfedbézného oznameni k
uvefejnéni a nejpozdéji 12 mésict po odeslani predbézného oznameni k uvefejnéni.

11. Je pravdou, ze podle § 47 odst. 1 pism. a) ZZVZ se dodavatel stava ucastnikem zadavaciho fizeni
v okamziku, kdy vyjadii pfedbézny zdjem podle § 58 odst. 5 ZZVZ. Zaroven vsak podle § 47
odst. 1 pism. b) ZZVZ plati, ze dodavatel se stava ucastnikem zadavaciho fizenf v okamziku, kdy
poda zadost o ucast. ZZVZ vyslovné neupravuje situaci, kdy zadost o ucast poda dodavatel, ktery
podle § 58 odst. 5 ZZVZ neprojevil predbézny zajem, soucasné vsak umoznuje obé varianty,
kterak se dodavatel mtze stat ucastnikem (uzstho) zadavaciho fizeni, tj. vyjadfenim pfedbézného
zajmu (§ 47 odst. 1 pism. a/ ZZVZ) a podanim zadosti o acast (§ 47 odst. 1 pism. b/ ZZVZ).

12. Spravnim spisem prochazi predbézné oznameni, které bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek 29.1.2019 a z n¢hoz plyne, ze dnem jeho odeslani (28.1.2019) bylo zahajeno uzsi fizeni.
Predmétem veftejné zakazky o predpokladané hodnot¢ 3 290 000 K¢ bez DPH bylo vybudovani
pfirodnfho parku véetné souvisejicich zafizeni (kupiikladu vybudovani parkovisté). V oddilu V.
bodu V.1) pfedbézného oznimeni zalobce uvedl: ,,...dle § 58 odst. 5 zdkona & 134/2016 Sb., ve
nént podéisich predpisi je nugsi 1izeni zabdjeno odestani[m] predbéiného oznameni. Dodavatel|é] mobon sdélit
sviyj predbéiny zdjem o vergnou akdzku. Dle zdkona predbégny zdjem dodavatelle] miige byt vyjdadien
Jakonkoli formou. Zadavatel pro achovdni transparentnosti doporuiuje dodavateliim, aby sviij predbégny zdjem
dorucili elektronicky na adresu. .. obdlka oznacend ndpisem “Vyjadient predbéiného zdjmn pro vyjse nvedenou
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gakdzkn” nebo prostrednictvim datové schranky — ID: ti3p69t a to do 07. 03. 2019 do 9:00 hodin. Poté bude
odeslana vyzva k podani Zadosti o iicast pouze tém dodavateliim, kteri projevili predbéiny zajem a dojde &
uvereinéni zaddvact dokumentace na profilu adavatele. ...

Z posledni véty citovaného textu vyplyva (pouze) pravidlo, ze vyzvu k podani Zzadosti o ucast
obdrzi (od zadavatele) pouze ti dodavatelé, kteff projevili pfedbézny zajem. Toto pravidlo ostatné
odpovida kogentnimu pravidlu podavanému jiz z § 58 odst. 5 ZZVZ; zadavatel je povinen vyzvat
ty ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi vyjadfili predbézny zajem. Pravé vyjadfenim predbézného
zajmu se dodavatelé stali Ucastniky zadavaciho fizeni (podle § 47 odst. 1 pism. a/ ZZVZ). Z
limitace okruhu adresata vyzvy k podani zadosti o ucast (jak podle predbézného oznameni, tak
podle § 58 odst. 5 ZZVZ) vsak nelze dovodit nemoznost podani zadosti o ucast u téch
dodavatela, ktefi neprojevili pfedbézny zajem, a tudiz nelze dovodit nemoznost takovych
dodavatelu stat se ucastnikem zadavactho fizeni teprve podanim zadosti o Gcast (v tomto piipadé

podle § 47 odst. 1 pism. b/ ZZVZ).

Spravnim spisem prochazi dokument ,,Strukturovana data podani®, podle kterého vyjadfilo
pfedbézny zajem Sest dodavateld, byt z pofadovych ¢isel v pfiloze tohoto dokumentu je zfejmé,
ze bylo podano (vyjadfeno) sedm pfedbéznych zajmu. To odpovida také seznamu adresatt vyzev
k podani zadosti o ucast a k prokazani kvalifikace z 15.4.2019. Na rozdil od dokumentu
»otrukturovana data podani® byla mezi dodavatele, ktefi vyjadfili pfedbézny zajem a ktefi byli
vyzvani k podani zadosti o ucast, zahrnuta také Sprava a udrzba silnic Kroméfizska, s.r.o. Z obou
podkladt je vSak pfedevsim podstatné, a necini to spornym zalobce ani zalovany, ze osoba
zGc¢astnéna na fizeni predbézny zdjem ve smyslu § 58 odst. 5 ZZVZ nevyjadiila. Podle vyzvy
k podani zadosti o ucast a k prokazani kvalifikace z 15.4.2019 byla lhtta pro podani zadosti o
ucast stanovena do 13.5.2019 9:00 hodin. PfestoZze osoba zucastnéna na fizeni nevyjadfila
predbézny zdjem a neobdrzela tak vyzvu k podani zadosti o Géast, zadost o Gcast podala. Zadost
o Géast ze 7.5.2019 byla Zalobci dorucena 13.5.2019 v 8:13 hodin. Zalobce tuto Zadost o tcast
neakceptoval, coz osob¢ zicastnéné na fizeni sdélil piipisem v den pfijeti Zadosti o Gcast.

Za situace, kdy ZZVZ nestanovi, jak postupovat v pfipadé, ze zadost o ucast poda dodavatel,
ktery podle § 58 odst. 5 ZZVZ neprojevil pfedbézny zajem, a soucasné kdy piislusné pravidlo, jez
by tuto situaci fesilo, nevyplyvalo ani z predbézného oznameni, bylo namisté, aby zadavatel poté,
co osoba zucastnéna na fizeni nevyjadfila predbézny zijem a neobdrzela tak vyzvu k podani
zadosti o ucast, avSak zadost o ucast pfesto podala, v ramci postupu podle § 39 odst. 1 ZZVZ
vysel ze zasad podavanych z § 6 ZZVZ (shodné by byl ostatné povinen postupovat i tehdy,
hodlal-li by piislusné pravidlo, jez by tuto situaci fesilo, upravit v zadavacich podminkach,
predevsim v pfedbézném oznameni).

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfiméfenosti. Podle ndhledu zdejstho soudu je imperativ otevieni zadavani
vetejnych zakazek hospodafské soutézi jednim z klicovych interpretacnich voditek ZZVZ (odst.
1/ preambule smérnice Evropského patlamentu a rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES). To zdejsi soud vede k zavéru, ze v ptipadé vikladové
nejasnosti zadavacich podminek, eventualné v pifpadé sporu, jak postupovat v piipadé, ze
konkrétni jasné feseni nelze dovodit ani ze ZZVZ, ani ze zadavacich podminek, je tfeba dat
pfednost takovému vykladu, ktery pfi zadavani vefejnych zakazek co nejméné¢ omezuje
hospodafskou soutéz (ktery je prosoutézni). Je to pfitom pravé zasada transparentnosti, ktera
ye U PIVE Tadé smétuje k cili samotnébo prava vereinych gakdzek, kterym je Zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a icelnosti nakldddni s verejmymi prostiedky. Zakon tohoto cile dosabuje predevsim vytvdarenim podminek pro to,
aby smlonyy, jejich% plnéni je hrazeno 3 verejmyjch prostiedkd, byly zadavateli uzaviriny pii 3ajisténi hospoddrské
soutége a konkureninibo prostiedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slougi rovnés
Kdsada transparentnosti (srov. primérené rozsudeke INSS ze dne 5. 6. 2008, & j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ.
pod & 1771/2009 Sb. NSS, pripadné obdobné stanovisko generdlni adpokdtky Christine Stisc-Hackl ze dne
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12. 4. 2005 ve véci C-231/03, Coname, bod 92, podle které ,transparentnost ma zarulit nenarusenou
hospoddrskon soutéZ a prispét k otevieni vnitrostdtnich trbil.”). .. pogadavek transparentnosti neni spinén tehdy,
JSou-li v adavatelové postupn shlediny takové proky, jez by zaddvaci iizeni (inily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, neiitelnym a nepreblednym nebo je by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych
krokii zadavatele. Doplnil, e tento zdavér je v souladn s vikladem zasady transparentnosti e strany Soudniho
dyora EU...“ (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 7 As 199/2021-71 ze dne
17.8.2021). Zasada transparentnosti se tedy projevuje jiz v prabéhu zadavaciho fizeni tim, Ze na
zadavatele dopada povinnost stanovit zadavaci podminky mimo jiné korektné, srozumitelné a
samozfejm¢ v souladu s kogentnimi pravnimi normami obsazenymi v ZZVZ, které upravuji
zadavaci fizeni tak, aby bylo dodavatelim zfejmé, jaké kroky bude zadavatel v dil¢ich fazich
zadavactho fizeni realizovat, ale také se projevuje v samotnych jednotlivych dil¢ich krocich
zadavatele v prubéhu zadavaciho fizeni.

Prave uvedené vede ve vztahu k nyni posuzované véci ke dvéma zavéram:

1) podminky pribéhu zadavaciho fizeni a podminky ucasti v zadavacim fizeni stanovené
zadavatelem, které omezuji potencialni okruh dodavateld, nelze vykladat extenzivné, a tudiz
stanovil-li zalobce v pfedbézném oznameni, ze v souladu s § 58 odst. 5 ZZVZ vyzvu k podani
zadosti o ucast odesle pouze tém ucastnikim zadavaciho fizeni, ktefi projevili pfedbézny zajem,
pak situaci, kdy Zzadost o ucast poda dodavatel, ktery v souladu s § 58 odst. 5 ZZVZ neprojevil
pfedbézny zajem, nelze — na zakladé¢ extenzivniho vykladu zadavacich podminek — fesit na témze
principu, tj. ze takova zadost ,,nebude akceptovana“;

2) pii postupu podle § 39 odst. 1 ZZVZ v zakonem (ani zadavacimi podminkami) vyslovné
nefesenych situacich, tj. pfi postupu respektujicim § 6 ZZVZ, je tieba upfednostnit takovy vyklad
jednotlivych ustanoveni ZZVZ, ktery nevede k bezdivodnému omezovani ucasti dodavatela
v zadavacim fizeni (vyklad sméfujici k omezovani acasti dodavatelt v zadavacim fizeni je namisté
pouze tehdy, sleduje-li omezeni okruhu dodavatelt legitimni cil, jenz ma v ZZVZ oporuy;
takovym cilem je kupiikladu podpora dodavateli zaméstnavajicich osoby se zdravotnim
postizenim v ramci institutu vyhrazenych vefejnych zakazek dle § 38 ZZVZ).

Jestlize je uzsi fizeni spolu s otevienym fizenim druhem zadavactho fizeni, kterého Ize pro zadani
vefejné zakazky uzit vzdy, mél by byt tento druh zadavaciho fizeni také otevien co nejsirsimu
okruhu dodavateli. Z niceho neplyne, ze by ,,nutnym* prvnim ,,sitem* pro dodavatele mélo byt
jiz vyjadfeni pfedbézného zajmu. Zakonodarce navic vyslovné umoznil vyjadfeni predbézného
zajmu v jakékoli formé. Nadto az ve fazi po uplynuti lhuty pro podani zadosti o acast podle § 58
odst. 3 ZZVZ dochazi k posuzovani kvalifikace ucastnika zadavactho fizeni a pfipadnému
vyloucen{ z Gcasti v zadavacim fizen{ téch ucastniki zadavaciho fizeni, ktef{ neprokazali splnéni
kvalifikace. Pak neni dan ani zadny rozumny davod, pro¢ by méla byt moznost podat zadost o
ucast limitovana pfedchozim vyjadfenim predbézného zajmu podle § 58 odst. 5 ZZVZ. Byt si jiz
zdejsi soud (senat, ktery nyni ve véci rozhoduje) pfivykl pracovat s konceptem ,,racionalniho
zakonodarce® obezfetné, je namisté i jednoduse pfipomenout, ze zakonodarce pouze ve vztahu
k podani samotnych nabidek stanovil podminku, ze nabidka muze byt podana pouze témi
ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi byli zadavatelem vyzvani k podan{ nabidky (§ 58 odst. 4 ZZVZ
a ¢l. 28 odst. 2/ zadavaci smérnice), ale ve vztahu k podani zadosti o Ucast tuzemsky ani unijni
zakonodarce (¢l. 26 odst. 5/ zadavaci smérnice) podminku obligatorniho vyjadfeni pfedbézného
zajmu pfi zahajeni uzsiho fizeni odeslanim pfedbézného oznameni nestanovil; i to shora
pfedestfeny nahled podporuje.

Pohled Ministerstva pro mistni rozvoj (provozovatele Narodniho elektronického nastroje) pfitom
neni podstatny; jestlize ministerstvo ve sdéleni zalovanému z 22.7.2019 uvedlo, ze Narodni
elektronicky nastroj (elektronicky nastroj ve smyslu § 213 ZZVZ) ,,.. .je nastaven tak, e v piipade, Fe
dodavatel nevyjadiil predbégny zdjem v dané lhité, nema zaktivnénou ,,ikonu” pro dalsi fazi zaddvacibo 1izent,
tedy ikona pro podani ,,Zddosti o iicast” se nezobrazi. Pro dopinéni uvddime, Ze ricastnikem adavacibo 1izent se
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stavd dodavatel, ktery vyjadiil predbéiny zajem v souladn s § 47 odst. 1 pism. a) akona v okamikn, kdy
vyjadsi predbéiny zdjem dle § 58 odst. 5 zdakona nebo §§ 129 odst. 4 gdkona. Dodavateli, ktery nent iicastnikem
zaddvactho 1izent, NEN v souladu s vyse nvedenymi gdkonnymi ustanovenini volbu ,,poddni $ddosti o ricast*
nenabizi a nelze pokracovat dale v zadavacim 17zent. .. ", pak zdejsi soud jen dodava, ze nemoznost
podani zadosti o ucast v elektronickém nastroji prostfednictvim pifslusné ikony elektronického
nastroje samozfejmé nemuze byt argumentem ani proti pravidlu podavanému z § 39 odst. 1
ZZN'Z, ani proti moznosti dodavatele stat se ucastnikem zadavaciho fizeni podle § 47 odst. 1
pism. b) ZZVZ, a tudiz ani proti zavéram, k nimz dospél Zzalovany.

Zdejsi soud tedy na posouzeni véci nahlizi shodné jako zalovany. Zalovany podle zdejstho soudu
aplikoval spravny pravni pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez
by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal Zalobni argumentaci divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil ani Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel pfihliZzet z ufedni povinnosti. Proto zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech #izeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto
pravo na nahradu naklada fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho
spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, nahradu zadnych naklada
fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osobé¢ zacastnéné na fizeni nevznikly naklady souvisejici s povinnosti ulozenou zdej$sim soudem
podle § 60 odst. 5 s.f.s., k nahradé¢ jinych nakladt zdejsi soud neshledal zadny davod, a proto

osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. kvétna 2022

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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