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ODBYTOVA DRUZSTVA

Jak se vyhnout moZnému porusSeni zikona o ochrané hospodarské soutéze

Politika ochrany hospodaiské soutéze a spolecnd zemede€lska politika hraji prominentni tlohu
v celkové tvorbé politiky Evropské komise. Ackoli obé politiky maji zédklad ve Smlouvé
o zalozeni Evropského spoleCenstvi (ES), jsou ¢asto nespravné vnimany jako politiky, které si
navzajem odporuji. Naptiklad rozhodnuti Soudniho dvora z 9.9.2003 ve véci druzstva farmait
- vyrobcl mléka Milk Marque (C-137/00) potvrzuje aplikaci soutéznich pravidel na vyrobu
aobchod se zemédé€lskymi vyrobky, kdyz uvadi, Ze , spolecné organizace trhii se
zemedelskymi vyrobky nejsou oblasti, kde by soutézni pravidla neméla platit”. Soudni dvir
zarovein zdiraznil, Ze zachovani 0¢inné soutéZe na trhu zemédélskych vyrobki je jednim
z cilii spoleéné zemédélské politiky a spoleéné organizace relevantnich trhi. Clanek 36
Smlouvy o zalozeni ES dava Rad¢é ES pravomoc urcit, do jaké miry jsou soutézni pravidla
aplikovatelnd na oblast zeméd¢€lstvi, nicméné jako princip stanovi, ze pro tento sektor se
obecné soutézni pravidla pouziji. DalSim vyznamnym zévérem Soudniho dvora, vyplyvajicim
z vyse uvedeného rozhodnuti je, Ze narodni Gfady maji v zdsadé pravomoc aplikovat narodni
> ~ soutézni pravo na druzstvo vyrobct mléka
' zaujimajici silné postaveni na trhu.
Vyznam rozhodnuti je tfeba rovnéz spatfovat
1 v konstatovani, ze komunitarni soutézni
pravo plati paralelné¢ se soutéznim pravem
narodnim ve vztahu k omezujicim praktikdm.

Na jedné strané nikdo nemize zpochybnit
zvlastni  postaveni  zemédé€lskych  trhu.
Jednotna zemédélska politika v sobé zahrnuje
veskera omezeni, jako je podpora zivotniho
prostfedi, regiondlni soudrznost nebo rozvoj
venkova, kterd vSak nejsou nezbytné specifickd pouze pro zemédélstvi. Déale v zemédé€lstvi
probihaji zdsadni zmény v dasledku globalizace a technologické inovace. Na strané druhé
nikdo nemize zpochybnit ani to, ze zeméd¢lstvi je ekonomickou aktivitou. Pro ucely aplikace
pravidel na ochranu hospodaiské soutéze definice pojmu podnik, kterd je pouZzivéana ve
Smlouvé o zalozeni ES, zahrnuje vSechny subjekty, které vykonavaji ekonomickou aktivitu
bez ohledu na to, zda se jedna o pravnické ¢i fyzické osoby. Soudni dvir nebo EK jiz diive
judikovala, ze kazda aktivita spocivajici v nabizeni vyrobkil ¢i sluzeb na daném trhu je
ekonomickou aktivitou (body 104-106 Rozhodnuti EK z 2.4.2003 - French beef, Case
COMP/C.38.279/F3; rozhodnuti EK 1V/26.949-AOIF/Beyrard; Rozhodnuti Soudu prvniho
stupné v pripade T-513/93 Consiglio Nacionale degli Spedicioneri Doganali vs. Commission,).
V tomto smyslu je zemédélstvi urcité ekonomickou aktivitou. Z tohoto divodu neni
pochybnosti, Ze zeméd¢€lsti prvovyrobci jsou podniky, na které, obdobné jako na kazdé jiné
podniky, Ize aplikovat soutézni pravidla, stejné¢ jakou i na jejich sdruzeni, sdruzeni téchto
sdruzeni a jiné formy seskupovani. V této souvislosti je tfeba uvést, ze v zdkon¢ o ochrané
hospodaiské soutéze ¢. 143/2001 Sb, v poslednim znéni, se misto pojmu podnik pouziva
vyraz soutézitel, aniz by se tim ménila podstata toho, co bylo jiz vySe uvedeno.
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Zemédélstvi v soutéZnim pravu ES

V roce 1962 Rada ES pfijala Natizeni ¢. 26 (blokova vyjimka o zemé&délském sektoru), které
se vztahuje k aplikaci soutéznich pravidel pro vyrobu a obchod v zeméd¢€lstvi. V preambuli
tohoto Naftizeni, kde je zdiivodiiovéano jeho pfijeti je uvedeno:

... vzhledem k tomu, Ze pravidla hospodarské soutéZe vztahujici se na dohody, rozhodnuti
a jednani uvedena v clanku 85 (nyni ¢l. 81) Smlouvy a na zneuzivani dominantniho
postaveni se musi vitahovat na produkci zemédélskych produktit a obchod s nimi, pokud
jejich fungovani nebrani fungovdani ndrodnich organizaci zemédélskych trhit nebo
neohroZuje dosahovdni cilii spolecné zemédélské politiky;

vzhledem k tomu, Ze zvlastni pozornost je oprdavnénd v pripadé organizaci zemédélcii,
které se zabyvaji zejména spolecnou produkci nebo obchodem se zemédeélskymi produkty
nebo vyuzivanim spolecnych zarizeni, pokud tato spole¢nda Cinnost nebrdani soutéZi nebo
neohroZuje dosahovani cilit uvedenych v ¢lanku 39 (nyni 33) Smlouvy; ...

Podstata samotného Natizeni je uvedena v ¢l. 1 a 2
Clanek 1

Od vstupu tohoto natfizeni v platnost se ¢lanky 85 az 90
(nyni 81 az 86) Smlouvy a ustanoveni piijatd k jejich
provadéni s vyhradou ¢lanku 2 vztahuji na vSechny
dohody, rozhodnuti a jednani uvedené v ¢l. 85 (nyni 81)
odst. 1 a ¢lanku 86 (nyni 82) Smlouvy, které se vztahuji
na produkci produkti uvedenych v ptiloze I Smlouvy
nebo na obchod s nimi.

Clanek 2

1. C1. 85 (nyni 81 (1)) odst. 1 smlouvy se nevztahuje na
dohody, rozhodnuti a jednani uvedené v predchozim
¢lanku, které tvofi nedilnou Cast vnitrostatni organizace =
trhu nebo jsou nezbytné pro dosazeni cili stanovenych v ¢lanku 39 (nyni 33) Smlouvy.
Zejména se nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jednani zemédélcl, zemédélskych
sdruZeni a svazu téchto sdruZeni naleZejicich jednomu ¢lenskému statu, které se zabyvaji
produkci nebo prodejem zemédelskych produktii nebo vyuzivanim spole¢nych zatizeni ke
skladovéani, opracovani nebo zpracovani zemédélskych produkti, a vramci kterych
neexistuje povinnost uctovat stejné ceny, pokud Komise neshleda, Ze je timto branéno
soutéZi a Ze jsou ohroZeny cile uvedené v ¢lanku 39 (nyni 33) Smlouvy.

2. Po konzultaci c¢lenskych statt a slySeni dotyénych podniki nebo sdruzeni podnikd a
fyzickych nebo pravnickych osob, které povazuje za vhodné, ma Komise vylu¢nou
pravomoc podl¢hajici ptezkoumani Soudniho dvora stanovit rozhodnutim, které bude
zverejnéno, které dohody, rozhodnuti a jednani spliiuji podminky uvedené v odstavci 1.

V podstaté je toto Narizeni zaloZeno na principu, Ze ¢l. 81 (dohody, rozhodnuti a
jednani) naruSujici hospodarskou soutéz a ¢l. 82 (zneuzivani dominantniho postaveni)
Ize aplikovat na sektor zemédélstvi, pokud nejsou ohroZené cile spole¢né zemédélské
politiky ve smyslu ¢l. 33 Smlouvy. Tyto cile zahrnuji i ,,zajiSténi odpovidajici urovné
zemédé€lského obyvatelstva a stabilizace trhu. MoZnosti uvedené vyjimky jsou vSak
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limitovany. Napf. je zcela nepostacujici, pokud n¢které jednani je zdiivodinovano pouze tim,
7e existuje prima souvislost mezi napf¥. uzavirenou dohodou a spoleénymi cili spole¢né
zemédélské politiky. Ve vyjimce uvedené v citovaném ¢lanku 2 Natizeni €. 26/62 je vyslovné
uvedeno, Ze dohody, rozhodnuti a jednani musi byt nezbytné pro dosazeni cili spolecné
zemédelské politiky. Dale vyjimka by se nevztahovala na urcitou dohodu, pokud nebude
existovat jiny, méné soutéZ omezujici zptisob k dosazeni stejn¢ho cile.

Je rovnéz nutné uvést, Ze cile jednotné zemedeélské politiky jsou obecné velmi dobie zajistény
samotnym zrizenim spolecné organizace zemédélskych trhii (zejména regulaci cen,
subvencovani vyroby a odbytu, spole¢né mechanismy pro stabilizaci dovozu a vyvozu apod.).
Z tohoto divodu by bylo velmi nepravdépodobné, Ze by jednani, ktera jsou v rozporu
s ¢lankem 81 mohly byt vyZadovany k dosaZeni cili spole¢né zemédélské politiky. Proto
jsou ptipady posuzovany individudln¢ (Case by case). V podstaté v§ak plati, Ze ¢im vice
urcité konkrétni jednani naruSuje principy ochrany hospodarské soutéze, tim obtiZnéji
lze ocekavat moZnosti pouZiti vyjimky. Napf. EK posoudila ve svém rozhodnuti ve véci
French beef z 2.4.2003 (COMP/C.38.279/F3) jednani mezi Sesti francouzskymi asociacemi
(napt. asociace zastieSujici velkoobchod s masem a majici 400 ¢lenli, nebo se jednalo
o sdruzeni 300 druzstev chovatelii prasat, hovéziho dobytka, v€etné¢ 30 zpracovatelii masa,
dale asociace zastteSujici regiondlni odbytova druzstva nebo mladych zemédélct do 35 let
apod.) jako dohodu o fixaci cen masa a zastaveni dovozu masa do Francie z jinych
¢lenskych zemi EU. Toto poruSeni ¢lanku 81 - 1 bylo zakdzdno a ucastnikim dohody byly
uloZeny vysoké pokuty az do vyse 11 milioni EUR. EK shledala uvedenou dohodu jako
jednani, které neni nezbytné nutné k dosaZena cili spolecné zemédélské politiky, a to i
v kontextu tehdy existujici krize trhu s masem zptisobenou nemoci Silenych krav.

Natizeni 26/62 poskytuje ochranu zejména skupindm vyrobcti, zajistujicich spole¢ny odbyt
prislusné zemédelské komodity. V podstaté jde o obchodni spolecnosti, jejich asociace nebo
sdruzeni téchto asociaci. Tato skutecnost vSak neznamend, ze vyjimka je poskytovana
bezvyhradné. Napf. na dohodu uzavienou mezi narodnim odbytovym druZstvem
vyrobcli masa a sdruZenim zpracovateli masa nemiiZze byt aplikovana vyjimka dle

' Narizeni 26/62. Takova dohoda by byla
poruSenim ¢lanku 81 (1) a byla by zakazéana.
Stejny ptistup byl aplikovan i v jiz citovaném
rozhodnuti EK ,,French beef”, kde mezi
ucastniky dohody byli jak chovatelé doméacich
hospodaiskych zvifat, tak i zpracovatelé¢ masa.

Pro ucely tohoto materialu je dulezité rovnéz
uvést, ze Nafizeni ¢. 26/62 se nevztahuje na
pripady zneuziti dominantniho postaveni
v zemédélském sektoru. Podle statistickych
informaci existuji v nékterych zemich EU
narodni odbytova druZstva s trznim podilem mezi 64 - 90 %, coZz nasvédCuje, ze takova
odbytova druzstva by mohla mit dominantni postaveni. A pokud takova narodni odbytova
druzstva budou nap¥. doporucovat prodejni ceny nebo stanovovat maximalni ceny svym
¢leniim, vznikaji moZna rizika pro soutéZ, a to predevSim ta, Ze maximalni ¢i
doporucena cena pro dalsi prodej povede k vytvoieni vice ¢i méné jednotné cenové
hladiny i u dalSich prodejci, neclenti narodniho odbytového druZzstva, kteri je budou
povaZovat za zachytny bod (body 226 a 227 - Oznameni Komise, Pravidla pro vertikalni
omezeni - Dokument 2000/C/291/01). Jinymi slovy, pokud se forma sdruzovani na narodni
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urovni stane velmi silnou a trzni sila bude de facto patfit jednomu sdruzeni, pak nelze vyloucit
zneuziti dominantni postaveni tohoto narodniho odbytového druzstva a jeho nasledny postih.

Ceské soutéZni pravo a zemédélstvi

Principy blokové vyjimky tykajici se zemédé€lského sektoru, dané Natizenim 26/62 jsou
analogicky pouZity pri interpretaci § 1 odst. 8 a § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze €. 143/2001 Sb., v poslednim znéni (dale jen ,,zakon‘). Urcitou analogii
lze rovnéz nalézt i v § 3 odst. 4 zdkona, kde zdkaz dohod mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich
sdruzeni a jednani ve vzajemné shod¢ dle § 3 (1) se nevztahuje na dohody, které mj. neulozi
soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni cilli podle pism. a) a neumozni
soutézitelim vyloucit hospodéiskou soutéz na podstatné casti trhu zbozi (napt. jako
u citovaného pfipadného dominantniho postaveni narodniho odbytového druzstva).

V rozhodnuti Soudniho dvora ze 12. 12. 1995 (ptipad ,,Campina®, spojené piipady C-319/93,
C-40/94 a C-224/94 (61993J0319)) bylo v predbézné otdzce od dvou regiondlnich soudil
v Holandsku posouzena stiznost na mlé¢karenské odbytové druzstvo Campina, spocivajici mj.
1 vtom, Ze ¢len druZstva, ktery chce z odbytového druZstva vystoupit, musi zaplatit
vystupni poplatek, tzv. ,resignation fee*“, rovnajici se 10% priumérného pfijmu c¢lena
druZzstva za prodej mléka v jednom roce. EK shledala, Ze vyzadovani vystupniho poplatku
od ¢lena odbytového druzstva brani svobodnému rozhodovani ¢lent a vytvaii bariéru pro
samostatny vstup takovych €lenii na trh s mlékem. V disledku toho Campina odstranila
predmétné omezeni pro vystoupeni z odbytového druzstva, pokud byl takovy zamér oznamen
druzstvu s delSim ¢asovym predstihem. Pokud by vSak ¢len chtél vystoupit z druzstva po
ozndmeni v dob¢ kratsi tii mésici, stejné by mél platit 4% vystupni poplatek. Prestoze EK 1
v tomto pfipadé povazovala klauzuli o vystupnich poplatcich za omezujici soutéz, nakonec
s ptihlédnutim ke struktufe trhu a nizSimu trznimu postaveni odbytového druzstva Campina
na ném, rozhodla o mozném vyuziti blokové vyjimky 26/62 (XXIst Report on Competition
Policy, str.68).

Rovnéz v rozhodnuti Soudniho dvora H. G. Oude Luttikhuis and others vs Verenigde
Cooperative Melkindustrie Coberco, ptipad C-399/93 (,,Coberco®), kde byla posuzovana
obdobna situace (exklusivni dodavky ¢lena druzstva druzstvu a vysoky vystupni poplatek),
bylo shledano, ze takova situace muze vést k rigidité trhu, na kterém by ptsobil, omezeny
pocet soutézitelll s vysokou trzni silou, ¢imz by se ztézoval vstup jinych soutézitelli na trh
(bod 16 rozhodnuti). Oba ptipady ukazuji, ze
pro aplikaci blokové vyjimky na dohody musi
byt - jak jiz bylo vySe uvedeno - splnény
kumulativné tfi podminky: prvni - aby se
jednalo o odbytové druzstvo patiici jednomu
Clenskému statu, druhd - aby se dohoda
netykala cen, ale spole¢ného vyuzivani
spole¢nych zafizeni ke skladovani, opracovani
nebo zpracovani zemédélskych produktt a treti
podminka - aby nebylo branéno soutézi a tim
nedochdzelo  k ohroZzeni cile uveden¢ho
v ¢lanku 33 Smlouvy. Je ziejmé, Ze pokud by
stanovy druZstva zahrnovaly i klauzule o placeni vysokych vystupnich poplatki,
dochazelo by ke ztéZovani zaméru vystupujiciho ¢lena, napriiklad samostatného
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podnikani na trhu s pfedmétnou zemédélskou komoditou. Pokud by se takova soutéZni
bariéra odstranila, ¢len druZstva by snadno vystoupil a mohl by druZstvu konkurovat.
Déle by mél moZnost zvySit své piijmy, coZ je v souladu s cilem spoleéné zemédélské
politiky.

V materidlu ,,Managing Cooperative Antitrust Risk®, zpracovaném US Department of
Agriculture, ktery je urceny fediteliim, managerim nebo pravnim poradciim odbytovych
druZzstev, ktefi maji omezené znalosti soutéZnich pravidel, a mohli by se netimyslné
dostat do rozporu se zakonem na ochranu hospodaiské soutéze (Cooperative Information
Report, No. 38, May 1989) je krom¢ jiz uvedenych moznych kolizi se zdkonem poukéazano
1 na jiné ptipadné praktiky narusujici soutéz. Opét to souvisi se
ziskanim podstatného trzniho podilu ze strany narodniho
odbytového druzstva (ptipad Alexander vs NFO, 687-F,29 at
1182), které se mize projevit i v imyslné selekci odbérateli
(James Barda, Cooperative Information Report No. 30,
Section 10.03.05 (1982)) nebo nuceni odbératel, aby
odebirali vyrobky pouze od velkého odbytového druZstva.
Jinym piestupkem by bylo bezdiivodné odmitnuti Zadosti o
¢lenstvi v druzstvu, nikoliv vSak v pfipad¢, ze uchazec
nespliluje kvalifikacni kritéria pro ¢lenstvi v druzstvu. DalS$im
rizikem pro pfipadné poruSeni zdkona miize byt predatorské
chovani jako soucast konspirativniho jednani s jinymi
odbytovymi druZstvy ¢i spolefnostmi jezZ nepisobi
v druzstvu, napriklad tajné poskytovani vérnostnich
rabati podnikateliim (Beryjans Farm Diary vs Sanitary Milk
Producers, 241 Esupp. 476 (E.D. Mo. 1965), nebo pouziti
natlaku ze strany odbytového druZstva na necleny druZstva, aby neprodavali za ceny
niz§i nez jsou ceny odbytového druzstva (Gulf Coast Shrimpers and Oyster Ass'n vs United
States 236 F. 2d 658) ¢i natlak na necleny druzstva (starSi ptipady), aby prodavali své
vyrobky ptes druzstvo (Steers vs United States, 192 F. 1 (6th. Cir.). V citovaném materialu
»Managing Cooperative Antitrust Risk* se rovné€z poukazuje na to, Ze kazdy ¢len druZstva ma
jeden hlas na valné hromadg.

-

Uprava odbytovych druZstev v pravu CR

Natizeni vlady ze dne 1. prosince 2004 (Sbirka zdkonl €. 655/2004) o stanoveni podminek
pro zafazeni skupin vyrobci, zajiStujicich spolecnych odbyt vybranych zemédé€lskych
komodit, do programu zaklddani skupin vyrobcii a o stanoveni podminek pro poskytovani
dotace k podpofe jejich Cinnosti, upravuje v navaznosti na piimo pouzitelné predpisy ES
(Natizeni Rady ES ¢. 1285/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpote pro rozvoj venkova
z Evropského zeméd¢€lského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni
nékterych nafizeni ve znéni smlouvy o pfistoupeni a Natizeni Komise ES ¢. 817/2004 ze dné
29. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k Nafizeni Rady ES ¢. 1257/1999)
podminky pro zarazeni skupiny vyrobci, zajistujicich spole¢ny odbyt zemédélské komodity
(déle jen ,,skupina vyrobcii*) do programu zakladani skupin vyrobct (dale jen ,,program®) a
podminky pro poskytovani dotaci skupiné vyrobcl k podpoie jejich Cinnosti (dale jen
»dotace®). V §2 uvedeného nafizeni vlady jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici
s odbytovymi druzstvy:
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0 Zemédélskou komoditou je nezpracovany produkt zemeédélské prvovyroby, uvedeny
v priloze k tomuto natizeni, uréeny pro jeho spole¢ny odbyt skupinou vyrobci.

0 Skupinou vyrobeii je obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem ¢innosti
je zajisténi spolecného odbytu ptislusné zemédelské komodity.

Aby mohla byt skupina vyrobcli zatfazena do Programu poskytnuti dotace, musi mit rocni
obchodni produkei v hodnoté nejméné 3 miliont korun a nebo nejméné 5 Clenii. Podle §5(1)
pism. f vSichni ¢lenové prodavaji na trh celou svou trzni produkci zemédélské komodity
prostiednictvim skupiny vyrobct, pro kterou ma byt skupiné vyrobeli vyplacena dotace. Je
ziejmé, ze skupina vyrobcli (odbytové druzstvo) po splnéni podminek danych nafizenim
vlady ¢. 655 dostane dotace, ¢imz se podporuje rozvoj venkova. V této souvislosti je nutno
piipomenout, z¢ v CR byl podle nafizeni Rady ES &. 952/1997
vytvoien a zaveden vroce 1999 podplrny program ¢. 10
»Podpora vzniku a ¢innosti odbytovych organizaci® vyrobci,
jako jeden zvyznamné skupiny podpor uplatiovanych podle
zasad, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani podpor
MZe pro pfislusny rok. Pocet odbytovych organizaci k 1. 1.
2003 byl 42. Nejvice je odbytovych druzstev pro komoditu
mléko - 9 a maso - 10. Jestlize v roce 1999 byla pfiznana 11
zadateliim podpora ve vysi 5,202 mil. K¢, v roce 2002 bylo 23
zadatelim pfiznano na investi¢ni dotace 13,523 mil. K¢ a 27,809
milionti K¢ na neinvesti¢ni dotace.

Je ziejmé, Ze pokud zemédélci chtéji mit zabezpefen efektivni
odbyt (zejména ve vztahu k obchodnim Fetézciim), je nutné,
aby byli sdruzeni ve specializovanych organizacich vyrobct,
vzhledem k finan¢nim, odbornym, pracovni a vyjednavacim moznostem. Tim, Ze se vytvaieji
podminky pro existenci skupin zemédé€lskych prvovyrobcl, stavaji se zemédélci
konkurenceschopnymi v podminkach jednotného trhu.

Odbytova druzstva:

0 se snadno pfizptsobuji trznim pozadavkim velkoobchodnich vykupt, zejména
obchodnich fetézcli a zpracovateld,

0 zvySuji pfidanou hodnotu spoleéné produkce a jeji lep$i zhodnoceni ptipravou
dodavek, ttidénim, skladovanim, jednotnou kvalitou a centralizaci prodeje,

0 zabezpecuji plynulost dodavek pro odbératele béhem celého roku a
0 podporuji technologickou inovaci a marketingové struktury.

Zejména vytvareni spole¢nych marketingovych struktur Ize docilit snizovani transakc¢nich
nakladl (ndkladii na hledéni, vyjednavani, kontrahovani a monitorovani obchodnich
transakci, coz v ptipad¢é obchodnich fetézct je nezbytné). Tim lze i G€inngji Celit rizikim a
nejistotdm spojenym s budoucim vyvojem na trhu. Metodika Ministerstva zemédélstvi
k provadéni natizeni vlady ¢.655/2004 Sb. podava podrobny navod na zakladani takovych
odbytovych druzstev.

UOHS provedl analyzu informaci o &innosti odbytovych druzstev nebo narodnich odbytovych
druZstev dostupnych na Internetu, zejména jejich stanov, ptipadné publikovanych obchodnich
pravidel mezi druzstvem a Cleny. Lze konstatovat, ze stanovy (zpracované dle obchodniho
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zakoniku) plné reflektuji podminky na zakladani druzstev (v€etné zélezitosti souvisejici
s ukonCenim ¢lenstvi). Predstavenstvo druzstva jmenuje a odvolava feditele druzstva, se
kterym uzavira manazerskou smlouvu, druzstvo obycejné ma hlavniho ekonoma a
spolupracuje s pravniky. Pro tyto osoby nebo potencidlni zakladatele skupin vyrobci jsou
uréeny zivéry tohoto materiilu, ve kterém jsou na ziakladé EK, USA nebo UOHS
obecné detekovany potencialni kolize ¢innosti odbytového druZstva se zakonem nebo
komunitarnimi pravidly.

Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze obsahuje dvé ustanoveni vztahujici se k zemédélskému
sektoru a to:

0 §1 (8), ktery zni: ,,tento zakon se dale nevztahuje na jednani soutézitelii v oblasti
vyroby zemédélskych produkti a obchodu s nimi, pokud jednaji v souladu
s pravem Evropskych spole¢enstvi a

o §6 (1), pism. ¢, ze kterého vyplyva, ze :“dohody podle §3 (1) se nevztahuji na
dohody odbytovych organizaci a sdruZeni zemédélskych vyrobci o prodeji
nezpracovanych zemédélskych komodit

0 Jak §1(8), tak i §6(1)pism. c souviseji s blokovou vyjimkou pro zemédélsky sektor,
danou Narizenim 26/62 a odrazeji jeho principy. To znamend, Ze jednéni
soutéziteld v zeméd€lském sektoru neni vyluéné vynato zpravidel ochrany
hospodaiské soutéze a pro pouziti vyjimky museji byt splnény kumulativné tii
podminky uvedené vySe v materidlu. Zejména dilezita je tfeti podminka - aby
nebylo branéno hospodarské soutézi a nebyly ohroZeny cile uvedené v ¢lanku 33
Smlouvy o ES.



Zemeédélska politika versus zakon o ochrané hospodarské soutéze =t

Shrnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutdZze, veden snahou vyuZivat informovanost soutdZitelt
jako efektivni preventivni ndstroj pro udrzeni férové hospodaiské soutéze na trhu a po
provedeni analyzy moznych forem naruSeni hospodaiské soutéze v zemedeélském sektoru tak,
jak byly detekovany EK, Soudnim dvorem, Department of Agriculture of USA a vlastnimi
praktickymi zkuSenostmi, upozornuje manazery odbytovych druzstev, hlavni ekonomy nebo
pravniky téchto subjektd, jakoz i dal$i zainteresované osoby fidicich orgént takovych
sdruzeni, jejich ¢lenti nebo neclend, zvazujicich zalozeni odbytového druzstva, na mozné
zpusoby chovani v jejich ¢innosti, které by mohly narusSit pravidla ochrany hospodarské
soutéZe a byt postiZeny zidkonem na ochranu hospodarské soutéZze. Jde zejména
o nasledujici situace:

0 Zakazané dohody mezi odbytovymi druzstvy o fixaci cen zemédélskych komodit nebo
o branéni dovozu téchto komodit do CR.

0 Zakazané dohody uzaviené mezi narodnim odbytovym druZstvem prvovyrobcu dané
komodity a narodnim sdruZenim/asociaci zpracovateli této komodity (vedou
k uzavieni trhu).

O Na narodni sdruzeni odbytovych druZstev s vysokym trznim podilem (nad 40%) a
vysokou trzni silou se vztahuji ustanoveni o zneuziti dominantniho postaveni ZOHS (na
protisoutézni praktiky narodniho odbytového druzstva s dominantnim postavenim neni
mozné aplikovat blokovou vyjimku danou narizenim 26/62).

0 Narodni odbytové druzstvo v dominantnim postaveni se musi vyvarovat takovych
forem chovani, jako je nap¥. tajné poskytovani vérnostnich rabati nékterym
odbératelim nebo pouziti natlaku na necleny odbytového druzstva, aby neprodavali za
ceny nizsi, nez jsou ceny narodniho odbytového druzstva. Takové chovani zaklada
moZnost zasahu UOHS.

0 Narodni odbytové druzstvo s vysokym trznim podilem, ktery mitize byt indikatorem
existence jeho dominantniho postaveni, se prFi doporucovani nebo urcovani
maximalnich prodejnich cen zemédélské komodity svym c¢leniim, odbytovym
druzstviim, vystavuje riziku poruSeni hospodaiské soutéZe tim, Ze zvefejnéna
doporu¢ena nebo maximalni cena pro dalsi prodej miZe vést k vytvoreni vice ¢i méné
jednotné cenové hladiny i u dalSich prodejcti, neclenti ndrodniho odbytového druzstva,
ktefi je budou povazovat za zachytny bod ve své obchodni ¢innosti. Takové chovani
zaklada moZnost zasahu UOHS.

0 Narodni odbytové druzstvo v dominantnim postaveni nesmi, napriklad pod hrozbou
sankce ukonéeni smluvniho vztahu, nutit odbératele, aby odebirali zemédélskou
komoditu pouze od néj. Takové chovani zaklada moZnost zasahu UOHS.

0 Odbytové druzstvo by nemélo bezdivodné odmitnout vstup novych ¢leni do
druzstva, spliuji-li tito zajemci kvalifikaéni podminky. Takové chovani zaklada
moznost zasahu UOHS.

0 Odbytové druzstvo nesmi vyZadovat vystupni poplatek od svych ¢lena, ktefi chtéji
odbytové druzstvo opustit. Tim by se ztéZoval zamér takovych ¢lent pro samostatny
vstup na prisluSny komoditni trh. Dochazelo by k rigidité trhu, na kterém by pisobil
omezeny pocet soutézitel. Rovnéz by se tak branilo takovym prvovyrobclim
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v ptipadnych moznostech zvySovat jejich prijmy v souladu s cili jednotné¢ zeméd¢lské
politiky. Takové chovani zaklad4a moZnost zaisahu UOHS.

0 Narodni odbytové druzstvo v odbytovém postaveni nesmi aplikovat umyslné selekci
svych odbératelii. Takové chovani zaklada moZnost zasahu UOHS.

VysSe uvedené zavéry se rovnéZ vztahuji na jednani odbytovych druZstev zpracovateli
zemédélskych komodit. Piedstavenstvo odbytového druzstva, typicky zakladaného podle
obchodniho zékoniku, m4 moznost zvolit manaZera (feditele, jednatele), jehoZ hlavnim
ukolem je sjedniavani maximalni ceny produkti druZstva, se kterou druzstvo vystupuje
navenek, napfiklad vii¢i obchodnim fetézciim. Takovy postup neni v zadném piipadé
v rozporu se zakonem.

I dalS$i odbytova druZstva, kterd takto vystupuji navenek s jednotnou cenou ve vztahu
k odbératelim, bez ohledu na vyrobky, ¢i sluzby, které nabizi, napt. pekati, cukraii apod., se
nedostavaji do konfliktu se ZOHS.
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