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Uvodni slovo
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Ceska republika je jiz Fadu let stabilizovanou demokratickou zemi s
fungujici trzni ekonomikou, ktera ma své pevné misto mezi stdaty s
podobnou optikou vyvoje. Vétsina nasi verejnosti se svymi béznymi
starostmi i radostmi pravdepodobné nezaregistrovala, zZe vyznamnd
instituce, kterda u nds pecuje o to, aby trh fungoval bez riiznych
deformaci a excesii, bude mit letos v cervenci patnact let. Jiz v breznu
1991 nabyl ucinnosti zakon o ochrané hospoddarské soutéze.

V' nasi kazdodenni cinnosti se snazZime obcanum ukazovat, Ze nds
urad zde ma své misto, ze je velmi diilezZity. Je tu proto, aby ochranil
zdkazniky a trh pred subjekty, které se chtéji chovat neférove.
Takovi "hraci" musi védet, ze v podobe antimonopolniho uradu maji
soupere, ktery jim nedovoli narusovat soutézni prostiedi. Na druhou

stranu chceme, aby subjekty, které se chovaji mravné a neporusuji zakony, védély, ze UOHS nebude
zbytecné zasahovat do jejich podnikatelskych aktivit. Touto filosofii je také definovana zmeéna
naseho vztahu napriklad k fuzim a také k napravovani chyb soutézitelii, které se v trznim prostredi
déji. Pripady naruseni hospodarskeé soutéze chceme napravovat co nejdiive a piisobit preventivné,
namisto dlouhodobého vysetrovani a ukladani pokut. Domnivam se, Ze po piil roce piisobeni této
noveé koncepce jsou jiz patrny vysledky, které tato zména prinesla.

Vsem pracovnikiim naseho viadu, podnikateliim i spotiebiteliim bych pidl, aby se Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze darilo v tomto sméru postupovat i do budoucna.

Ing. Martin Pecina, MBA
predseda Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe



l.'lOHS 15 LET OCHRANY HOSPODARSKE SOUTEZE V CR

Budovani soutézni politiky v Ceské republice

Jakkoli se dnes miife jevit existence soutéiniho uiadu v Ceské republice
samoziejmd a zpravy o jeho krocich neodmyslitelnou soucdsti
ekonomickych rubrik sdélovacich prostiedkii, svou pozici si musel U¥ad pro
ochranu hospodaiské soutéZe v pritbéhu casu postupné budovat. K uzndani
ruku v ruce s etablovanim politiky ochrany hospodaiské soutéie jako
neodmyslitelné soucasti hospodaiské politiky statu. Vychodiskem je
poznani, Ze kartelové dohody mezi konkurenty i vykovist'ovaci jedndni
monopolu Skodi nejen spotiebiteliim a ostatnim konkurentiom, nybr; také
a zejména ekonomice jako celku.

Vychodiska

Prvni ndznak soutézniho prava se na naSem uzemi objevuje jesté pied piijetim prvniho moderniho
antimonopolniho zdkona (tzv. Shermantiv zdkon v USA zroku 1890). Rakousky koalicni zédkon
z roku 1870 prohlasoval smlouvy mezi Zivnostniky, jejichz ucelem bylo zvysSeni cen v neprospéch
zdkaznikii, za neudinné. Obecnéjsi Gprava byla piijata az v Ceskoslovenské republice. Zakon o
kartelech a soukromych monopolech zroku 1933 pfitom vychazel z pfipustnosti uzavirani
pisemnych kartelovych dohod za podminky, Ze byly evidovany v kartelovém rejstiiku a nebyly
zneuzivany.

Planované hospodaistvi a principy spoluprace socialistickych organizaci jako doktrindlni
vychodiska nastolena v Ceskoslovensku po druhé svétové valce byly zpovahy véci v pfimém
rozporu se zasadami budovani a ochrany soutézniho prostfedi; kontinuita aplikace soutézniho prava
v ¢eskych zemich byla na vice nez ¢tyfi desetileti pretrzena. Na situaci nic nezménily ani reformni
snahy v letech 1968 - 1969, ani zaclenéni formalniho zédkazu zneuZiti hospodaiského postaveni do
hospodarského zakoniku v roce 1970, ktery nebyl v praxi aplikovan. Vysledkem byla jedna
z nejvice monopolizovanych ekonomik na svété s minimem soukromého sektoru, tedy prostredi
vskutku nekonkurencni.

Po politické zméné vroce 1989 piislo rozhodnuti o budovani trzniho hospodaistvi v Ceské
republice, zaloZzeného na rovném postaveni vSech druhid vlastnictvi, podpotfe malého a stfedniho
podnikéani a rovnych moZnostech plisobeni zahrani¢nich podnikatelli a investorli. Jednim z prvnich
opateni bylo pfijeti pravni Upravy ochrany hospodaiské soutéze a vybudovani specializované
instituce urcené k jejimu prosazovani vroce 1991. Piijeti prvniho soutéZniho zakona bylo
vysledkem tehdejsiho presvédCeni, ze statni dirigismus je sice tfeba uvolnit, avSak zaroven neni
vhodné ponechat tvorbu konkurenéniho prostiedi plné€ v rezii podnikatelskych subjektl, popt. nechat
ptirozen¢ monopolni odvétvi zcela bez regulace.

Budovani instituce

N4

Prosazovani soutézniho prava bylo vroce 1992 svéfeno nové ziizenému Ministerstvu pro
hospodaiskou soutéz, jehoz sidlem se stalo Brno. Divodem takového rozhodnuti byla zejména
snaha o faktické zdaraznéni ,kvazinezavislého* postaveni takového ministerstva na ostatnich
resortech. Jakkoli ministerstvo jiz od samého pocatku mohlo postupovat proti zneuZivani
dominantniho postaveni ¢i kartelovym dohodam, t€zistém jeho ¢innosti byla aktivni i¢ast v procesu
privatizace a restrukturalizace. Proces privatizace pfedstavoval neopakovatelnou piilezitost, jak
aktivné ovliviiovat tvorbu a rozvoj konkurenéniho prostredi. Cilem se stalo odstranéni nebo alespoii
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monopoll. Instituciondlni zajisténi plnéni téchto kol pfipadlo ministerstvu, v jehoz Cele stal ¢len



INFORMACNI LIST &. 2/2006 UonS

vlady, kterd hrala v téchto procesech primarni ulohu. V roce 1996 se pak ministerstvo pfemeénilo na
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, coby na moci vykonné nezavisly ustfedni organ statni
spravy, v jehoz cele stoji predseda odvolatelny pouze ze stanovenych divodi. Jestlize mélo byt do
budoucna hlavnim ukolem instituce prosazovani soutézniho prava formou odhalovani, Setfeni a
trestani kartelovych dohod, zneuzivani dominantniho postaveni, popf. posuzovani slucitelnosti
spojeni, bylo vhodnéjsi tuto ¢innost svétit nezavislé instituci.

Plvodni soutézni zdkon, jakkoli zaloZen na modelu evropského soutézniho préva, obsahoval oproti
souCasnému stavu neobvyklé instituty, které odpovidaly tehdejsi ekonomické situaci. Zminit lze
napt. notifikaéni povinnost podnikl, které ziskaly dominantni postaveni nebo mozZnost povolit
spojeni podnikli z diivodu veiejného zajmu. Teprve novy zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze
zroku 2001, ktery se principidlné shoduje s pravni Gpravou v evropském pravu, tyto neobvyklé
instituty vypustil.

Ochrana trhu pied protisoutéznim jednanim viak dlouho neziistala jedinou oblasti ptisobnosti Utadu.
V roce 1994 se tehdejsi Ministerstvo pro hospodatskou soutéz stalo organem zodpovédnym za
dohled nad fadnym priibéhem zadavani vefejnych zakazek. Od toho okamziku Utad z vlastni
iniciativy i na navrh ucastniki vetfejnych soutézi prezkoumava, zda zadavatelé dodrzuji zakonem
stanoveny postup pfi vetejnych ndkupech zbozi, sluzeb a stavebnich praci. Tento dohled se pak
nepiimo promitd do uspory vetejnych prostredkil a je jednim z nastroji zajisténi nediskriminacnich
podminek soutéZe o konkrétni zakazky ve verejném sektoru. Jako posledni do trojlistku plisobnosti
Utadu piibyl dohled nad poskytovanim veiejnych podpor v Ceské republice. Zatimco v letech 2000
az 2004 Utad piisobil jako ,,prodlouzend* ruka Evropské komise, kdy dohliZel na dodrzovani zakazu
poskytovani statni pomoci nesluditelné s evropskym pravem, po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie je ukolem Ufadu v této oblasti nejen monitoring poskytovani vefejnych podpor, ale
téz aktivni asistence tuzemskym subjekttim pfi aplikaci evropského prava vetejnych podpor.

Pravni rdmec ochrany hospodaiské soutéze, dohledu nad zadévanim vefejnych zakazek Cci
poskytovanim vefejnych podpor sam o sob¢é neni zarukou, ze se vSichni ucastnici trhu budou témito
normami skuteéné fidit. Aby se tak stalo, musel si Ufad vybudovat respekt, kterému se t&§i soutézni
instituce v zavedenych ekonomikéach. Dochazelo k tomu postupné, po malych krocich. Vzpomenout
lze napt. z dneSniho pohledu usmévné nékolikatisicové vySe pokut uklddané v prvnich letech
¢innosti Utadu za nejzavaznéjsi kartelové dohody. K etablovani Utadu pfispély prvni razantngjii
kroky vi¢i dominantnim soutézitelim v druhé ptli devadesatych let. Dulezitym signalem pro
vetejnost byla skutecnost, ze tehdejsi kroky byly potvrzeny v soudnim piezkumu, a to i ze strany
desitek milionti korun; i tyto pokuty jsou vsak stale zlomkem vySe pokut ukladanych Evropskou
komisi ¢i nékterymi jinymi soutéZnimi Gfady ¢lenskych statt EU.

Trvalym a latentn¢ vzdy pfitomnym tkolem vSech soutéznich instituci je presveédCit o nespravnosti
nazorl, zZe antimonopolni pravo a Ufady vznikly jako politicky nastroj obrany neuspésnych trznich
subjektii. Ufad musi kazdym svym &inem v konkrétnich piipadech dokazovat, Ze jeho ¢innost je ku
prospéchu ekonomiky jako celku i jednotlivych soutézitelii a spotiebiteli. Uéelem soutézni politiky
neni ani tvorba narodnich Sampionti na tkor ostatni konkurence, ani vytvareni piekazek v rozvoji
uspésnych podnikateli.

Pozdgjsi prioritou Ufadu se stala piiprava na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a plnéni
tikolii vramci mezinarodnich organizaci, v nichz Utad Ceskou republiku zastupuje. Aplikace
soutézniho prava se dnes, vice nez kdy diive, uskutectiuje v mezinarodnim kontextu a neni
predstavitelna bez kazdodenni neformalni spoluprace mezi soutéznimi ufady riznych statl,
Evropskou komisi, riznymi nadnarodnimi sdruzenimi a organizacemi.
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Vyzvy

Tyto prvotni tikoly Utadu jsou formélng splnény. Ceska republika je jiz dva roky ¢lenem Evropské
unie, vramci niz se Ufad ve spolupraci s Evropskou komisi podili na aplikaci evropského
soutézniho prava a formovani evropské soutézni politiky. Pravni rdmec jeho ¢innosti je v oblasti
hospodaiské soutéze moderni a pln¢€ odpovidajici principiim soucasné soutézni politiky. Novy zékon
o vefejnych zakdzkach transponuje nové evropské smérnice o vetejnych zakazkach a vytvari
podminky pro flexibilnéjsi pfistup pfi vefejném investovani a dohled nad dodrzovanim jeho
pravidel. I v oblasti vefejné podpory ma Uiad vytvofeny viechny piedpoklady, aby plnil viechny
funkce, které od néj tuzemsti poskytovatelé i ptijemci vefejnych finan¢nich prostfedkd oc¢ekavaji.

To vsak neznamena, e na pocatku Sestnactého roku existence nestoji pred Utadem nové vyzvy.
Prvni z nich je potfeba adekvatni reakce na soucasné trendy v soutézni politice. Jedna se zejména o
snahu prosadit ,,vice ekonomicky* pfistup v soutézni analyze, ktera byla doposud povazovana spise
za doménu prava a pravnikd. Sou€asna soutéZzni politika hodla co nejvice brat ohled na vSechny
okolnosti pripadu a tyto flexibiln¢ zhodnocovat v ramci celkové soutézni analyzy ptipadu. ,,More
economic approach® vSak miize vést ke zdanlivé relativizaci nékterych tradicnich postulétii, mezi
néz lze jiste¢ zaradit naptiklad kategoricky zdkaz tzv. tvrdych kartel bez ohledu na specifické
okolnosti pfipadu. Naklon k ekonomickému posouzeni by jist¢ nemél byt natolik hluboky, aby doslo
k oslabeni pravni jistoty u¢astniki fizeni a zejména piedvidatelnosti ¢innosti Utadu.

Trvalym cilem ¢&innosti Ufadu musi byt ekonomika, kterd obstoji v mezindrodni konkurenci, ale
zaroveni nefunguje na ukor spotiebitele. Utad vice nez difve bude preferovat prevenci. Sebevétsi
pokuta nemtize nahradit ekonomické ztraty, které jsou protisoutéznim jednanim zpiisobeny. Utad
bude rovnéz aktivné podporovat rozvoj soukromého vymahani soutézniho prava, ktery vnima jako
hodnotny dopln€k své vlastni Cinnosti. Zapojeni soukromé iniciativy ve formé uplatnovani
soukromych narokl z poruseni zakazli stanovenych soutéznim pravem ma potencial zvysit pocet
odhalenych piipadii a zlepsit soutézni kulturu v Ceské republice. Utad miize v této souvislosti
poskytnout jednotliveim ptinejmensim odbornou pomoc.

Ziejm& jesté aktualngjsim tkolem Utadu je zbavit se definitivné nalepky respektované, aviak
nekomunikativni instituce, t&Zko predvidatelné a pochopitelné. Utad v pribéhu poslednich let az
ptili§ Casto plsobil jako nedobytnd tvrz, pfisn¢ hierarchicky uspotfddand, sniz nebylo mozZné
vstoupit v zadny ¢i rozumny kontakt. Bez ohledu na divod, pro¢ tomu tak bylo, je na Case véci
zménit. Z Ufadu je tieba vybudovat transparentni instituci, pfirozen& respektovanou vefejnosti,
ostatnimi vefejnymi institucemi i zahrani¢nimi partnery, ktera efektivné bojuje o lepsi konkurenéni
prostfedi a kterd tvrdé, avSak predvidatelnym zplsobem, postupuje proti zneuzivani trzni sily.
Instituci, ktera se nechova ke vSem soutézitelim jak k potencidlnim zlo¢inciim a jez je pfistupna
k diskusi. Soutézni politika musi byt v Ceské republice pro pii§té prosazovana konzistentnim
zptsobem. Utad si je naléhavosti této vyzvy velmi dobie védom. Prvni zasadni kroky, které zméni
jeho fungovanti, jiz byly u€inény.

JUDr. Robert Neruda
Feditel Kabinetu predsedy
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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Od roku 1991 dohlizi nad dodrzovanim pravidel férové hospodarské soutéze Cesky antimonopolni
urad. Jeho sidlem se nestalo hlavni mésto Praha, jako centrum klicovych organt statni spravy, ale
Brno, coz deklaruje nezavislost v rozhodovani. Cesky tfad pro hospodaiskou soutéz byl zpocatku
stejné jako jeho slovensky protéjsek podiizen Federalnimu ufadu pro hospodaiskou soutéz se sidlem
v Bratislavé. Uvedené instituce byly vroce 1992 nahrazeny Ministerstvem pro hospodarskou
soutéZ se sidlem v Brné. Zména byla odivodnéna probihajici ekonomickou transformaci a
pfedevs§im ulohou, kterou plnilo ministerstvo v privatiza¢nim procesu. Ministerstvo bylo zruSeno
vroce 1996, od tohoto data vykoniva dohled nad konkuren¢énim bojem Uiad pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS). Utad vytvafi podminky pro rozvoj hospodaiské soutéze, dohlizi nad
zaddvanim vefejnych zakdzek a vykondva spolu s Evropskou komisi kontrolu ve vztahu
k poskytovani vefejnych podpor. UOHS je Ustfednim orgdnem statni spravy, ktery je zcela nezavisly
ve své rozhodovaci &innosti. V &ele Utadu je predseda, kterého jmenuje na navrh vlady prezident
republiky. Funkéni obdobi ptedsedy je Sestileté a nikdo nemize byt jmenovan na vice jak dvé
funkéni obdobi. P¥edseda Uradu nesmi byt ¢lenem Zadné politické strany nebo politického
hnuti.

Z FUNGUJICi SOUTEZE PROFITUJE OBCAN

SoutéZ mezi firmami je zdkladnim mechanismem trzni ekonomiky a podporuje inovaci, omezuje
vyrobni néklady a zvySuje vykonnost celého hospodatstvi. Pouze firmy stimulované konkurenci
nabizeji vyrobky a sluzby, které jsou konkurenceschopné z hlediska ceny a kvality. Soutéz ma velky
vyznam zejména pro spotiebitele, nebot’ silnd konkurence mu umoznuje vybér ze SirSiho sortimentu
zboZi za niz$i ceny. Je tak jednoduchou, ale velmi G€innou zarukou optimalniho stavu z hlediska
kvality i ceny vyrobkd a sluzeb. Efektivni hospodaiska soutéZ je kliCovym motorem pro
generovani konkurenceschopnosti a ekonomického rustu. Efektivni je zejména tehdy, kdyz je trh
tvofen na sob€ navzajem nezavislymi firmami, které jsou vystaveny konkuren¢nimu tlaku. Aby byla
zajiSténa schopnost dodavatelt vyvijet tento tlak, vymezuje soutézni pravo zakézané praktiky, které
jsou zpusobilé soutéz omezit. Proti takovymto praktikdm pak zasahuje antimonopolni ufad
s primarnim cilem odstranit jejich negativni vliv.

POSTUP URADU A VYZNAM PREVENCE

Cilem ¢innosti Ufadu je zejména prevence namisto represe. Pokuty, které mohou ¢init az deset
o ochrané hospodaiské soutéze. UOHS ¢asto varuje vyznamné soutéZitele pred jejich moznym
protisoutéznim jednanim. Nekteré prohfesky jsou také feSeny jesté¢ ve stadiu Setfeni. V piipadé
zahdjeni spravniho fizeni maji soutézitelé dale moZnost pfijmout zavazky, které vedou k odstranéni
protisoutézniho stavu. Teprve pokud ani tento postup nepomaha, ptichdzi na fadu moznost vysoké
sankce. Rizeni u UOHS jsou dvoustupiiova. V prvni instanci rozhoduje ptislusny feditel. V ptipadé
podaného rozkladu vydava koneény verdikt predseda UOHS. Ten rozhoduje na zakladé navrhu
rozkladové komise, kterd je jeho poradnim orgdnem. VétSina clenli této komise je sloZena
z externich odbornikli (akademici, pravnici a ekonomiéti praktici). Soutézitelé mohou proti
pravomocnému rozhodnuti UOHS podat Zalobu k soudu - instance jsou nasledujici: Krajsky soud
v Brné, Nejvyssi spravni soud, Ustavni soud. Jednotlivi soutéZitelé se také mohou na soudy obratit
se zalobou tykajici se vymahani ndhrady Skody zplisobené protisoutéZznim jednanim jejich
konkurenta. Jako podklad kpodani zaloby jim obvykle slouzi pravomocné rozhodnuti
antimonopolniho tfadu. V piipadé, Ze se naruseni soutézniho prostfedi netykd pouze Ceské
republiky, ale vice stati EU, maji soutézitelé moznost obratit se také na Evropskou komisi.
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DOHODY NARUSUJICI SOUTEZ

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze od pocatku vymezoval dohody, které jsou zakdzanymi a
neplatnymi, pokud Utad nepovolil vyjimku. Od roku 2001 plati pravidlo de minimis, kterym jsou
nastaveny prahové hodnoty pro dohody, které ze zdkona nepodléhaji zakazu. Tato vyjimka se vSak
netyka dohod o cenach a rozdéleni trhu. Utad také v poloving roku 2001 vydal takzvané blokové
vyjimky formou vyhlasek, jeZ platily jestd kratce po vstupu CR do Evropské unie.

Nejznaméjsim prikladem zakdzanych dohod jsou dohody o primém urceni cen. Obcan
v takovychto ptipadech nema moznost nakupovat za konkuren¢ni ceny. Zpravidla dochazi k narastu
cen, které by za situace normalniho fungovani soutéze byly nizS$i. Neméné zavazné jsou také
dohody o rozdéleni trhu. Firmy si pfirozené¢ nekonkuruji, trh se nevyviji a stagnuje. Novi
soutézitelé maji z tohoto diivodu velké problémy se na trhu etablovat. Kartelové dohody uzaviraji
soutézitelé s cilem omezit soutéz, rozdelit si a ovladnout trh. Maji jim zajistit pravidelny zisk bez
rizika, ze se na trhu objevi konkurent, ktery by je vlastni aktivitou a lepsi nabidkou sluzeb mohl
ohrozit. Vzhledem k tomu, Ze ¢asem potiraji stimuly k provadéni inovaci nebo snizovani nakladt
mohou byt pro své jednotlivé ¢leny postupné spiSe svéraci kazajkou dalSiho vyvoje a ristu. Prave
pro tyto situace vytvorily antimonopolni Gfady tzv. leniency program. Pfislusnd firma ma moznost
informovat UOHS o existenci kartelové dohody, a pokud tGfadu poskytuje zcela nové informace, ma
vysokou Sanci, ze v nasledném spravnim fizeni vyvdzne bez pokuty. V ¢eském prostiedi tohoto
programu jako prvni uc¢inné vyuzil vyrobce energetickych napoji Pinelli, kterému hrozila za
zakazanou smlouvu o vyhradnim prodeji az dvacetimilionova pokuta.

Zakazané ovSem nejsou pouze dohody o rozdéleni trhu nebo pfimém urceni cen. Kartelové dohody
jsou velice sofistikované a piipady, kdy pracovnici UOHS ziskaji dokument o jejich uzavieni
s podpisy vSech ucastnikd jsou raritou (pFipad autoskol z 90. let). Zakazané je také napiiklad
jednéani ve vzdjemné shodé nebo dohoda o vymeéné informaci. Soutézitelé se maji totiz chovat na
trhu navzajem nezavisle a nesmi své jednani koordinovat.

HORIZONTALNIi DOHODY

Piedseda Ufadu napiiklad v fijnu 2003 ulozil pokutu v thrnné vysi 51
miliond korun spole¢nostem BILLA (28 mil. K¢) a JULIUS MEINL
(23 mil. K¢). Tyto spolecnosti se vletech 2001 a 2002 dohodly
koordinovat a slad’ovat své nakupni ceny zbozi a obchodni podminky
vaci svym dodavatelim. Jsou-li takové dohody uzavirdny mezi
horizontalnimi konkurenty na poptavkové strané trhu, dochazi
k ptiblizeni nebo sjednoceni jejich nakupnich podminek v oblasti ceny.
Tim si ucastnici kartelu prestavaji konkurovat v nakupni cen¢ zbozi a
omezuji tak smluvni volnost dodavateli sjednat cenu v individudlnim
vztahu nabidky a poptavky. BILLA a JULIUS MEINL si v ramci
spoluprace vyménovaly mezi sebou informace o svych ndkupnich
cenach a systému bonust a slev. Ty si porovnavaly a po dodavatelich
pozadovaly vyrovnani svych dosavadnich finan¢nich podminek pro
nakup zbozi na tUroven druhého ucastnika fizeni, jestlize je m¢él
vyhodnéjsi, a navic i finanéni kompenzace na vyrovnani vzniklych
rozdili. Nezdkonny byl i pozadavek obou spolecnosti na dalsi platbu,
tzv. alian¢ni bonus, odlivodnény v podstaté jen moznosti dodavat
stejny sortiment do obou obchodnich siti. V pfipadé nesouhlasu se
stanovenymi podminkami se dodavatelé vystavovali hrozbé odstoupeni
od smlouvy ze strany ucastniki fizeni.
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VERTIKALNi DOHODY

Ptikladem mohou byt zakézané dohody na distribuci pfedplacenych telefonnich karet. Protisoutézni
ustanoveni se svymi distributory uplatiiovala jak spole¢nost Cesky Mobil, tak CESKY TELECOM.
Lze rovnéz poukazat na vertikdlni dohody mezi vyrobcem a distributorem. Zndmym piikladem je
chovani pivovari k provozovatelim pohostinského =zafizeni. Naptiklad spolecnosti Plzensky
Prazdroj a Pivovar RADEGAST, které v soucasné dobé patii do jedné¢ skupiny SAB Miller
uzaviraly zavazky o rocénim odbéru wurcitého minimalniho mnoZstvi hektolitri piva
a porusovaly tak zakon.

JEDNANI VE VZAJEMNE SHODE

Jednani ve vzajemné shodé spociva v urcité formé kooperace ¢i koordinace chovani soutézitelt,
kterd nahrazuje jejich nezavislé jednani. UOHS ukonéil v kvétnu 2004 spravni Fizeni s Sesti
nejvyznamng&j$imi spole¢nostmi, které v CR provozovaly &erpaci stanice pohonnych hmot. Piedseda
potvrdil ulozeni sankce v souhrnné vysi 313 milioni korun. Pokuta byla uloZena spole¢nostem
Agip Praha, a.s. (20 mil.), Aral CR, a.s. (40 mil.), BENZINA a.s. (98 mil.), ConocoPhillips Czech
Republic s.r.0. (22 mil.), OMV Ceska republika, s.r.o. (68 mil.), a Shell Czech Republic a.s. (65
mil.). Uvedené spolecnosti v obdobi od 28.5.2001 do 30. 11. 2001 urcovaly ve vzajemné shod¢
prodejni ceny automobilového benzinu Natural 95 u svych &erpacich stanic. Ugastnici fizeni
pristoupili ve dnech 28. 5. - 31. 5. 2001 k vyraznému zvyseni prodejnich cen benzinu Natural 95 u
taktka vSech svych Cerpacich stanic, a to o téméf totoznou castku cca 1 Kd/litr. Pro zvySeni
prodejnich cen benzinu Natural 95 vSak neexistoval na trhu objektivni diivod, nebot ndklady na
pofizeni tohoto zbozi od cca 16. 5. 2001 vykazovaly klesajici tendenci. Vysokou hladinu prodejnich
cen benzinu Natural 95, a to 1 pfes pokracujici trend vyrazného poklesu cen nakupnich, udrzovali
ucastnici fizeni do konce listopadu 2001.

NEDOVOLENA VYMENA INFORMACI

Utad vydal v prosinci 2005 nové prvostupiiové rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném se Sesti
stavebnimi spo¥itelnami (Hypo, Wiistenrot, Modra pyramida, Stavebni spofitelna Ceské spofitelny,
Raiffeisen a Ceskomoravska stavebni spofitelna). UOHS témto spole¢nostem uloZil pokutu
v souhrnné vysi 201 milioni K& Svym dosud nepravomocnym rozhodnutim Utad deklaroval, Ze
jeho ucastnici tim, Ze dne 18. prosince 1997 na jednéani Pracovniho sdruzeni stavebnich spofitelen
spole¢né dohodli obsah a strukturu statistickych piehledt, které si mezi sebou predavali, uzavieli
zakazanou dohodu o vyméné informaci, jejiz plnéni vedlo k naruseni hospodarské soutéze.

ROZHODNUTI SDRUZENi PODNIKATELU

Od pocatku své Cinnosti se antimonopolni Gfad zaméfil i na chovani komor a profesnich sdruzeni,
zpusobilych situaci na trhu narusovat. Pisobnost zdkona byla proto v listopadu 1993 rozsifena i1 na
organizaci Slo v dalSich letech zejména o protipravni stanovovani cen, at uz konkrétni vyse ¢i
miniméalnich. Druhym velmi zdvaznym jevem je vytvareni bariér vstupu na trh. PoruSeni zdkona
se tak dopustila naptiklad Asociace Ceskych reklamnich agentur a marketingové komunikace,
Asociace realitnich kancelaii, Ceska asociace uklidu a &isténi, Ceska lékarnicka komora, Ceska
lékaiska komora, Cesky svaz zpracovatel masa, Komora veterinarnich 1ékait a dalsi.

PRIKLAD: DOHODA O CENE

Za&atkem roku 2003 byla pravomocné ulozena pokuta 450 tisic korun Ceské lékaiské komofe.
Komora vroce 2001 doplnila svilij ,Katalog nadstandardni péce“ o ceny sluzeb ambulantni
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zdravotni péce. Pfitom tyto ceny byly oznaceny jako minimalni s tim, ze mély byt ¢leny komory
dodrzovany. Tim byl poruSen zakon, nebot’ toto jednani je zakdzanym rozhodnutim sdruzeni
soutéziteldl, které mize vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu sluzeb ambulantni zdravotni
péée. Komora se proti rozhodnuti UOHS branila soudni cestou. Jeji Zaloba viak byla soudem
zamitnuta.

INDIVIDUALNI VYJIMKY ZE ZAKAZU DOHOD NARUSUJICICH SOUTEZ

Jesté v roce 2004 existovala moznost pozadat o individudlni vyjimku ze zdkazu dohod narusujicich
soutéz. Ztejme nejznaméj$im prikladem je tzv. pool pojistoven zajistujicich cestovni kancelaie proti
upadku.

PRIKLAD: POOL POJISTOVEN

V roce 2000 byla na dobu 2 let povolena vyjimka z neplatnosti dohody narusujici soutéz tykajici se
spole¢ného postupu pojistitelit pii provozovani povinné smluvniho pojisténi zaruky pro piipad
upadku cestovni kancelafe. Doba trvani vyjimky byla pak jest¢ prodlouzena do 31.12.2003.
Povoleni vyjimky bylo podminéno splnénim né€kolika podminek. V rameci fizeni o prodlouZeni doby
trvani této vyjimky bylo prokazéano, ze na podstatné ¢asti trhu pojisténi zaruky je soutéz v disledku
existence poolu vyloucena a ze nadale pretrvava praxe spocivajici v tom, Ze ¢lenové poolu
pouZivaji jednotny sazebnik pojistnych sazeb. Stejné tak fizeni prokdzalo, ze ze strany pojistoven
sdruzenych v poolu nedoslo za celou dobu, po kterou platila vyjimka k Zadnému kroku, ktery by
zvysil Sance jedné kazdé pojistovny k ziskani samostatného odpovidajiciho zajisténi. Nebyla tak
splnéna jedna z podminek, kterd byla obsazena v druhoinstanénim rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani vyjimky pro existenci poolu. Z téchto divodi nebyla doba trvani vyjimky podruhé
prodlouzena. Rozhodnuti pfispélo k ,,vy¢isténi trhu* od rizikovych spolecnosti, a tim ke snizeni
rizika pro klienty a posileni divéry ve stavajici cestovni kancelafe, doslo i k iniciaci nové pravni
upravy.

URCOVACI RIZENI

Do poloviny roku 2004 méli jednotlivi soutézitelé moznost pozadat o urceni, zda jejich chovani na
trhu zplsobuje poruSeni soutéznich pravidel. UOHS tak touto formou fizeni do jisté miry nahrazoval
¢innost pravnich kancelafi. ZruSenim urcovacich fizeni a individualnich vyjimek si UOHS uvolnil

vewr

postaveni.

Pocet zahajenych spravnich Fizeni
Dohody naruSujici soutéz
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ZNEUZITi DOMINANTNIHO POSTAVENI

V Ceské republice stejné jako v dalsich zemich dochazelo k nejéastdj$im piipadim zneuZiti
dominantniho postaveni na trzich, kde existuji tzv. pFirozené monopoly. Jedna se piedevs§im o sitova
odvétvi. Neni totiz rentabilni, aby existovaly naptiklad dvé paralelni sité, které dodavaji do domu
elektiinu, plyn nebo teplo. Firmy s dominantnim nebo dokonce monopolnim postavenim pak maji na
trhu natolik silnou pozici, kterd jim dovoluje chovat se na svych konkurentech, ale i dodavatelich a
odbératelich do zna¢né miry nezéavisle. Situaci na trhu pak obvykle kontroluje a koriguje piislusny
odvétvovy regulator a také antimonopolni Gfad. Cilem ¢innosti UOHS je ochrana hospodaiské soutéze
jako fenoménu. Zakon o ochrané¢ hospodaiské soutéze je pfitom piisn€j$i na soutézitele
v dominantnim postaveni neZ na jejich konkurenty, jejichz pozice na trhu je marginalni. Nepovoluje
jim proto chovani, které naopak mald firma muize konat zcela beztrestné. Kdyby tomu totiz bylo
naopak, velice pravdépodobné by dominantni hra¢ postupné nadale upeviioval svoji pozici a nasledné
by zvySoval ceny svych vyrobkl, coz by mélo negativni vliv na soutéz i ceny pro spotiebitele.
Piikladem je situace na trhu s plynem v Ceské republice, kde existuje prakticky pouze jediny
dodavatel této strategické suroviny. Jeho chovanim na trhu, kde teprve postupné dochézi k liberalizaci
se proto UOHS velice pe¢livé zabyva. Plynarensky sektor pfitom neni Setien zdaleka poprvé.

Pomérné slozité je také urceni, zda dana spolecnost na trhu ma dominantni postaveni ¢i nikoliv.
Kritéria pro toto urceni se postupem casu také ménila. Prvni zakonna definice byla nasledujici:
»dominantni postaveni na trhu ma soutézitel, ktery doddvkami na relevantnim trhu zajistuje
v obdobi kalendainiho roku nejméné 30 % dodavek shodného, porovnatelného nebo vzijemné
zastupitelného zbozi*. Ziskani dominantniho nebo dokonce monopolniho postaveni byly jednotlivé
spolecnosti ze zacatku dokonce povinny antimonopolnimu tfadu oznamovat. V roce 1992 byly za
poruseni této povinnosti ulozeny pokuty fad¢ firem. Napiiklad 40 tisic korun spole¢nosti BOPO
Tiebic, ktera méla 95procentni podil na trhu vyrabéné détské obuvi. Podle aktudlniho textu zdkona
0 ochran¢ hospodarské souté¢ze ma ,,dominantni postaveni na trhu soutézitel nebo spolecné vice
soutézitelli (spole¢nd dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat se ve zna¢né mife
Procentudlni podil na trhu je vyznamnym, nikoliv vSak jedinym ukazatelem (hranice se pfitom
zvySuje na 40 procent) prokazujicim existenci dominantniho postaveni.

PRIKLADY ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI
VYNUCOVANiI NEPRIMERENYCH PODMINEK

Jde o vynucovani takového plnéni od druhé strany, které je ve zjevném nepoméru k poskytovanému
protiplnéni. Casto jde o aplikaci nepfiméfenych cen. Mize viak jit i o vynucovani jinych smluvnich
podminek, které jsou nepfiméfené. V roce 2000 UOHS konstatoval, e Jihomoravska plynarenska
zneuzila svého dominantniho postaveni, kdyZ neopravnéné vybirala od svych zdkazniki poplatek za
osazeni plynoméru. Pokutovand spolecnost byla nakonec nucena zévadny stav napravit
a neopravnéné vybrané penize 65 tisiciim konecnych spottebitelii vratit. Svym zakazniklim se také
omluvila.

VERNOSTNI RABATY

Piedseda Utadu zalitkem roku 2004 uloZil pokutu ve vysi 81,7 miliénti korun spole¢nosti
CESKY TELECOM. CESKY TELECOM zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu
poskytovani telefonnich sluzeb urcenych podnikatelskym subjektiim prostfednictvim vetejnych
pevnych telekomunikac¢nich siti. PoruSeni zdkona se tykalo smluv a dodatkii u Vseobecnych
podminek pro poskytovani cenovych plani (PREMIUM, BENEFIT, BUSINESS OPTIMAL, TOP,
BUSINESS PLATINUM COMBI). Tyto smlouvy byly uzavieny s téméF tiemi tisici
podnikatelskymi subjekty. Uastnik fizeni si zavazal své zakazniky provolat kazdy mésic
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minimalni stanoveny objem hovoril. Pfitom pokud byl objem uskute¢nénych odchozich hovort nizsi
nez toto smluvni hovorné, vyuétoval CESKY TELECOM svému zakaznikovi kromé ceny za
uskuteénéné hovory jesté rozdil mezi vysi smluvniho a uskute¢néného hovorného. Ucastnik Fizeni
své zakazniky dale zavazal povinnosti nevypovédét smlouvy na poskytnuti cenového planu pied
urcitym pevné stanovenym datem. Smlouvy také pro zdkazniky obsahovaly povinnost vyuzivat na
pevnych telefonnich linkach k hlasovému provozu pouze sluzeb CESKEHO TELECOMU. Zneuziti
dominantniho postaveni se CESKY TELECOM dopustil rovnéz tim, Ze v pfedmétnych smlouvach
uplatioval i podminky odliSné od podminek obsazenych ve VSeobecnych podminkéch pro
poskytovani cenovych plant a aplikoval také programy Winback/Retence vytvotfené za ucelem
ziskani ¢i udrzeni zakaznika na ukor konkurence.

VAZANY PRODEJ

Jde o situace, kdy dominant spojuje souhlas suzavienim smlouvy s podminkou, ze odbératel
odebere 1 dalsi plnéni, které s pozadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich
zvyklosti nesouvisi. Ugelem je promitnuti dominantniho postaveni i na jiny trh. Spole¢nost Fernet
Stock naptiklad vazala prodej svého napoje Fernet Stock na odbér dalSich alkoholickych napoju.
Snazila se tak pfedejit problémim s odbytem. Za toto své chovani dostala v roce 1995 pokutu.

VYLUCOVACI PRAKTIKY

Spocivaji v zabraitovani udrzeni nebo dal§iho rozvoje existujici soutéze
na trhu. Cilem je casto likvidace konkurenta nebo jeho soutézni
schopnosti. Naptiklad spole¢nost LINDE TECHNOPLYN uzavirala se
svymi odbérateli smlouvy, které je zavazovaly odebirat celkovou
spotiebu technickych plynt vylucné od LINDE. Aplikace téchto
zavazkl vedla k omezeni odbératele ve volbé zdroje svych dodavek,
kdyZz jejich cilem bylo faktick¢é a dlouhodobé pfipoutdni si druhé
smluvni strany. Ve vztahu ke konkurentim spole¢nosti LINDE byla
vytvofena prekazka vstupu na trh, coz vedlo kupevnéni pozice
dominantniho soutézitele, a tim k narusSeni hospodaiské soutéze. Tento
zpusob zavazovani zakaznikl se jevi, pokud jde o protisoutézni ucinky,
jako zvlast’ zavazny vzhledem k mnozstvi uzavienych smluv. Zavazky
k vyluénému odbéru byly obsazeny ve vice nez 5500 smlouvach.
Protisoutézni charakter téchto zévazki byl navic umocnén tim, Ze
spole¢nost LINDE mohla kdykoliv uplatnit smluvni pokutu ve vysi az
200 tisic K¢ za jejich poruseni.

ZASTAVENI DODAVEK

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci v pfipad¢ Znojmia mize dominant viac¢i svym
odbératelim podniknout kroky k ochrané svych zajmi, volené prostiedky ale musi byt fair a
odpovidat proporcionalni hrozbé. Nelze zastavit dodavky zboZi dlouhodobym zakaznikiim,
pokud jejich objednavky nevybocuji z normalu a dodrzuji béZna pravidla. Dominantni pozice
neni mozné uzit represivnim zplsobem k prosazeni marketingové politiky nebo k odstranéni
skuteéného nebo potencionalniho soutdZitele. V roce 2002 UOHS fesil piipad zastaveni dodavek
petrochemickych surovin ze strany Ceské rafinérské vici CHEMOPETROLu. Toto jednani
kvalifikoval také jako zneuziti dominantniho postaveni. Podobné spole¢nost INTERMILK v roce
1999 bez upozornéni v dostatecném casovém piedstihu a bez objektivné ospravedlnitelnych divodia
ukoncila nakup mléka od jednoho svého dlouhodobého dodavatele.

UPLATNOVANI ROZDILNYCH PODMINEK

Jde o diskriminaci pfi shodném nebo srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikim na trhu.
Spole¢nost CEZ jako dominantni odbératel hnédého uhli v CR naptiklad v dob& zasadniho sniZeni
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potieby této suroviny drastickym zplisobem omezila odbér uhli od jednoho ze svych dodavateld.
Tim diskriminovala spolec¢nost Mostecka uhelnd na tukor jeji konkurence. Zakon porusil také
LINDE TECHNOPLYN, kdyZ uplatiioval rozdilné cenové podminky pro srovnatelné kategorie
zakaznikl. Tim byla zplisobena Gjma tém, s nimiz byly dohodnuty ceny vyssi. Rozdily mezi
cenami pritom C¢inily od cca 40 % do 100 %, a to aniZ by k tomu LINDE mélo objektivni
divod. Ceny sjednané se zakazniky s obdobnym ro¢nim odbérem technickych plyni se
u jednoho vyrobku, tedy u shodného plnéni, odliSovaly az o 100 % bez ohledu na obrat
zakaznika.

PORUSENiIi KOMUNITARNIHO PRAVA

Piedseda Utadu v listopadu 2005 ulozil pokutu 205 milioni korun spole¢nosti CESKY
TELECOM za poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Tento ¢lanek
zakazuje zneuzivani dominantniho postaveni, pokud toto miize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. CESKY TELECOM od roku 2002 nabizel cenové plany uréené pro domécnosti a mensi
podnikatele, které obsahovaly jako soucdst mési¢niho pausalu tzv. hovorové kredity nebo volné
minuty. Vazanim sluzeb CESKY TELECOM branil rozvoji konkurence, rozvoji stavajicich
alternativnich operatorti a ve svém disledku omezoval moznost spotiebiteld ziskat kvalitnéjsi sluzby
za konkurencni ceny. PoruSeni soutéznich pravidel se tykalo vétSitho poctu cenovych plant.
Uvedeny ptipad byl v ¥izenich u UOHS viibec prvnim, v némz se objevil komunitarni prvek a dopad
na obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

Pocet zahajenych spravnich Fizeni
Zneuziti dominantniho postaveni
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Posuzovani spojovani soutézitelil je tfetim pilifem ochrany hospodarské soutéze. Fuze firem jsou
v hospodarské soutézi béznym jevem. VEétsi hrac¢i skupuji mensi s cilem ziskat na trhu vlivnéjsi
postaveni. Antimonopolni Ufady proto posuzuji ty nejvétsi fuze, ke kterym na jednotlivych trzich
dochazi. Tam, kde by v disledku zamysleného spojeni mohlo dojit k naruseni hospodaiské soutéze,
jsou pfijimdny zavazky ze strany fuzujicich firem. Teprve potom je fuze povolena. Podminky,
omezeni a zavazky ukladané ve prospéch zachovani G¢inné hospodaiské soutéze lze rozdélit na
strukturdlni a behavioralni. Mezi strukturdlni patii naptiklad zdkaz nabyvat urcita aktiva, zvySovani
podilii v jinych soutézitelich. Mezi behavioralni pak zejména zachovani dodavek tfetim strandm,
oddéleni distribu¢nich siti, zdkaz zvySovani cen, zdkaz diskriminace odbératelii, nutnost zachovani
historickych znacek a podobné.

V pribéhu let se ménila kritéria, ktera uréovala, zda dané spojeni podléha povoleni Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. V posledni zméné zdkona se obratové kritéria zvysila. UOHS tak jiz
nemusi posuzovat spojeni, jejichz vliv na jednotlivé trhy je zanedbatelny. Jasné nastaveny jsou také
hodnoty uréujici, zda dany ptipad bude posuzovat Evropska komise ¢i UOHS.

NEPOVOLENA SPOJENI

UOHS nepovoluje spojeni pouze v ojedinélych piipadech. Podle aktualniho znéni zakona ,,Utad
spojeni nepovoli, pokud by mélo za nasledek podstatné naruSeni hospodarské soutéZe na
relevantnim trhu, zejména proto, Ze by jim vzniklo nebo bylo posileno dominantni postaveni
spojujicich se soutézitelli nebo nékterého z nich. Pokud spole¢ny podil spojujicich se soutéziteld na
trhu nepfesadhne 25 %, ma se za to, ze jejich spojeni nema za nasledek podstatné naruSeni
hospodatské soutéZe, neprokaze-li se pii posuzovani spojeni opak.“ V historii UOHS je pouze
naprosté minimum pripadi, kdy navrhované fiize nebyly schvaleny.

KAFILERIE

V roce 1996 UOHS nepovolil spojeni REC Mankovice a Veterinarniho asanaéniho tstavu Tisice.
Fuze byla zamitnuta z dvodu posileni jiz existujiciho kapitdlového a personalniho propojeni
spolecnosti REC Mankovice se spole¢nosti Agris (podnikajici na stejném trhu - bilkovinné moucky
zivocisného ptivodu) a v existenci vyznamnych bariér vstupu novych soutézitelli na trhy veterinarni
asanace a bilkovinné moucky.

MINERALNI VODY

Utad vroce 2001 nepovolil spojeni Karlovarskych mineralnich vod
s Podébradkou. Spojeni nepovolil z divodu, Zze uspokojeni poptavky
kone¢ného spottebitele u balenych ptirodnich vod mineralnich a stolnich a
balenych ochucenych vod minerdlnich a stolnich, by probihalo za
podminek, které urcoval subjekt s velkou trzni silou danou vysokym trznim
podilem a dalS§imi pro ného zvyhodiujicimi faktory. Tim by byla ohroZena
dostupnost obchodnich znacek ostatnich vyrobcti. Vytla¢eni mensich
soutézitell z trhu by rovnéZ znamenalo prodej za vysSi ceny. Spole¢nost
Karlovarské mineralni vody podala zalobu, ktera vSak byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 13. 4. 2004 jako nedivodna
zamitnuta. Soud v rozsudku deklaroval, ze k povoleni spojeni podnikt
dochazi za podminky prokézanych vyhod, jez takové spojeni pfinese, a to
nikoli pouze ve prospéch osob na fizi zacastnénych, nybrz provétovat je
tteba 1 uspokojovani spotiebitelské poptavky, tedy zda zamyslené spojeni
prinese vyhody spotiebitelim napf. ve zvySeni kvality, rozsifeni
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sortimentu, sniZzeni cen apod. Nasledné se spolec¢nost Karlovarské minerdlni vody domdhala u
Ustavniho soudu zruseni jak rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu, tak rozhodnuti pedsedy
Utadu. Ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta. Karlovarské mineralni vody
zpoc¢atku rozhodnuti o nepovoleni spojeni nerespektovaly a chovani Podébradky aktivné
ovliviiovaly, za coz jim byla uloZena pokuta 10 miliond korun a natizen odprodej akcii Podébradky.
Koncem prosince 2005 pozadaly Karlovarské mineralni vody o povoleni fize s Podébradkou
znovu.

TRH CUKRU

Spolecnost Saint Louise Sucre pied spojenim kontrolovala v tuzemsku cukrovary skupiny Eastern
Sugar. Spolecnost Siidzucker kontrolovala cukrovary skupiny Agrana. Jedna se o spojeni dvou ze tii
nejvyznamnéjSich soutéziteltt aktivnich na trhu. Spojenim vznikly subjekt by se stal vyrazné
dominantnim soutéZitelem na relevantnich trzich cukru pro domacnost a pramyslového cukru. Ufad
v rozhodnuti vydaném v roce 2003 spojeni zakazal. Spojeni bylo posuzovéano z hlediska finan¢ni a
hospodatské sily, postaveni v okolnich regionech, portfoliové sily, moznosti té€zit z Gspor z rozsahu
spojujicich se soutézitelt, vySe trzniho podilu i pravdépodobného omezeni vstupu potencidlni
konkurence na Cesky trh vzhledem k vyznamnému ¢i dominantnimu postaveni spojujicich se
soutéziteli v okolnich regionech a s tim spojené moznosti dovozu piebytkii cukru z okolnich
regionti a moznych cenovych dopadi na odbératele.

NEPOVOLENA SPOJENI, KTERA BYLA POZDEJI POVOLENA
TRH PECIVA

Spojujicimi se soutéziteli mély byt spolecnosti Bakeries International Luxembourg S.A. a DELTA
PEKARNY as., které na tizemi CR piisobi i prostiednictvim sité svych dcefinnych spole¢nosti.
Jedna se o dva nejvyznamné&jsi subjekty na trhu erstvého béZného peéiva a chleba v CR. Uiad v
rozhodnuti konstatoval, Ze predev§im na trhu Cerstvého bézného peciva a chleba by uskute¢néni
spojeni vedlo k podstatnému omezeni konkurenéniho prosttedi. Ufad proto v roce 2005 spojeni
nepovolil. Ani ne po roce od vydani tohoto rozhodnuti UOHS obdrZel pozménény navrh na
povoleni spojeni znovu a zahajil spravni Fizeni. Fize byla koncem tinora 2006 povolena, mj.
vzhledem ke zménam na trhu.

PRAZDROJ/RADEGAST

UOHS nejdiive pravomocn& spojeni
téchto dvou vyznamnych uskupeni na
trhu piva nepovolil. K fuzi doSlo az na
zaklad¢ prevzeti Investicni a poStovni
banky japonskou Nomurou v roce 1998.
Utad tak rozhodl zaroveii o pravnich
vztazich spolecnosti, jejichz akcie
fazujici spolecnosti vlastnily. O rok
pozd&ji UOHS posuzoval pievzeti
Plzeniského Prazdroje spolecnosti SAB.
Fuzi povolil s podminkami, mj. Slo o
zachovani dostupnosti znacek
Plzensky Prazdroj, Radegast,
Gambrinus, Velkopopovicky Kozel na
tuzemském trhu po dobu péti let.
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BONGRAIN/POVLTAVSKE MLEKARNY

V prvnim stupni UOHS v roce 1997 spojeni nepovolil. K povoleni doslo aZ v rozkladovém fizeni po
predlozeni dalSich technicko-ekonomickych analyz. Spojeni bylo povoleno se zavazky. Jednalo se
zejména o zavazek rozvoje a investic do kupované spolecnosti. Mira ptipadného riistu cen se méla
odvijet od miry cenového rastu mléka, obalii, mzdovych nékladt apod. Spolecnost Bongrain piijala
1 zavazek vykupu veskerého mléka od prvovyrobci.

POHREBNIi A HRBITOVNi SLUZBY MESTA BRNA/SPRAVA HRBITOVU

Fuze nebyla povolena prvostupiiovym rozhodnutim z dervence 1998. UOHS jako (ijmu mj. spatioval
snizeni poétu subjektd na trhu. Rozhodnuti bylo v dubnu 1999 zruseno. Uéastnici fizeni neméli
stejnou pravni formu, kterd by byla pfedpokladem slouc¢eni. Rozhodnuti o slouceni nepftisluselo
navrhovateliim, ale zakladateli a zfizovateli obou spolecnosti, méstu Brnu.

Pocet zahajenych spravnich Fizeni

Fuze
239

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
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DELKA TRVANi SPRAVNICH RIiZENi

PRVNi STUPEN ANTITRUST (zneuziti dominantniho postaveni, zakazané dohody)

Rok Pocet spravnich Fizeni Priumérna délka trvani (dny)
1999 71 74
2000 50 114
2001 41 88
2002 49 52
2003 47 90
2004 30 83
2005 8 120

stav k 20. 2. 2006

PRVNIi STUPEN FUZE

Rok Pocet spravnich rizeni Primérna délka trvani (dny)
1999 49 31
2000 40 34
2001 118 30
2002 209 37
2003 188 34
2004 122 35
2005 54 30

stav k 20. 2. 2006

DRUHY STUPEN
Rok Pocet spravnich Fizeni Primérna délka trvani (dny)
1999 26 256
2000 14 340
2001 8 261
2002 55 228
2003 33 260
2004* 55 397
2005* 3 243
* Zapoctena jsou pouze jiz ukoncena druhostupiiova fizeni. stav k 20. 2. 2006
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PRIVATIZACE

Vyznam privatizace vedl na pocatku devadesatych let k pfeméné Utadu v ministerstvo. Tato
instituce tak ziskala jedine¢nou moZnost ovlivnit aktivhim pFistupem tvorbu a rozvoj
konkurenc¢niho prostiedi odstraiiovanim nebo alespoi oslabovanim drivéjsiho monopolniho ¢i
dominantniho postaveni podnikii. Aktivni ucast ministerstva v privatizaci méla rovnéz za cil
piisobit preventivné vzhledem k moznému vzniku novych monopolii. V tomto smyslu UOHS piisobi

1 do soucasnosti.

Pro piiklad, jiz v roce 1994 UOHS ve své vyro¢ni zpravé navrhoval, aby od spole¢nosti CEZ byly
oddélena pienosova soustava. K definitivnimu majetkovému oddéleni téchto spolecnosti pak
nakonec na zékladé rozhodnuti UOHS doslo az o téméf 10 let pozdéji. Urad dne 18. biezna 2003
povolil s tfemi podminkami spojeni CEZ a regionalnich distributori elektrické energie. CEZ byl
povinen prodat akcie predstavujici &tyfiatiicet procent zakladniho kapitilu spoleénosti CEPS
(pfenosova soustava). Déle je CEZ povinen odprodat veskeré vlastnéné akcie spolecnosti Prazska
energetika, JihoCeska energetika a Jihomoravska energetika, které na zéklad¢ fuze ziskal. Treti
podminka stanovi zdvazek odprodat vlastnéné akcie jedné z regiondlnich elektroenergetickych
distribu¢nich spoleénosti, kterou CEZ na zakladé tohoto rozhodnuti nabyl (tato podminka byla
posléze zmirnéna).

Druhou nejvyznamnéj$i privatizaéni kauzou, kterou UOHS ve své historii posuzoval bylo
spojeni RWE Gas AG se spolecnosti Transgas a osmi distribu¢nimi plynarenskymi spole¢nostmi.
Fuze byla v kvétnu 2002 povolena s tfemi podminkami. Dvé€ z nich se pfitom tykaly vyznamného
konkurenta Moravskych naftovych dolti. Spoleénost RWE nesmi pfimo ¢i nepfimo nabyt
kontrolu nad touto spole¢nosti a blokovat jeji rozhodnuti o zimérech, které budou mit zjevné
konkurencni charakter vi¢i spoleénosti RWE. Tieti podminka se tykala posuzovani
zastupitelnosti jednotlivych médii zejména na regiondlnich trzich. Spoleénost RWE do doby
ukonceni privatizace nesmi nabyvat kontrolni podily v distribu¢nich spolecnostech v oblasti
elektrické energie a tepla.

DOZOR NAD JEDNANIM ORGANU STATNi SPRAVY A OBCI

Od zac¢atku devadesatych let do poloviny roku 2001 vykonaval Utad dozor nad dodrzovanim
povinnosti organii statni spravy a organtl obci, aby vlastnimi opatfenimi nevylu¢ovaly nebo
neomezovaly soutéz. Ufad mél pravomoc pozadovat napravu. Jednim z prvnich feSenych ptipadi
bylo poskytovani taxisluzeb. Jednalo se zejména o vydavani pravidel, které omezovaly vstup na trh.
Konkrétné¢ §lo naptiklad o znemoznéni vstupu na trh v zavislosti na velikosti zavazadlového
prostoru nebo dle mista bydliité provozovatele taxisluzby. Zakon daval Ufadu pouze moZnost
Zadat napravu, nebylo v§ak mozné ji vynutit.

V roce 1997 napiiklad UOHS identifikoval snahy mést a obci vydavat rizné vyhladky
zakazujici novym stavebnikiim budovat alternativni zdroje tepla a nutily je prFipojit se
k centralnimu zasobovani. Tato snaha byla vétSinou ovlivnéna tim, Ze mésta vlastni vyznamné
majetkové podily v teplarenskych spolec¢nostech.
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POKUTY

CELKOVA VYSE POKUT UDELENYCH URADEM

Rok Vyse pokut
1992 2 842 000
1993 2 401 000
1994 33 705 000
1995 21 384 000
1996 31209 000*
1997 10 495 000*
1998 1 980 000*
1999 35905 000
2000 36 350 000
2001 67 520 000
2002 455 600 000**
2003 445 850 000**
2004 1 236 090 000**
2005 492 100 000

* pravomocné pokuty
** y¢etné pokuty 313 mil. K¢ pro distributory PHM

v v s

NEJVYSSI POKUTY

Souhrn nejvysSich uloZenych pokut za poruSeni zikona o ochrané hospodarské soutéze
s naslednym vyvojem jednotlivych kauz.

484 mil. K¢ - pokuta za kartel Sesti stavebnich spofitelem - nepravomocné byla ulozena v roce
projednéni ptislusnému odboru - poruseni zdkona bylo ptekvalifikovano pouze na zakdzanou
dohodu o vyméné¢ informaci a sankce byla snizena na 201 mil. K¢ - rozhodnuti je
nepravomocné, probiha fizeni o rozkladu.

313 mil. K¢ - §est distributorti pohonnych hmot AGIP Praha, a.s, Aral CR a.s., BENZINA
a.s., CONOCO Czech Republic s.r.o., OMV Ceska republika, s.r.o. a Shell Czech
Republic a.s. - jednéni ve vzajemné shodé - v obdobi od 28.5.2001 nejméné do konce mésice
listopadu roku 2001 upravovalo ve vzdjemné shodé prodejni ceny automobilového benzinu
Natural 95. Pokuty byly uhrazeny, spole¢nosti Benzina bylo 98 mil. vraceno do doby
rozhodnuti soudu. Ptipad projednava Krajsky soud v Brné¢.

210 mil. korun - CESKY TELECOM, a.s. prvostupiiové v roce 2004 pravomocné v roce
2005 snizeno na 205 mil. korun - poruSeni komunitarniho prava - neregulované cenové plany
obsahujici hovorové kredity a volné minuty.

120 mil. K& - pekarenské spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s., ODKOLEK a.s. a PENAM
spol. s r.o. - jednani ve vzajemné shod¢ pti uréovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkd.
Existence kartelu byla pravomocné potvrzena. Prvnimu stupni pfedseda vratil pouze Cast
tykajici se odiivodnéni vySe pokuty. V novém rozhodnuti pokuta ¢ini 66 mil. korun. Byl/
opét podan rozklad.

118,7 mil. K& - spolenosti EASTERN SUGAR CESKA REPUBLIKA, as.,
Moravskoslezské cukrovary, a.s. a Cukrovary TTD a.s.- zakdzand dohoda a domn¢lé
jednani ve vzajemné shod¢ pii stanovovani prodejnich cen cukru a dohoda o rozdéleni trhu s
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cukrem. Predseda Pecina v zafi 2005 rozhodnuti zrusil a vratil ptipad ptislusSnému odboru
k projednani a vydani rozhodnuti. Ten konstatoval v inoru 2006 poruseni zakona formou
zakézané vymeny informaci. Pokuta uloZena nebyla.

e 90 mil. K¢ - CESKY TELECOM, a.s. - spole¢nost svym jedndnim znemoznila alternativnim
operatorim nabizet koncovym zékaznikiim sluzby ADSL za srovnatelnych podminek, nebot
zvetejnila velkoobchodni i maloobchodni nabidky ve stejny den a neposkytla ostatnim
operatorim dostateCny Casovy predstih pro posouzeni zmény velkoobchodni nabidky, aby tito
mohli spole¢nosti CTc efektivné konkurovat jiz od 1. ledna 2004 - nepravomocné byl podan
rozklad

e 81,7 mil. K& - CESKY TELECOM, a.s. - v &ervnu 2003 prvostupiiové rozhodnuti zneuZiti
dominantniho postaveni na trhu poskytovani telefonnich sluZzeb urcenych podnikatelskym
subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunika¢nich siti. V druhém stupni
potvrzeno v lednu 2004. TELECOM podal zalobu ke Krajskému soudu v Brne.

e 55 mil. K& - SKODA AUTO a.s - Gdajné zneuziti dominantniho postaveni uplatiiovéni
rozdilnych podminek pii shodném nebo srovnatelném plnéni, SKODA AUTO ve smlouvéach
s jednotlivymi smluvnimi partnery (velkoodbérateli) sjedndvala rozdilné podminky pfi
velkoodbéru osobnich motorovych vozidel zn. SKODA. SKODA AUTO odmitla poskytovat
stejné podminky plynouci z velkoodbératelskych smluv i leasingovym spole¢nostem v tinoru
2006 pokuta zruSena, piipad vracen k novému projednani.

e 51 mil. K¢ - spole¢nosti BILLA, spol. s r.o. (28 mil. K¢) a JULIUS MEINL, a.s. (23 mil.
K¢) -dohoda o koordinaci a slad’ovani ndkupnich cen zbozi a obchodnich podminek viici svym
dodavatelim v letech 2001 a 2002. V meritu véci dosud Krajsky soud nerozhodl.

e 48 mil. K¢ - spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.o. - zneuZiti dominantniho postaveni- v roce
2000 a 2001. Firma uétovala svym zakaznikiim za minutu volani do sité spoleénosti Cesky
Mobil a.s. ¢astku vysSi neZ za minutu volani, jakou si uctovaly navzdjem se spolecnosti
Radiomobil za volani mezi svymi sitémi Pokutu potvrdil Nejvyssi spravni soud.

e 44 mil. K¢ - mobilni operatofi Eurotel Praha - 22 mil. K& T-Mobile - 12 mil. K&, Cesky
Mobil (nyni Oskar Mobil) - 10 mil. K¢ - zakazané dohody ve smlouvach o propojeni. Pokuty
zrusil Krajsky soud v Brné - o sporu mél rozhodovat CTU - UOHS podal Kasaéni stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

e 23 mil. K¢ - tnor 2003 CESKY TELECOM, a.s. zneuZiti dominantniho postaveni na trhu
zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sit¢ Internet a prenosu dat za uziti Sirokopasmové
technologie xXDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi telekomunikacnimi sitémi na 0jmu konkurentii
a konecnych spotiebiteli. Druhostupiovym rozhodnutim z fijna 2004 potvrzeno. Telecom
podal zZalobu k soudu.

e 15 mil. K¢ - spolecnost RadioMobil a.s. (dnes T-Mobile Czech Republic a. s.) - zneuziti
dominantniho postaveni- spolecnost v roce 2000 a 2001 uctovala svym zékazniklim za minutu
volani do sité spolecnosti Cesky Mobil a.s. ¢astku vy$si nez za minutu volani, jakou si uétovaly
navzajem se spole¢nosti Eurotel za volani mezi svymi sitémi. Nejvyssi spravni soud pokutu
zrusil.

e 15 mil. K¢ - CESKY TELECOM, a.s. - zakazana dohoda - smlouvy na dodavky ADSL
modemti obsahovaly v roce 2003 ustanoveni zavazujici druhou smluvni stranu neprodavat
zbozi, jehoz dodavky jsou predmétem téchto smluv, Zadné jiné spole¢nosti na tizemi Ceské
republiky za ceny niz8i, neZ jaké jsou ceny pro spoleénost CESKY TELECOM vzdy
v ptislusnych smlouvéach uvedené. Po podani rozkladu byla pokuta sniZena v bi‘eznu 2005
na 10 mil. korun.
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14 mil. K¢ - Balirny Tchibo, Balirny Douwe Egberts - jednani ve vzajemné shod¢ pii
zvyseni cen kavy v Cervenci a srpnu 1994. Vrchni soud v Praze v breznu 1997 pokuty zrusil.

12 mil. K¢ - leden 2003 LINDE TECHNOPLYN a.s. - ve druhém stupni v fijnu 2004 pokuta
potvrzena zneuziti dominantniho postaveni - ve smlouvach o dodavkach spole¢nost zavazovala
zakazniky odebirat celkovou spotfebu technickych plynd vyluéné od této spole¢nosti. Pripad
resi soud.

12 mil. K¢ - SAZKA, a.s. - zneuzivani dominantniho postaveni spole¢nosti SAZKA pfti
prodeji losit okamzitych loterii (stiraci losy) - uplatiovani nepfiméfenych obchodnich
podminek vic¢i provozovatelim - ve druhé stupni byla v lété 2005 pokuta snizena na 1,2 mil.
korun.

12 mil. K¢ - Benzina, a.s. (10 mil.), Benzina, s.p. (2 mil.) - dohoda narusujici soutéz tykajici
se cen bezolovnatého benzinu. Rozhodnuti predsedy UOHS bylo Vrchnim soudem v Olomouci
zru§eno v roce 1997.

11,25 mil. K¢ - deset producenti konzumnich vajec- zakazana dohoda o nepifimém urceni
prodejnich cen konzumnich slepicich vajec - pokuta byla na podzim 2005 zrusena rozhodnutim
predsedy Peciny.

10 mil. K¢ - pokuta ulozena pravomocné v roce 2004 spolecnosti Karlovarské mineralni
vody, a.s., za nerespektovani piedchoziho rozhodnuti Utadu, kterym nebyla povolena fuze
KMV a Podébradky. Pripad projednava soud.

10 mil. K& - Ceska pojistovna, a.s. rozhodnuti z ¢ervna 1999 domné&lé zneuziti monopolniho
postaveni pii likvidaci pojistnych udalosti. Ve druhém stupni v prosinci 2000 bylo fizeni
zastaveno a pokuta zrusena.

10 mil. K¢& - spole¢nost CEZ a.s. - zneuziti monopolniho postaveni - snizeni odbéru hnédého
uhli pro vyrobu elektrické energie pouze od jednoho z dlouhodobych dodavateli bez
objektivné ospravedlnitelného diivodu - ve druhostupiiovém rozhodnuti z prosince 2000 byla
pokuta snizena na 7,5 mil. korun - postup Uradu potvrdil vroce 2001 Vrchni soud
v Olomouci.

9,5 mil. K¢ - AuTec Group, a.s.- zakdzana dohoda 2005 - nepravomocné byl podan rozklad

9,145 mil. K¢ - Jihomoravska plynarenska, a.s. - vybér za potfizeni a dosazeni plynoméru -
rozhodnuti z listopadu 1996 - pokutu predseda Uradu v cervau 1997 zrusil.

8 mil. K& - CESKA RAFINERSKA, a.s. preruseni dodavek surovin firmé CHEMOPETROL
prvostupiiové rozhodnuti zftijna 2002 ve druhém stupni v kvétnu 2003 pokuta snizena na
6 miliont. Krajsky soud v Brné rozhodnuti zrusil. UOHS podal Kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

7,8 mil. K¢ - Bupak Obaly a.s. (2,3 mil.), MODEL OBALY a.s. (2 mil.), AssiDomén
Packaging Ceska republika s r.o. (400 tisic), Kappa Karton Morava, s r.o. (1 mil),
OBALEX Znojmo a.s. (1,5 mil.), THIMM Obaly k.s. (600 tisic) rozhodnuti z ¢ervence 2000
domnélé zvySeni cen obald zvlnité lepenky po vzajemné shod¢ v zari 2001 bylo fizeni
zastaveno predsedou UOHS a pokuta zrusena.

7,8 mil. K& - Dattelkabel, a.s. (dnes UPC Ceska republika, a.s.) rozhodnuti z prosince 2000
nabidka programii kabelové televize pod vyrobnimi naklady s naslednym zvySeni cen o témet
300 procent za celem kompenzace ztrat. Ve druhém stupni v fijnu 2003 bylo poruseni zdkona
prekvalifikovano a pokuta vypusténa.
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e 7,5 mil. K¢ - spoleénost CEZ a.s. - v roce 2003 zakazana dohoda- zikaz zpé&tného dovozu
elektrické energie. Rozhodnutim predsedy |z unora 2004 byla pokuta potvrzena. CEZ podal
Zalobu k soudu.

e 7,5 mil. K& - CESKY TELECOM, a.s. - nepovolené dohody o cenach telefonnich karet.
Spolecnost distributoriim urcéovala v letech 2001 a 2002 maloobchodni ceny za prodej
piedplacenych karet X. Ve druhém stupni byla pokuta sniZzena na 6,5 mil. korun. Ptipad
projednava Krajsky soud v Brné.

° 7,05 mil. Ké Cukrovar a rafinerie cukru Dobrovice TTD a.s. (1,95 mil.), Cukrovar
HruSovany nad JeviSovkou, a.s. (1,5 mil), Hanické cukrovary, a.s. (1,8 mil),
CUKRSPOL PRAHA - MODRANY a.s. (1,8 mil.). Rozhodnuti ze srpna 1999 - domnélé
jednani ve vzajemné shod€ ohledné zvysSeni cen bilého rafinovaného cukru ve druhém stupni
byla o rok pozdeéji pokuta zrusena a nasledné rizeni zastaveno.

e 6,5 mil. K& - Cesky Meobil-a.s.-prvostupiiové-rozhednuti z Servence 2002 druhostupiiové
z kvétna 2004 zakazana dohoda - smlouvy na distribuci predplacenych telefonnich karet -
spravnost.postupu- UOHS - potvrdil-v-roce 2005 Nejvyssi-spravai-soud =.pokuta byla ale
sniZena na 3 mil. korun.

e 5 mil K& - Adidas CR s. r.o. - zakidzand dohoda o piimém urdeni ceny prvostupiiové
rozhodnuti je z prosince 2000 - v druhém stupni byla pokuta v listopadu 2001 sniZena na
2 mil. korun - spravnost postupu UOHS potvrdil Vrchni soud v Olomouci.

e 5 mil. K¢ - SKODA, automobilova a.s. nedostatek plechovych nahradnich dilti - ministr
pokutu svym rozhodnutim ze dne 20.5.1996 snizil na 3,5 mil. korun. Vrchni soud v Olomouci
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Stejné postupoval i Ustavni soud.

e 5mil K& - LIKERKA Stock Plzeii-Bozkov firma vazala prodej ndpoje Fernet Stock odbérem
dalsich druhi alkoholickych népojti - ministr v dubnu 1996 pokutu sniZil na 4 miliony.

e 5 mil. K¢ - Stredoceska energeticka a.s. rozhodnuti zdubna 1996 - firma podminovala
pfipojeni nebo zvySeni rezervovaného piikonu odbératele thradou 90 procent nakladii na
pfipojeni. V prvnim stupni pokuta ¢inila pil milionu, ve druhé v prosinci 1996 pét milionil.
Vrchni soud v Olomouci toto rozhodnuti v roce 1997 zrusil.

e 5 mil. K¢ - Prazska energetika, a.s. prvostupiiové rozhodnuti ze srpna 1999 domné¢lé
zneuziti monopolniho postaveni v fijnu 2000 piedseda rozhodnuti zrusil.

e 3,5 mil. K¢ - spolecnost Plzefisky Prazdroj, a.s. (a Pivovar RADEGAST a.s.) - zakazané
dohody - ve smlouvdch o =zajiSténi reklamy a propagace zavazovaly provozovatele
pohostinskych zafizeni odebrat roéné¢ minimalni mnozstvi hektolitri piva - ve druhém stupni
byla v roce 2003 pokuta snizena na 2,3 mil. korun. Ucastnik #izeni podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné.

e 3,205 mil. K¢ - domnéla vertikalni dohoda mezi spoleCnostmi Rostex Vyskov s.r.o.
(1,5 mil.) a Rovel spol."s r.o0. 1,705 mil. Prvostupriové rozhodnuti ze zaii 1994. V kvétnu
1995 ministr rozhodnuti-zménil (pokuta zistala jen pro Rostex). Pokuta byla zrusena
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze z rijna 1998.

e 3 mil K¢ - DELVITA a.s., JULIUS MEINL, a.s., BILLA, spol. s r.o. (po 1 mil. K¢) udajné
jednani ve vzajemné shodé-pii sjednani cen za vratné lahve prvostupnové rozhodnuti je ze
srpna 1999, v tinoru 2000.byla rozhodnutim ptedsedy pokuta zrusena.

e 2,8 mil. K& - prosinec 2003 Skiareal Spindlertiv mlyn - zneuziti dominantniho postaveni -
pfi srovnatelném plnéni uplatiiovani rozdilnych podminek - ve druhém stupni byla pokuta
sniZena na 200 tisic korun.
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2,57 mil. K¢ - plemenaiské podniky zaméfené na Slechténi a chovu skotu- Holding
Ceskomoravska plemenaiska unie, k.s. (500 tis..K¢), Jihocesky chovatel, a.s. (300 tis. K&),
REPROGEN, a.s. (300 tis. K¢), PLEBO BRNO, a.s. (300 tis. K¢), AGRO - Mé¥in, a.s. (300
tis. K¢), Plemenari Brno, a.s. (270 tis. K¢), CHOVSERVIS, a.s. (300 tis. K¢),
PLEMENARSKE SLUZBY, a.s. (300 tis. K¢&)- zakazana cenova dohoda - dohoda o cenach
inseminaénich davek plemennych byktl. Postup Uradu potvrdil Nejvyssi spravai soud.

2,5 mil. K¢ - Jihomoravska Plynarenska, a.s.- v roce 1999 zneuziti dominantniho postaveni -
neopravnéné vybirani poplatkl. Spravnost postupu i druhostuprnové rozhodnuti UOHS z cervna
2000 potvrdil i soud.

2,5 mil. K& - CSAD Liberec, a.s. v&ervnu 2005 nepravomocné pokuta za zneuZiti
dominantniho postaveni byl podan rozklad.

2,5 mil. K& - pokuta z bfezna 1996 ulozena spole¢nostem Ceska pojistovna, a.s. (1 mil.),
CONSTRUCT A&D, s.r.o. (1 mil.), SKODA, automobilova a.s. (250 tisic), SkoFIN, s.r.o.
(250 tisic) - pojistné podminky - zvyhodiiovani vyrobce Construct. V rozkladovém vizeni byla
pokuta zrusena.

2,5 mil. K¢ - Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a.s. (1,5 mil.) a Plzenisky Prazdroj,
a.s. (1 mil.) - 1997 - smlouvy o obchodni spolupréci a distribuci vyrobkil obsahujici ustanoveni
o zpusobu stanoveni doporu¢enych maximalnich cen - zakazana dohoda o omezeni ptistupu na
trh - v druhém stupni byly pokuty snizeny na 100 respektive 50 tisic korun.

2,3 mil. K¢ - Tupperware Czech Republic spol. s r.o.- urCovani cen zbozi pro dalsi
distribuci. Rozhodnuti z Fijna 2005 - byl podan rozklad.

2 mil. K¢ - CESKY TELECOM, a.s. - v prosinci 1999 zneuziti dominantniho postaveni na
trhu provozovani jednotné telekomunikaéni sité¢ (Dattel a.s.) - vyrok UOHS potvrdil i soud -
snizena byla nasledné pokuta na 1,8 mil. korun.

2 mil. K¢ - po 1 mil. spoleénostem Barum Otrokovice spol. s r.o. a Barum Centrum
Praha, spol. s r.o. (v prvnim stupni Cinila pokuta pouze 50 tisic)- v roce 1992 byly ulozeny
tyto sankce za udajny vertikalni kartel - zvyhodnéni jednoho velkoodbératele oproti jinym.
Vrchni soud v Praze tyto pokuty o rok pozdéji zrusil.

2 mil. K¢ - Prazska kanalizace a vodni toky - rozhodnuti z fijna 1996 - podminovani udéleni
souhlasu stavebniklim a investorim k napojeni na kanalizaci potfebného pro vydani stavebniho
povoleni uzavienim ptikaznich smluv a uhradou ¢&astek v nich uvedenych - Piedseda UOHS
v roce 1997 pokutu potvrdil. Vrchni soud v Olomouc vsak v prosinci 1997 pokutu zrusil.

1,5 mil. K¢ - spolecnost Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o. - zakdzana dohoda-
spolecnost zavazala maloobchodni prodejce tisku nevstoupit do smluvniho dodavatelsko-
odbératelského vztahu se tieti osobou ve smyslu plnéni smluv a neodebirat sortiment
dodavatele od tfeti osoby, dale je zavadzala neodebirat od tietich osob periodicky tisk a
neperiodické publikace, které ma dodavatel ve své nabidce sortimentu a rovnéz zavazala
maloobchodni prodejce tisku neodebirat periodicky tisk a neperiodické publikace od tfeti
osoby bez souhlasu dodavatele - rozhodnuti je pravomocné - druhostuprniové rozhodnuti bylo
vydano v kvétnu 2005.

1,5 mil. K& - CAS SERVICE, a.s. - zneuziti dominantniho postaveni - iicastnik Fizeni podal
rozklad - pokuta byla nasledné v roce 2005 zrusena.

1,5 mil. K¢é - SAZKA a.s. zneuziti dominantniho postaveni na trhu ciselnych loterii
prvostupiiové rozhodnuti je ze srpna 1998, pokutu piedseda v cervenci 1999 zrusil a ptipad
vratil k dal§imu projedndni. V novém prvostupiiovém rozhodnuti bylo konstatovano poruseni
zakona, pokuta ulozena nebyla.
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e 1,5 mil. K¢ - Technické sluzby Prostéjov, s. r.o. - zneuziti dominantniho postaveni na trhu
pohiebnictvi - ve druhém stupni byla pokuta sniZzena na 900 tisic korun.

e 1,5 mil. K¢ - Jihomoravska plynarenskd, a.s. - rozhodnuti ze srpna 1995 - plynarna
podmiiiovala uzavieni nové smlouvy na dodavku plynu do cihelny tim, Ze novy odbératel bude
rucit za zaplaceni dluhu ptivodnim odbératelem - dluznikem, ktery provozoval cihelnu dfive.
Ve druhém stupni byla pokuta snizena na piil milionu.

e 145 mil. K¢ - Bristol-Myers Squibb spol. sr.o. (850 tisic), PHOENIX lékarensky
velkoobchod, a.s. (600 tisic) domnéld dohoda o neuctovani obchodni pfirdzky pii prodeji
1é¢ivého ptipravku Lipostat prvostupiiové rozhodnuti zprosince 2001. Bylo zruseno
rozhodnutim predsedy v lednu 2003 vcetné pokuty.

e 1,25 mil. K¢ SVUM a.s., SKODA WELDING s.r.o., Ceské drahy, a.s., Technicky dozor¢i
spolek Brno, VITKOVICE STEEL, a.s. (v§echny firmy po 250 tisicich) - prvostupiiové
rozhodnuti ze zati 1996 sjednavani shodnych cen se svarecskymi Skolami ve druhém stupni
byla v tinoru 1997 pokuta sniZena na polovinu. Zalobu Vrchni soud v Olomouci v sronu 1997
zamitl.

e 1,2 mil. K¢ - Schoéller zmrzlina a mraZené vyrobky spol. s r.o./Benzina a.s. (obé firmy po
600 tisicich) - dohoda o vyhradnim prodeji prvostupiiové rozhodnuti ze zati 1994, potvrzeno
predsedou o rok pozdé&ji soud rozhodnuti ministra 7 roku 1995 zrusil.

e 1 mil. K¢ - Ceska spofitelna a.s. - rok 1996 - zneuziti dominantniho postaveni spoéivajici
v nedostate¢ném informovani klientli - vynucovani neptimétenych podminek - v druhém stupni
byla pokuta vypusténa. Naslednou zalobu soud zamitl.

e 1 mil. K¢ - Ceska pojistovna, a.s. rok 1996 udajné uplatiiovani rozdilnych podminek pfi
vybirani poplatkil za stejnou sluzbu - vystavovani zelenych karet Pokuta potvrzena i ve druhém
stupni v prosinci 1996. Rozhodnuti predsedy Uradu soud v roce 1997 zrusil.

e 1 mil K¢ - Taxicech Karlovy Vary - uzavieni dohody o sazbach taxisluzby s méstem Karlovy
Vary. Ve smlouvé byl obsazen zavazek dodrzovat jednotné ceny. Ministr v rozkladu z prosince
1994 pokutu snizil na 100 tisic korun.

e 1 mil. K¢ - Veletrhy Brno, a.s. - domnélé zneuZiti dominantniho postaveni uplatiiovanim
nestejnych podminek vic¢i konkurenénim soutézitelim. Rozhodnuti ministra z roku 1995, kde
pokuta ¢inila 200 tisic korun, bylo o tfi roky pozdéji zruseno Vrchnim soudem v Praze.

e 1 mil. K& - Ceska lékarnicka komora vroce 1994 piijala ¥ad pro udélovani osvédéeni
k vykonu soukromé 1ékarnické praxe. Rad obsahoval podminky nestejné pro rtizné Zadatele.
Nekteré zadatele piimo vyluCoval. Ministr pokutu snizil na polovinu. Tuto pokutu soud v roce
1996 zrusil. V meritu véci viak Zalobu zamitl.

e 1 mil. K¢ - Stifedoeska energeticka a.s. - vybér financnich castek, jejichz zaplaceni bylo
podminkou zahajeni dodavek elektiiny. Pokuta byla potvrzena rozhodnuti ministra z poloviny
roku 1996.

e 1 mil. K¢ - Vodarny a kanalizace, Karlovy Vary, a.s. - 1996 - poplatky ve smlouvach za
napojeni k vodovodu a dalsi - Zalobu Vrchni soud v Olomouci zamitl.

e 1 mil. K¢ - Prazska kanalizace a vodni toky ministr v srpnu 1995 rozhodl o pokuté za
zneuziti dominantniho postaveni podmifiovanim souhlasu k projektim odvodnéni uzavienim
smlouvy o pUjéce. Vrchni soud v Praze pokutu v roce 1998 zrusil.

e 1 mil. Ké - LOM PRAHA, s.p. prvostupniové rozhodnuti z ¢ervna 1999 domné¢lé poruSeni
zakona odmitnutim poskytnuti knihy oprav leteckych motorti v fijnu 2000 piedseda pokutu i
rozhodnuti zrusil. Pozdéji feSeno rozdilné stanoveni vySe a zplsobu platby za uvedenou
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ptirucku. Rozhodnuti z kvétna 2002, pokuta 600 tisic korun potvrzeno i v rozkladu v iinoru
2003.

e 1 mil. K& - CSAD UAN Praha Florenc a.s., rozhodnuti z kvétna 1999 rozdilné ceny za
jednorazové povoleni vjezdu do nadrazi od provozovateli vnitrostditni a mezinarodni
autobusové¢ prepravy. V lednu 2000 pfedseda rozhodnuti zruSil i1 spokutou. V novém
prvostupiiovém rozhodnuti z dubna 2000 je konstatovano poruseni zakona, ovSem bez pokuty.

e 1 mil. K¢ - Plzeniska energetika a.s. domnélé vylucné smlouvy na dodavky tepla, plynu
a vody, prvostupniové rozhodnuti ziijna 2000. O dva roky pozdéji piedseda rozhodnuti
1§ pokutou zrusil.

Do poloviny roku 2001, kdy nabyl G¢innosti novy zakon o ochrané hospodarské soutéze platila
situace, kdy mohl UOHS uloZit pokutu pouze do jednoho roku od zji§téni povinnosti stanovené
timto zakonem (subjektivni lhiita), nejpozdéji vSak do tfi let nasledujicich po roce, ve kterém
byla tato povinnost porusena (objektivni lhita). Rozhodnym terminem uloZeni pokuty pro
ucely dodrzeni subjektivni lhiity bylo stanoveno datum vydani prvoinstanéniho rozhodnuti.

911 745 000
Ke

72 495 000 K¢

V prvnim sloupci je soucet
milionovych pokut, které UOHS —
v letech 1991-2005 ulozil v prvnim
stupni. Druhy sloupec obsahuje
soucet pokut potvrzenych ve
druhém stupni predsedou uradu
resp. ministrem.

Prvni sloupec vychazi z predeslého [
diagramu, obsahuje ale pouze ty
druhostupiiové pokuty, o kterych
nasledné rozhodl soud. Druhy
sloupec znazoriuje vysi pokut
potvrzenych soudem.

JAK JSOU STANOVOVANY POKUTY:

wewvr

A4

dominantniho postaveni jde také o zavazny delikt, ale ne tolik. K tomu zneuziti mize dojit

i nevédomky. To samé jsou vertikalni kartely, kde vyrobce nebo distributor urcuje prodejni ceny

dalsim distributoriim. Kdyz jde o nedovolenou vyménu informaci, tak musime rozhodovat, jaky

meéla dohoda dopad na trh. U méné zavaznych poruseni se pokuty budou pohybovat kolem jednoho
procenta z obratu firmy.*

Ing. Martin Pecina,MBA

pitedseda UOHS
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SOUDNIi PREZKUM ROZHODNUTI UOHS

Uspé&snost u soudnich pfezkumi je jednim z méftitek kvality rozhodovani Ufadu. Prvni dva judikaty
pro Utad vsak nedopadly kladn&. Soud zrusil rozhodnuti Ministra pro hospodatskou soutéz ve véci
automobilové a.s. Skoda Mladd Boleslav z diivodu nespravného pouziti ustanoveni zikona
tykajicitho se uklddani pokut. V dalSim piipadé byl nespravné aplikovan zakon u fize Eurotelu
a Atlantic West B.W. Amsterdam. Zminéna smlouva o fuzi byla totiz uzaviena pfed nabytim
ucinnosti zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

Na druhé stran¢ je vSak nutné konstatovat, ze
Gsp&snost UOHS u soudli se postupné zvysuje.
V letech 1999-2005 uspél UOHS u cca 80 procent
soudnich prezkumi.

V soucasné dobé je mozné proti pravomocnym
rozhodnutim UOHS podat zalobu ke Krajskému
soudu v Brné€. Nasledné pak ptichdzi v ivahu kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu a také ustavni
stiznost. Az k Ustavnimu soudu doilo minimum
ptipad.

Naposledy podala ustavni stiznost spolecnost
Karlovarské mineralni vody. Navrh byl podan jako
odvolani  proti  nepovoleni  jejiho  spojeni
s Podébradkou. Ustavni stiznost byla usnesenim
v roce 2004 jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

Dal§im vyznamnym piipadem je spor se Skodou
automobilovou, ktery se tykal zastaveni vyroby
plechovych nihradnich dili na vozidla SKODA
Favorit a SKODA Forman v roce 1994. Zasobeni trhu
pfitom nebylo dostatecné zajisténo ani u jiného vyrobce. Disledkem byl nedostatek téchto
nahradnich dili v obdobi fijen 1994 biezen 1995. Za zneuZiti dominantniho postaveni byla
uloZena v prvnim stupni pokuta 5 milionti korun, ktera byla v rozkladovém Fizeni sniZzena na
3,5 milionu. Rozhodnuti ministerstva potvrdil jak Vrchni soud v Olomouci tak v kvétnu 1997
Ustavni soud. ,, Pokud je trh zdsobovin vyrobky monopolniho resp. dominantniho soutézitele,
pricemz kvyrobé urcitych nahradnich dilii k nim ma tento rovneéz monopolni, resp. dominantni
postaveni, je povinen v rozumné proporci k dalsim svym podnikatelskym aktivitam zajistit vyrobu
nahradnich dilu tak, aby spotrebiteliim bylo umoznéno vyrobky soutéZitele uzivat po dobu jejich
Zivotnosti, “ konstatuje se v nalezu Ustavniho soudu.




INFORMACNI LIST &. 2/2006 UonS

Z HISTORIE URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

CHRONOLOGIE

11. 10. 1990: Vlada Ceské republiky pii projednavani navrhu zékona o ochrané hospodaiské soutéze
ulozila ministru pro hospodaiskou politiku a rozvoj predlozit navrh zdkona o plsobnosti organii
Ceské republiky pii provadéni zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze

30. 1. 1991: Zakon Federalniho shromdzdéni o ochrané hospodaiské soutéze z tohoto data stanovil,
ze podstatnou ¢ast této ptisobnosti na tizemi CR bude vykonavat orgadn pro hospodaiskou soutéz
Ceské republiky

1. 3. 1991: Nabyl tcinnosti zakon €. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze

26. 4. 1991: Zakon Ceské narodni rady &. 173/1991 Sb. zfidil Cesky tiad pro hospodaiskou soutéz
se sidlem v Brn¢.

1. 7. 1991: Cesky titad pro hospodaiskou soutéz zahajil svou &innost
od 1.7.1991 do 31. 10. 1992 predseda Stanislav Bélehradek
Federalni uiad pro hospodarskou soutéz

od 18. 1. 1991 jej tidil Imrich Flassik, kterého v obdobi od 2. 7. 1992 do 29. 10. 1992 vystiidal
Milan Ci¢

1992 - 1996 Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz

- ministr Stanislav Bélehradek (v prib&hu roku 1996 byl na nékolik mésici povéfen fizenim
ministerstva tehdejsi predseda vlady CR Vaclav Klaus)

od 1. 11. 1996- Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze
- predseda Stanislav Bélehradek od roku 1996 - do druhé poloviny 1998
- pfedseda Josef Bednaf od tnora 1999 - do 1. zati 2005

- predseda Martin Pecina od 2. zaii 2005

Ing. Stanislav Bélehradek Ing. Josef Bednar Ing. Martin Pecina, MBA
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ZAJIMAVOSTI

siDLO

Utad ma po celou svou historii sidlo v Brné na Jostové ulici 8 v pronajatych prostorach budovy
Ustavniho soudu. Nové¢ sidlo se podaftilo ziskat az v letoSnim roce. Jedné se o diim byvalé vojenské
spravy na tf. kpt. JaroSe v Brné, ktery ale bude nutné nejdiive rekonstruovat.

T7. Kpt. Jarose 7

DETASOVANA PRACOVISTE

V souc¢asné dobé ma UOHS mimo Brno jedno deta§ované pracovisté, a to v Praze na Letenské 3,
kde funguje 9¢lenny odbor vetejnych zakazek. Prazsky odbor ptisobi v ramci UOHS od roku 1991,
ptvodné viak §lo o specialisty na hospodaiskou soutéz, kteii na Ufad presli z ministerstva pro
hospodaiskou politiku a rozvoj. Kratkodobé fungovala i detaSovand pracovisté v Plzni a Ostravé (v
letech 1992-4).

ZAMESTNANCI

Dle zpravy ministerstva pro hospodaiskou politiku a rozvoj z 5. inora 1991 byl navrhovany pocet
zaméstnanctl pivodné stanoven na 50 az 70. V &ervenci 1991 nastoupilo na nové utvoreny Utad
spolu s piedsedou Bélehradkem pouze 8 zaméstnancti. Na UOHS piisobi od roku 1991 az do
soucasnosti jeden zaméstnanec (jedna se o mzdovou ucetni, ktera nastoupila k 16. 9. 1991). Prvni
pfedseda Utadu, ministr a pozdé&j§i sendtor Stanislav Bélehradek byl zamé&stnancem UOHS od
1.7.1991 do 30. 11. 2004. Jeho nastupce ve funkci predsedy Josef Bednai byl zaméstnancem Utadu
v obdobi od 1. 5. 1992 do 31. 10. 2005. V uplynulych patnécti letech se na UOHS vystiidalo celkem
397 zaméstnanct. Soucasny limit poctu zaméstnanct je 123 (k 13. 2. 06 - 114).

Struktura zaméstnanca Uradu

Administrativni

zaméstnanci
/ 20%

" stav k 22. 2. 2006
Ekonomové \

30% Pravnici
42%

Ostatni vysokoskolsky
vzdélani
8%

-
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Zaméstnanci Uiadu dle oblasti piisobnosti

ostatni (zejm. spravni

legislativni a sekce) 25
mezinarodni odbor 12\ / )

hospodarska soutéz 34

vefejna podpora 9

(

vefejné zakazky 34

stavk 22. 2. 2006

ROZPOCET

Rozpoctové naklady mély v roéni vysi €init dle ndvrhu z Gnora 1991 10 az 13 mil. korun. Prvni
rozpocet schvéleny na cely kalendaini rok cinil na rok 1992 16,6 mil. korun. Tato castka se
prakticky zdvojnasobila pro rok 1996, v poslednich letech se jednalo o cca 70 milioni nepocitame-li

naklady na nové sidlo UOHS.

Schvileny rozpocet Uiadu (v tis. korun)

142 964 143 801
134 209

69 209

63 011 57422 61549

000%1179 000*

707

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
* castka na nove sidlo

DELENiI MAJETKU PRI ZANIKU CSFR

Pii déleni majetku Ceské a Slovenské federativni republiky v bieznu 1993 pievzalo Ministerstvo pro
hospodatskou soutéz CR (MHS CR) z majetku byvalého federalniho afadu véci v hodnoté 2,100
mil. korun. Protimonopolny tirad SR pfevzal 2,042 mil. Dalsi podil MHS CR v hodnotg 2,023 mil.
K& byl vypofadan v ramci salda vyrovnani pii déleni ostatniho majetku CSFR.
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NATACENI FILMU

V pracovné tehdejSiho ministra pro hospodaiskou soutéz se v roce 1993 naticela Cast tispéSného
filmu rezisérky Véry Chytilové Dédictvi aneb KurvahoSigutntag s Boleslavem Polivkou v hlavni
roli. Jednalo se o scénu ,,na ministerstvu®, kdy je hlavnimu hrdinovi Bohusovi piedlozena nabidka
na prodej restituované cihelny velké japonské spolecnosti.

AUTOHAVARIE MINISTRA

Dne 23. tnora 1996 mél tehdejsi ministr pro hospodaiskou soutéz Stanislav Bélehradek nedaleko
Brna véaznou autohavérii. Do prace se tak mohl vratit az po téméft tfech mésicich, pocatkem kvétna
1995.

VYZNAMNE NAVSTEVY
UOHS navitivila v uplynulych 15 letech dvakrat hlava statu. V prosinci 2001 to byl Vaclav Havel,
ktery se mj. zajimal o stanovisko Utadu k privatizaci energetiky. V zaii 2005 pak uvedl do Utadu

noveho piedsedu Martina Pecinu prezident Vaclav Klaus. V dubnu 2003 navstivil antimonopolni
utad tehdej$i premiér CR Vladimir Spidla.
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UVAHY A PRANIi JEDNOHO UREDNIKA UOHS

wFranto, trochu jsem zdpis upravil® - tak zalind dopis, ve kterém jeho
autor vysvétluje dale Frantovi, e to tak u¢inil, aby kvali UOHS v textu
nebylo ,,slovicko o mozné dohode o cendach “. Pochopitelné, protoze cenova
dohoda mezi konkurenty je podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
zakéazana. Tak ¢i tak jsou soutézitelé v soucasné dobé velmi opatrni, a proto
je obtizné cenové kartely odhalovat, nékdy 1 za pouziti neohlaSenych
mistnich Setfeni ¢i pomoci prominuti pokuty. Byly vSak ¢asy, kdy se napf.
majitelé autoskol v jednom jihomoravském okrese sesli, dohodli se na cené
vycviku, sepsali vSechno na papir a kazdy z ptitomnych se podepsal a dal
tam své razitko. Na druhé strané i UOHS ve svych zagatcich postupoval pii
odhalovani cenovych karteld nékdy lehkovazné. Naptiiklad pred deseti lety se seSli vyrobci
a distributofi pohonnych hmot (PHM) a podle zprav z tisku mluvili i o cenach. Utad reagoval
okamzit€¢ a napsal ucastnikii schizky toto: ,,...protoze je mozné, zZe ctvrtecni ujednani ucastnikii
schuzky predstavuje zakazanou dohodu ve smyslu zdkona, Zddame Vas o sdéleni ndsledujicich
skutecnosti - zapis z jednani a popis obsahu jednani*. Dopis byl zasldn faxem dne 2. ledna. Tentyz

den pfisla odpovéd, kterd znéla: ,,...zapis zjedndni nebyl porizen... schizka byla Ccisté
informativni... informace, které poskytujeme jsou vzhledem k charakteru schiizky zcela
vycerpavajici... . Jinymi slovy Utad jiz svym prvnim krokem prohral kauzu, pokud to kauza viibec
byla.

Inu, viechno je ve vyvoji a kazdy se uéi - podnikatelé, pravnici, spotiebitelé, pracovnici Ufadu,
studenti, ktefi se na soutézni pravo specializuji apod. Pieji si viak, aby na Ufad jiz nemusely chodit
dopisy, ve kterém diichodce pise: ,,Zvysili mi diichod o dvé a piil procenta a poplatek za kabelovou
televizi 0 66 % . Nebo aby pan hospodsky Utadu oznamoval ,.kdyz mi dodavatel nereguloval cenu
piva prodal jsem 35000 litru, kdyz zacal s regulaci ceny pro zdakaznika - 11000 litrii”. A aby se
nahodou nevydalo obdobné rozhodnuti Utadu o nepovoleni fiize mezi jednou Pohfebni a hibitovni

sluzbou se Spravou hibitova, které mély stejného ztizovatele.

Nakonec bych chtél #ici jednu véc, o které jsem se utvrdil béhem své praxe na Utadé. Hospodaiska
soutdz je predevsim o lidech. Zadné soudy nebo pokuty nevysvétli babi¢ce, ktera si jde koupit 40 W
zarovku, Ze musi zaplatit navic 8 K¢ za likvidaci prasklé zarovky, a to proto, Ze konkurence mezi
firmami zabyvajicimi se likvidaci elektroodpadu nebyla vytvotena. Nebo ze novy autobus soukromé
dopravni spole¢nosti nesmi zastavit na stanovisti patficimu obci a odjizdi poloprazdny do cilové
stanice.

Ing. Viadimir Stankov, CSc.
poradce piedsedy UOHS
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ZIMNi OLYMPIADA A UOHS

Témer ve stejnou dobu, kdy na zimnich olympijskych hrach v Turiné
dobihala Katefina Neumannova posledni metry pro zlatou medaili,
zvonily na tiskovém odboru Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
telefony. Novinaii s pracovniky ,tiskového* nechtéli konzultovat
uspéchy a prohry naSich sportovci. Jejich dotazy smétovaly sice také
k soutézi, ale zoblasti antitrustu a vefejnych zakdzek. Vecer
v televiznich zpravach a druhého dne (ptfedposledni den olympiddy) si
Ctenai v piednich denicich vedle béznych informaci mohl ptecist také
naptiklad to, z¢ UOHS povolil fizi dvou nejvétsich pekarenskych
spoleénosti v Ceské republice.

Kdyz jsem pred témét sedmi lety nastupoval na tehdejsi tiskové oddéleni
antimonopolniho tGfadu, zajimali se novinafi predevsim o pokuty a jejich
vysi. Dalsi informace o ¢innosti UOHS se objevovaly spiSe sporadicky. V piipadé vyznamnych
politickych ¢i sportovnich akci nebo ptirodnich katastrof se informace o praci antimonopolniho
ufadu ze sdélovacich prosttedkll prakticky zcela vytracely.

Ptedposledni den olympiady v Turiné jsem dostal na mobilni telefon textovou zpravu. Redaktor
jedné z celostatnich televiznich stanic se mne v sobotni podvecer, té¢sné pted zahajenim hokejového
zapasu Ceské republiky s Ruskem o bronzové medaile, dotazoval, v kolik hodin zahaji UOHS
v pondé@li spravni fizeni s velkodistributory 1é¢iv. Otazka mne mirné ptekvapila. V tu chvili bych
spiSe oc¢ekaval dotaz, jak tipuji vysledek zapasu s Ruskem. Odpoveédél jsem popravde, Ze piesnou
hodinu ani minutu pfipadného zahajeni spravniho tfizeni nemohu znat, ale at’ se ozve v prub¢hu
pond¢lniho odpoledne. Chtél jsem ptitom dodat, Ze mohu poslouzit tipem na hokejové klani o bronz.
Byl jsem ptesvédcéen, Ze ruského soupete porazime. Nakonec jsem zachoval sluzebni kazeii a omezil
se pouze na odpoveéd’ z oblasti hospodarské soutéze. Vskutku mne potésilo, Ze i tésné pred dulezitym
hokejovym zapasem se v zemi, kde ledni hokej tradi¢né patii k nejoblibenéj§im sportiim, najdou
lid¢, které o vikendu zajima spiSe prace naseho uradu.

Vewr

prostiedky celkem dvé st& padesat informaci o praci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v podobé nejriznéjSich ¢lanki, rozhovorl, zprav. Neni to malo. Tento pocet predstavuje velmi
slusny prumér, ktery tiskovy odbor registruje za posledni dva roky. Statisticky dokonce vyssi
primér, nez vykazuje fada antimonopolnich instituci v sousednich zemich. Uvazime-li, Ze zajem ze
strany médii odrazi také zajem laické vefejnosti, mizeme byt spokojeni. Znamena to, ze Ceské
populaci zalezi na ,,férové* soutézi hospodarskych subjektt a pieje si jejich zdravou soutézivost
i spravedlivé rozdélovani zakazek. Vzhledem k tomu, ze pted 15 lety, tedy docela nedavno, zadna
skute¢na konkurence v nasi zemi neexistovala a vefejnost nemohla nahlizet ,,pod poklicku*
jakychkoli vetejnych zakazek, naplituje mé zajem lidi o tuto problematiku snad vét§im pocitem
uspokojeni nez kvalitni hokejovy zapas.

PhDr. Kristian Chalupa
reditel tiskového a persondlniho odboru UOHS
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ANKETNiI OTAZKY

YW 7

1. V leto§nim roce uplyne patnict let od aktivniho prosazovani soutézniho prava v Ceské
republice. Co podle Vaseho nazoru prineslo patnact let hospodarské soutéZe a piisobeni
antimonopolniho uradu ¢eské ekonomice?

2. Kterym smérem se podle Vaseho nazoru bude soutéZni pravo ubirat v nejblizSich letech?

Ing. Danica Paroulkova
prredsedkyné slovenského Protimonopolniho uradu

Ad 1: Politika ochrany hospodarskej sutaze sa zacala vytvarat v ramci
federacie zaciatkom 90-tych rokov, ma preto tak v SR, ako aj v CR vela
spolo¢nych ¢ft. Odpoviem preto v kontexte slovenskej ekonomiky.

Pred 15 rokmi v byvalom Ceskoslovensku, po historickej a vyznamnej zmene
v spolo¢nosti, sa zaCal proces transformacie spolocenského a ekonomického
zivota, sucastou ktorého bolo aj budovanie vSeobecnej konkurencnej klimy v spolo¢nosti, vratane
vytvarania novych regulaénych mechanizmov a politik, medzi ktoré patrila a patri aj politika
hospodarskej sutaze. Pred krajinou stdla vyzva prijat pradvne a inStitucionalne mechanizmy
hospodarskej sutaze nevyhnutné pre budovanie krajiny na trhovych principoch.

Vseobecne efektivna aplikdcia sutazného prava zo strany protimonopolnej institicie, ako aj
akceptacia a dodrziavanie konkurenénych pravidiel zo strany samotnych hracov na trhu, nebola a nie
je kratkodoba zalezitost. VyZzaduje urcité sklisenosti a isty stupeil poznania minimalne na tychto
dvoch stranach. Vyvoj tomuto tvrdeniu dava za pravdu. Coraz efektivnej$ie zasahy tradu, vicsia
opatrnost’ zo strany samotnych podnikatel'ov, si v podstate aj prejavom istého reSpektu a akceptacie
pravidiel hospodarskej sttaze v krajine, ako aj samotnej institicie - Uradu pre ochranu hospodarskej
sutaze.

Vyvoj politiky a prava hospodarskej sutaze sa sucasne odzrkadlil aj v postupnych tpravach, ktorymi
samotny zakon o ochrane hospodarskej sutaze preSiel. Spiatnou vdzbou aj pre antimonopolni
inStiticiu ako taka je, ze pomocou svojich rozhodnuti napomdha férovému fungovaniu trhu,
rozbijaniu monopolnych Struktur a vytvaraniu podmienok pre zdrava sut'az, efektom ktorej s nizSie
ceny, vysSia kvalita, SirSia ponuka a v neposlednom rade prospech samotného spotrebitel’a. Stav
auroven konkurencie v jednotlivych segmentoch trhu je reakciou a odpoved’ou na tieto vystupy
uradu.

Odburavanie bariér vstupu na trhy, ako aj vystupu z nich, odstraiiovanie neziaducich exkluzivit
aroznych Specidlnych prav, postihovanie restriktivnych praktik, ¢i uz formou kartelovych dohod
alebo roznych zneuzivacich praktik, ako aj formovanie konkuren¢nych trhovych Struktar
dokumentuje nielen Statisticky prehlad rozhodovacej praxe za poslednych 15 rokov, ale aj ich
samotny vecny efekt/dopad na trh.

Obdobie 15 rokov implementacie prava a politiky hospodarskej sut'aze prinieslo svoje ovocie. Stut'az
a konkurencné prostredie sa zavadza do takmer vSetkych sektorov, pricom sektory charakterizované
monopolnymi Struktdrami su predmetom regulacii simulujicich konkurenciu. Sucasne principy
sttaznej politiky sa stali a stadvaji sti€astou inych parcidlnych politik $tatu, ¢o poméaha komplexne
formovat’ trhovii ekonomiku krajiny. Uroveii liberalizdcie a intenzita hospodarskej sutaze st
nosnymi atribitami stupiia konkurencieschopnosti krajiny ako takej v ramci prebiehajucich procesov
globalizacie a mondializacie a prejavuju sa v zivotnej urovni ¢eského obyvatel’stva.
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Ad 2: Je predpoklad, Ze sutazné pravo sa bude zjednoduSovat' a globdlne viac harmonizovat'.
Pravdepodobne sa bude prirodzenym spoésobom vyvijat tlak na zavadzanie flexibilnejSich
a efektivnejSich foriem zasahov zo strany antimonopolnych institicii. Pozornost’ bude treba venovat’
najméd sektorom, ktoré stali tak trochu na pokraji zdujmu, kde ako priklad mozno uviest
zdravotnictvo, Skolstvo a najma verejny sektor, ako aj pokracovaniu v odstraniovani bariér vstupu na
trhy aich liberalizacii. Vyzvou pre mnohé krajiny je efektivne sudne preskimavanie sutaznych
rozhodnuti, ako aj vtiahnutie SirSej odbornej verejnosti do problematiky aplikacie prava
hospodarskej sutaze. Vyznamnym faktorom ovplyviujucim efektivnost vyméhania sutazného
prava bezpochyby je aj zdynamizovanie procesu ,,private enforcement®, ktory prispeje k rozvoju
sutaznej kultiry tak medzi samotnymi hra¢mi na trhu, ako aj spotrebiteImi a tiez porozumeniu
sut'aznych pravidiel.

JUDr. Vaclav Novotny

predseda finan¢né-spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu

Vietech 1991 a 1992 pracoval jako 1. naméstek Federdlniho ministra pro
hospodarskou soutez. V letech 1995 az 2002 se vénoval hospodarské soutezi
jako soudce Vrchniho soudu v Olomouci. Od roku 2003 piisobi u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ad 1: Piedeviim se Utad odsvého zaloZeni vyrazn& profiloval jako
nepolitickd a nezavisla instituce, jejimz hlavnim poslanim je zajistit fair podminky na trhu. A to, jak
se zda, se podafilo; za pfipomenuti stoji pripady dotykajici se celostatni urovné, kdy Slo napft. o
odmitnuti uzavieni smlouvy s lékafem zdravotni pojiStovnou ¢i zneuziti dominantniho postaveni
vyrobcem automobili ¢i telefonnim operatorem nebo Urovné regiondlni pii vymahani poplatkid
vodarenskou spolecnosti ¢i v jiném regionu a v jiné souvislosti plynarenskou spolecnosti. Urcité
Utad pomohl v oblasti hospodaiské soutdze uvést do Zivota koncepci trzni ekonomiky a v oblasti
vetejnych zakazek predstavu o jejich mozné transparentnosti. V fad¢ ptipadit vstupoval do Zivota
spole¢nosti vetejnych ¢i soukromych velmi razantné a to se odrazilo v neochoté podridit se jeho
vili; proto byla tato rozhodnuti Easto napadana u soudd, které tato rozhodnuti piezkoumavaly. Rada
rozhodnuti Utadu byla soudy aprobovana, néktera vsak zruSena; piesto i tyto zrusujici rozsudky
znamenaly nepochybny pfinos pro dalii rozhodovaci ¢innost Utadu. Pro eskou ekonomiku &innost
Utadu znamené zajisténi rovnych $anci pro viechny ekonomické subjekty.

Ad 2: Zajisté se soutézni pravo bude muset vyvijet v souladu s aktudlni komunitarni legislativou,
ackoli méné pravnich reguli a vétsi volnost pii posuzovani navysost ekonomickych otdzek bych
Utadu 1 ¢eskému hospodaistvi ze srdce ptal!

JUDr. JindriSka Munkova

autorka komentari k zakonu o ochrané hospodaiské soutéze

odborna asistentka na Katedi'e Evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
Munkova, Zoufaly a partnefi advokatni kancelar

Ad 1: Utadu se zdafilo prosadit do vefejnosti védomost o tom, Ze v trznim hospodafstvi existuje
hospodaiska soutéz, ze se jako kazda soutéz musi fidit urcitymi pravidly a Ze existence téchto
pravidel omezuje podniky i stat v absolutni svobodé jakéhokoli jednani, které by narusilo soutézni
podminky na narodnim i evropském trhu. Také o tom, Ze je zde instituce, kterd dohlizi na
dodrzovani téchto pravidel a napravuje i tresta prohiesky, jichz se podniky dopoustéji.
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To véru neni malo, kdyZ vezmeme v ivahu zna¢né objektivni i subjektivni potize, s nimiz se Ufad
od samého pocatku potykal. At uz §lo o samotné datum jeho zfizeni jen nékolik dnti predtim, nez
uplynula lhiita pro ozndmeni dohod uzavienych pted nabytim ucinnosti zékona ¢. 63/1991 Sb. nebo
o jeho - byt doCasnou - prfeménu na ministerstvo, az po otazky persondlni, nedostatek
kvalifikovanych pracovnikl zejména v pocatecnim obdobi jeho existence, kdyz kartelové pravo po
40 let socialistického hospodarstvi neexistovalo ani jako predmét Gipravy ani jako predmét vyuky, a
ani po znovuzavedeni trzniho hospodarstvi nebylo pfedmétem néjakého zvlastniho zajmu. Ani tehdy
platny zdkon nebyl dostate¢nou pomoci k ¢innosti Utadu, ktery své ptisobeni utvatel v podstaté ,,na
zelené louce™.

Wt

Piipomenout je tfeba i okolnost, Ze se postupem doby rozsifila i pisobnost Ufadu na dohled nad
zadavanim vefejnych zakdzek a v predvstupnim obdobi na posuzovéni vetejnych podpor. V obou
téchto oblastech se dobte osvedcil.

Tento veskrze pozitivni vyvoj byl neptiznivé ovlivnén za dané situace celkem pochopitelnou snahou
o zjednodugovani pravidel pro praci Utadu. P¥ilisné spoléhani na spravni ¥ad na strané jedné, a
odstrafiovéani aplikovatelnosti nékterych jeho ustanoveni v fizeni pfed Utadem na stran& druhé mély
za nasledek, e se v minulosti Utad stal v oblasti rozhodovéni o kartelovych vécech do znaéné miry
ufadem hlavné pro spravni trestani a pfi nejmensim medidlné pométoval svou Uspésnost predevsim
vysi ulozenych pokut. Mensi péce si pak dostavalo vécné i pravni spravnosti rozhodnuti a zejména
jejich odivodnéni, kterd leckdy postradala presveédEivosti v dusledku svého zaméteni na ditvody pro
uloZeni pokuty. Zda se viak, Ze tato vyvojova faze je postupné pickonavana a ze se Utad
v liberdlnéji orientované ekonomice bude moci orientovat predev§im na kultivaci soutézniho
prostiedi, coZ je a bude jednim z jeho hlavnich tkoli.

Ad 2: Tendence budouciho vyvoje soutézniho prava jsou ziejmé z komunitarnich nafizeni
prijimanych po r. 2000, a to at’ jde o procesni otdzky v nafizeni ¢. 1/2003 ES, tak pokud jde
o nafizeni o fuzich ¢. 139/2004 ES, tak kone¢né pokud jde o ,,nové™ blokové vyjimky. Z preambuli
ke vSem témto piedpisim, i zjejich normativniho obsahu je patrny novy ekonomicky piistup
k posuzovani mezipodnikové kooperace a cest, které podniky voli k uskute¢iiovani svych zaméra,
kdyz se klade daleko mensi diiraz na formalni stranku véci a pozornost se soustfed’'uje predevsim na
zachovani efektivni soutéze, tedy z hlediska ¢innosti soutéznich organti na to, jak nejlépe predchdzet
nebo co nejsnadnéjsim zplisobem odstranit existujici ¢i hrozici naruseni soutéze. Nelze pominout, ze
tu jde o rozhodovani o ekonomickych procesech, tfebaze na pozadi pravnich pravidel pro
zabezpeceni kultivovaného soutézniho prostiedi. Prednost ma proto dobrovolné odstranéni pticin
naruSeni soutéZze samotnymi podniky, jestlize rozhodujici organ zjisti na jejich strané protipravni
jednani, pted formalnim rozhodovanim o ,,vin¢ a trestu®, lze-li vhodnym uzptsobenim kooperace
dosdhnout ekonomickych efektli a zaroven zachovat potiebnou miru soutéze. Tomu jsou také
uzpusobeny na komunitarni urovni pravni nastroje jak v oblasti rozhodovani v kartelovych vécech,
tak 1 v oblasti posuzovani a schvalovani podnikovych koncentraci

Tento zjevny trend bude zapotiebi disledné pietavit i do Gpravy a realizace &innosti Uadu, méné
v oblasti hmotného prava, které je ptevazné souladné s evropskym soutéznim pravem, ale predevsim
v upravé fizeni. Je tfeba mit na zfeteli, ze 1 pfi soubézné aplikaci komunitarniho a narodniho
soutézniho prava je pro oblast fizeni vzdy smérodatné toliko narodni procesni pravo. které vzdor
tfem novelizacim v prabéhu necelych dvou let po vstupu CR do EU svymi nastroji a instituty
neodpovidd v potfebné mife ani reformnim trendim evropského soutézniho préva, jak byly
naznaceny vySe, ale ani postaveni ucastnikl fizeni a tfetich osob zainteresovanych na fizeni.
Pottebny odklon od diivéjsi praxe lze zabezpeéit novou tpravou Fizeni pied Ufadem, které by mélo
byt pojato jako samostatny komplex, protoze jen tak bude mozné patiicné zohlednit specifické
postupy vlastni toliko fizeni v soutéznich vécech v rdmci reformovaného soutézniho prava.



l.'lOHS 15 LET OCHRANY HOSPODARSKE SOUTEZE V CR

Ing. Martin Kvizda, PhD.,
prodékan Ekonomicko-spravni fakulty MU v Brné

Ad 1: Pravo hospodaiské soutéze je ve svém zakladu sporné, jeho aplikace v
CR jestd sporngjsi. Jednotlivé kauzy byly posuzovany spise vybérové,
arbitrarng, chybéla jednoznaéna transparentni koncepce a predevsim jasny cil,
kterého by mélo byt v oblasti hospodaiské soutéZe dosazeno. Reseni (a nebo
nefeseni) nckterych piipadi vyvoldvalo spekulace o korupci a politickém
zadani. Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze od potatku chybi rozhodujici pravomoc v piimé
cenové regulaci uplatnitelné v odvétvi sitovych monopoli. Celkové lze tedy fici, Ze aplikace
soutézniho prava béhem poslednich 15 let démonizovala politickou a hospodaiskou moc velkych
korporaci obecné, aniz by skutecné odhalila a eliminovala ekonomicka rizika spojena piedevsim se
sitovymi monopoly, vefejnymi zakdzkami a vefejnou podporou.

Ad 2: To lze zté€zi ptredvidat. Rozhodné vSak bude mit stale vétsi vliv legislativa a precedentni
rozhodovani Evropské unie. Logicky bych oc¢ekaval ptiklon k dislednéjsi regulaci sitovych odvétvi
a k marginalizaci problému obecného zneuzivani dominantniho postaveni.

Mgr. Tomas Fiala, Ph.D.
Advokatni kancelai Vejmelka & Wiinsch, v.o.s.

Ad 1: Je nesporné, ze zdkladnim cilem férové hospodarské soutéze a
soutézniho zdkonodarstvi je zachovéni a posileni trzni ekonomiky, tj. zajistit
moznost, aby kazdy potencidlni ucastnik trhu mél moznost pusobit na
skutecném trhu a zde vyuzival svych schopnosti. V tomto ohledu mam za to,
7e Utad v fadé spravnich fizeni (pfedev§im v oblasti telekomunikaci nebo s distributory pohonnych
hmot) ptesvedcil jak odbornou, tak laickou vetejnost o vyznamu regulace hospodaiské soutéze a jeji
dualezitosti pro vSechny oblasti ekonomiky.

Krom¢ zakladniho cile instituciondlni ochrany soutéZze vSak povazuji za neméné dulezité, aby
soutéznd-pravni piedpisy byly jednoznaéné formulované a jejich prosazovani ze strany Ufadu
predvidatelné. V této souvislosti se vSak nemohu zbavit pocitu, Ze témé& mechanické ptenaseni
komunitarniho modelu soutézniho prava do narodni pravni Upravy je mnohdy problematické. Zde
mam na mysli naptiklad nahrazeni systému individudlnich vyjimek reZimem zédkonnych vyjimek.
Pies nesporné vyhody tohoto kroku nelze piejit skutecnost, ze jeho disledkem je oslabeni miry
pravni jistoty smluvnich stran u fady obchodnich smluv. Pravni nejistota je pak dale zvySovana i
tim, ze Utad dosud nevydal zadné oficialni sd&leni, v némz by podrobnéji vylozil, které dohody a za
jakych podminek budou z jeho pohledu napliiovat podminky zakonného vynéti.

Lze si tedy jenom ptat, aby Utad v nasledujicim obdobi, jak bylo opakované avizovano ze strany
nového predsedy, zvysil svoji komunikaci s odbornou vefejnosti a zaméfil se vice na roli
preventivni. Jenom timto zptisobem bude pro ucastniky trhu zajisténa nezbytna mira pravni jistoty.

Ad 2: Domnivéam se, Ze i v nasledujicim obdobi bude v soutéZnim pravu jednoznacné akcentovana
pfevaha ekonomické analyzy (tj. posouzeni objektivnich ekonomickych okolnosti ptipadu) nad
analyzou pravni vychazejici pouze z odhadl ¢i hypotéz o moznych dopadech jednani na soutéz. O
tomto smefovani soutézniho prava sveédci i zahdjena diskuse o zpisobu aplikace ¢lanku 82 Smlouvy,
z niz vyplyva, Ze cilem soutéznich pravidel nesmi byt ochrana konkurenti, ale konkurence svédcici
spotiebitelim. Lze tedy ocekavat, ze Evropska komise pfipusti i v pfipadech dominantnich
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soutézitell hodnoceni pro a protisoutéznich G€inka jejich obchodnich praktik, podobné jako je tomu
v ptipadech dohod narusujicich soutéz.

Z tohoto diivodu také povazuji za zadouci, aby Utad ve své rozhodovaci &innosti vzdy zohlednil
celkovy ekonomicky kontext ptislusného jednani a jeho skute¢ny dopad na konkurenéni prostiedi.
Pouze za tohoto predpokladu bude zdkon o ochrané hospodaiské soutéze slouzit svému pravému
ucelu, tj. potlaCovani téch jednani, ktera ohrozuji samotnou funkcnost soutéze na dot¢eném trhu.

Ing. LibusSe Bautzova
zastupkyné §éfredaktora tydeniku Ekonom

Ad 1: Cela oblast soutéZniho prava prosla v uplynulych patnécti letech velkymi zménami. D4 se
fici, ze devadesata 1éta predstavovala v Ceské republice v jistém smyslu zkusebni obdobi na to, jak
bude ochrana hospodarské soutéze fungovat ve sjednocené Evropé. O kartelech a soutéZnim pravu
vibec se v Cesku zejména v prvni poloviné devadesatych let mnoho nemluvilo a neni Zzadnym
tajemstvim, Ze byl Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe obéas i znevazovan - mozna proto, Ze
informaci se ven dostavalo malo. Jisté nebylo cilem UOHS pracovat ,,v ilegalité“ a také to nutné
nemusi znamenat, Ze pracoval $patn&. JenZe vSichni se viechno teprve uéili: tifednici UOHS hlidat a
kontrolovat, podniky a podnikatel¢ dodrzovat (soutézni) pravo a - bohuzel - i ho obchazet.
zemi a zejména pak vstup CR do Evropské unie zménily jak piistup Ufadu k soutéZnimu pravu, tak i
pohled vefejnosti na antimonopolni Ufad a jeho praci. Podle mého ndzoru neplni Cesky
antimonopolni Gfad své povinnosti o nic hlife nez podobn¢ instituce v zahranici. Je dnes vétSinou
subjektl na trhu povazovan za renomovanou instituci, s niz neni radno si zahravat. Ti, kdo se citi
poskozeni nekalou soutdZi, se nevahaji na UOHS obratit a ten se zase neboji konat. Problém je -
jako jinde v Evropé - Ze nckteré protisoutézni konéani, zejména kartelové dohody, se velmi téZko
prokazuji.

Ad 2: Ackoliv je dnes pfesné rozliSeno, které kompetence jsou v narodni rezii a které ptesly na
evropskou uroven, bude prosazovani soutézniho prava v EU stale vice provazano a celkové je jisté,
ze v Evropé pritvrdi. Na jedné strané se mohou subjekty pfipravit na to, Ze jejich plsobeni na trhu
bude daleko vice monitorovano a prohiesky vice trestany, coz na strané¢ druhé jinym, vétSinou
slabSim subjektim pomutze. Myslim, ze Evropska komise si uvédomuje, Ze je na nckteré excesy
v Unii kratka, coz se projevuje uz nyni naptiklad v oblasti energetiky, kdy nékteré velké a silné staré
¢lenské zemé ohybaji legislativu dle své potieby s cilem chranit své narodni zajmy.

Pokud jde o CR, v&t§i provazanost a tdsn&jsi spoluprace jednotlivych evropskych antimonopolnich
tifadi bezpochyby postupné zjednodusi praci i ¢eskému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
ktery bude moci &erpat ze zkusenosti kolegi z jinych zemi. Pfedpokladem k tomu, aby mohl UOHS
vykondvat svou praci dobte, pottebuje k tomu mj. kvalitni zdkony - naptiklad o zadavéani vetejnych
zakdzek. Druhym pfedpokladem je néco ve smyslu osvétové Cinnosti - informovat, co se mize a
nesmi, vysvétlovat, aby dochdzelo k co nejméné problémut kviili nepochopeni. I tak je ale nutné
pocitat s tim, Ze ne vSichni budou chtit platné normy dodrzovat.

Doufejme, Ze v nasledujicich letech bude UOHS nezavislou transparentni instituci, jejiz rozhodnuti
budou vsichni akceptovat, nebot’ budou vétit, Ze jsou spravna.



