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ROZHOVOR S PREDSEDOU UOHS MARTINEM PECINOU

Uiad pro ochranu hospoddiské soutése
(UOHS) v tomto informacnim listu zveiejiiuje
novou verzi tzv. Leniency programu, kterd
vstoupila v platnost v Cervnu 2007.

Co je vlastné Leniency program a jaky je
jeho ucel?

Programy  shovivavosti, tzv.  programy
Leniency, pouziva fada soutéznich ufadl jako
nastroj umoznujici odhaleni utajovanych
kartelovych dohod. Podstata téchto programi
spociva v tom, ze soutézni ufad neulozi pokutu
podniku, ktery sice byl ¢lenem kartelu a porusil
tedy soutézni pravo, ale pfislusnému
soutéznimu ufadu umoznil takovy kartel
odhalit. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
prijal svij prvni program Leniency jako jeden
z prvnich na svété jiz v roce 2001. V letoSnim
roce vSak vydal program novy, inspirovany tzv.
Modelovym programem vydanym na Grovni Evropské unie.

Jak se Uradu osvéd¢il Leniency program z roku 2001?

Musime si pfiznat, ze oproti Leniency Evropské komise nebyla efektivita programu takova, jakou
bychom si ptedstavovali. To byl také jeden z diivodii, pro¢ jsme se rozhodli pro jeho revizi. Vétsina
pfipadi se navic tykala vertikdlnich dohod, které nejsou zpohledu hospodaiské soutéze
povazovany za obzvlasté¢ nebezpecéné. Soutézitele nejspise odrazovala piilisSna komplikovanost a
procesni nejasnost star¢ho Leniency.

Proti jakému jednani je tedy Leniency zaméren?

V ramci soutéznépravnich delikti je mozno rozliSovat urcité jejich kategorie s riiznou typovou
potencial hospodarskou soutéz zcela vyloucit. Takové dohody, a piedevs§im pak tzv. tvrdé (hard-
core) kartely, zejména dohody o cenach, rozdéleni trhu a manipulaci s vefejnymi zakazkami (bid
rigging), jsou pfitom ze strany jejich ucastnikii mimotfadné peclivé utajovany a mohou, pokud
nejsou vyzrazeny ,,zevniti“ ze strany jejich ucastnikd, trvat i desitky let. Pravé proti tomuto
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Podatilo se UOHS za pomoci Leniency odhalit jiZ takto zavazny kartel?

V letoSnim roce jsem potvrdil uloZeni historickych pokut Sestnacti nadndrodnim strojirenskym
firmam, které si mezi sebou rozd€lily trh tzv. plynem izolovaného spinaciho ustroji (PISU).
Celkova vyse sankce ¢ini pravomocné 941.881.000,- K¢. Spolecnosti holdingi ABB, ALSTOM,
AREVA, Fuji, Hitachi, Mitsubishi, Toshiba a Siemens se dopustily kartelové dohody, ktera nema
co do sofistikovanosti, rozsahu a délky trvani v rozhodovaci praxi UOHS obdoby. Spravni fizeni
zahajil UOHS v srpnu 2006. Diivodem bylo piedchozi podani spolednosti ABB, ktera se k dasti
v kartelu pfiznala a predlozila relevantni dikazy. Této spoleCnosti byla proto pokuta v radmci tzv.
Leniency programu prominuta. Subjekty, které byly pokutovany, mezi sebou uzaviely v roce
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1988 pisemné smlouvy, na jejichz zéklad¢ vytvofily velmi propracovany systém za Gcelem
koordinace jejich ucasti na vybérovych fizenich tykajicich se plynem izolovanych spinacich ustroji
uzivanych v oblasti pienosu a distribuce elektrické¢ energie. Spolecnosti se rozdélily do dvou
skupin, na evropské a japonské vyrobce. Smlouvy nebyly sice nikdy podepsany, jejich ucastnici
byli vSak vyjmenovani v pfiloze pod koédovym oznacenim. Toto kodové oznaceni pak také
pouzivali ve vzajemné komunikaci, at’ jiz na pocatku formou faxli, nebo nasledné ve vzajemné
vyménovanych e-mailech ze soukromych adres na vefejné dostupnych serverech, napt. Yahoo.
Jeden z ¢leni kartelu zajistil dokonce i pro ostatni zakodované mobilni telefony tak, aby jejich
vzajemnd komunikace byla jest¢ vice usnadnéna. Z uvedeného je myslim patrné, ze se jednalo o

v v

natolik slozity ptipad, ze by mohl byt stézi vyfeSen bez aplikace Leniency programu.

Proc¢ myslite, Ze se jednotlivé firmy rozhodnou doznat ke ¢lenstvi v kartelu?

Véiim, Ze jednim z diivodti je obava z vysoké sankce. Clenstvi v kartelu je pohodIné. Jeho G¢astnik
ma vétsinou zajiStén bez obav z konkurence pfimy zisk a stabilni podil na trhu. Leniency program
ma tuto situaci znejistit. Na druhé strané urcité existuji 1 piipady, kdy si firma velice dikladné
zvazi, zda je pro ni nahlaseni kartelu vyhodné. Stavalo se ndm to u vertikdlnich dohod. Spravni
fizeni u UOHS totiz poskytovalo elegantni moznost pro firmy, jeZz se napf. chtély vyvazat
z distribu¢ni smlouvy, kterd jiz pro né nebyla vyhodna. Proto jsme také zazili moznost aplikace
Leniency pouze na dohody horizontalni, které jsou ze soutézniho hlediska nejzavaznéjsi a maji
pfimé dopady i na vysi cen pro spotiebitele.

Jaké jsou dalSi moZnosti boje proti karteliim?

Jednou z moznosti je placeni informatori, které zavedli v Jizni Koreji. Je otazkou, jak by se tento
systém osveédcCil u nés. Zatim vSak nic podobného nezamyslime. V fadé zemi svéta, naptiklad
v kolébce soutézniho prava, kterou jsou Spojené stity americké, je ucast v kartelové dohodé
dokonce trestnym ¢inem. Aplikace nékterych ustanoveni naseho trestniho fadu timto smérem je
zatim sporna.
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MORALKA VERSUS LENIENCY

V souvislosti s moznosti praktického uplatnéni Leniency
programu se Casto objevuji pochybnosti ohledné souladu
tohoto postupu s obecnymi zdsadami moralky. Osobné
jsem byl s témito postoji nejednou konfrontovan. Pro fadu
obCanli ztad Siroké vefejnosti je predstava plného ¢i
castecného upusténi od wudéleni sankce u subjektu
podilejiciho se na jednani, které je v pfimém rozporu se
zakonem, naprosto nepfedstavitelnd a zavrzenihodna. Jako
na vétSinu pravnich norem je vSak tieba i na uplatnéni
tohoto pfistupu nazirat z vice uhlti pohledu.

Upusténi od uplatnéni sankce je moZno vysledovat v celé
fad¢ obecné zavaznych pravnich norem. Jeden z ptikladi
posledni doby byla napt. moznost (i kdyz logicky Casové
omezend) nahlésit ilegalni drzeni stielné zbrané podléhajici
registraci, a to bez sank¢nich nasledki. V této souvislosti je
tteba si uvédomit, ze i obecné aplikovany institut fady
polehcujicich okolnosti pfi zvazovani adekvatni sankce
neni ni¢im jinym, nez urCitou mirou benevolence ¢i 1épe
feceno liberalizace ze strany vetejnych organt.

v

Nejpodstatnéjsi je vSak zdjem odhalit a postihnout jednani, jehoz dopady jsou velmi zadvazné. Do
popiedi musi vystupovat zajem na ochrané hospodaiské soutéze samotné. Jednani tohoto typu je
natolik skodlivé, ze mize zcela vyloucit jakékoliv soutézni prostiedi a nadiktovat podminky, které
jsou pro producenty urcitého druhu zbozi ¢i sluzeb velice vyhodné, avSak z hlediska trznich
piistupt a tim pozice spotiebitelll naprosto nepiijatelné.

V mnoha pfipadech znaky amoralnosti v jednani subjektu, ktery byl tUcastnikem kartelu, ani
vystopovat nelze. Jde o ptipady, kdy ucast na dohodé oznami novi majitelé podniku, ktefi nemaji
s byvalym vedenim ¢i osobami, jez podnik ovladaly, nic spole¢ného. Z piistupu firmy ¢i z interni
historické dokumentace vSak rozpoznali jednani v rozporu se zdkonem a tento stav chtéji napravit.
Leniency je pak velmi elegantnim feSenim.

Pteneseno do soukromopravni roviny lze upusténi od sankce ¢i jeji zmirnéni chépat jako urcity
druh obchodu. Ze strany organil vefejné spravy je tfeba vychazet z historicky daného poznani, Ze
ilegalni jednani by nebylo s nejvétsi pravdépodobnosti viibec odhaleno a pokud ano, tak by ziskané
dikazy nepostacovaly k prokdzani jednani v rozporu se zdkonem. Ziskané informace tak maji
velkou hodnotu. Pfidand hodnota na strané kartelisty je zjevnd — upusténi od sankce ¢i jeji
podstatné zmirnéni. Zakonodarce a subjekty dohliZejici na fair-play soutézni pfistupy rovnéz
vychazi z ptredpokladu, ze ptivodni vyhodnost ucasti v kartelu ¢asto postupem casu mizi. Stane se
tak logickym zdmérem Ucastnika se z tohoto uskupeni vyvazat a znovu uplatiiovat plné soutézni
prvky.

Je tfeba si uvédomit, ze Leniency program ma i svoji nemalou preventivni funkci. Pfi dostatecném

pravnim povédomi soutézitelll o moznosti uplatnit tento institut si ucastnici kartelu nemohou byt
nikdy jisti nekone¢nou loajalnosti svych c¢lent. Leniency tak neplisobi jen v okamziku jeho
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konkrétniho uplatnéni, ale i jako urcity odstrasujici faktor v pocatecni fazi tivah o nezédkonnych
dohodach.

Zastance ryze moralniho piistupu mize hiat u srdce skuteCnost, ze Leniency lze vyuzit pouze u
ucastnika kartelu, ktery nebyl jeho iniciatorem, necinil na ostatni ucCastniky natlak ¢i nemél
v kartelu vedouci roli. Prvky morélky tak zjevné urcitou roli sehraly.

Zavérem bych rad podotkl, ze ne vzdy musi byt pravni regulace v souladu s principy moralky.
Pravo se s mordlkou ve vSech oblastech regulace kryt nemiize. Na druhou stranu je mozZno
vysledovat, ze i to, co se zdalo zpocatku amoralni, vlastné prvky moralky obsahuje. Jak jiz bylo
feceno, jde o thel pohledu.

Kamil Rudolecky
prvni mistopiedseda UOHS

HLAVNI ZMENY V NOVEM LENIENCY PROGRAMU

Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe piijal vroce 2001
program Leniency (dale téz ,,Program 2001), ktery vychazel
ztehdejStho  Leniency programu Komise Evropskych
spolecenstvi. Komise byla se svym programem zjevné
n€kolik ptipadii, coz vyvolavalo potiebu program 2001 upravit
tak, aby se zvysila jeho efektivita. Utad vyhlasil sviij novy
Leniency program v ¢ervnu 2007 (dale téz ,,program 2007
nebo ,,Leniency 2007°). Novy program vychazi z Modelového
programu European Competition Network (ECN) a je rovnéz
inspirovan novym programem Komise. V ptipad¢ vykladovych
obtizi s programem 2007 proto bude mozné zohlednit tyto
materialy.

Leniency 2007 piindsi oproti Programu 2001 fadu novinek.
Prvni zasadni zménou je skutecnost, Ze se Leniency 2007
vztahuje pouze na horizontalni, nikoliv jiz na vertikalni dohody, a to jen na dohody s vysokou
typovou nebezpecnosti, v podstaté tedy jen na hard-core kartely.

Dalsi zménou je podrobnéjsi vymezeni podminek pro aplikaci programu Leniency a jejich
kategorizace na Leniency typu I a Leniency typu II. Typ I umoziiuje poskytnout Zadateli tzv.
imunitu, tj. upustit v jeho ptipadé zcela od ulozZeni pokuty. V zavislosti na povaze informaci, které
zadatel Utadu predlozi, se dale rozlisuje Leniency typu IA, kdy Zzadatel predlozi informace
umoziujici Ufadu provést pfedem neohlésené Setfeni na misté (tzv. dawnraid), a Leniency typu IB,
kdy Zadatel predlozi Utadu informace, které umozni prokazani kartelu.

Rozliseni téchto dvou podkategorii je zcela novym fenoménem, inspirovanym Modelovym
programem. V piipad¢ IA je prah, ktery je nezbytny pro splnéni podminek programu Leniency,
polozen vyznamné nize nez u typu IB. Diivodem je snaha motivovat ucastniky kartelu informovat
Utad o dohodg, o které nemél zadné informace, pfipadné¢ mél informace natolik nedostatecné, ze
mu neumoznily ani provést efektivni Setfeni na miste.
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Dluzno poznamenat, Zze Leniency typu IA mé ptednost pied typem IB, tedy pokud jeden tcastnik

kartelu ptedlozi Utadu informace potiebné pro provedeni Setieni na misté (Leniency A), nemize
ho dalsi kartelista ,,pfebit” informacemi dle Leniency IB.

Leniency typu Il umoziiuje, aby byla zadateli ulozena nizsi pokuta, nez jaka by mu jinak mohla byt
za Ucast vKkartelu uloZena, a to za podminky, Ze poskytne Ufadu informace predstavujici
vyznamnou pridanou hodnotu (significant added value) pro vySettovany ptipad.

Typickym piikladem pro uplatnéni Leniency typu II bude situace, kdy Utad jiz o uréité kartelové
dohod¢ vi a ma dukazy k jejimu prokazani (a Leniency typu I tak nemtize byt uplatnéno), kartelisté
vSak maji k dispozici dali informace, napf. Ze kartel trval déle, nez Ufad predpokladal, Ze uréity
jeho ucastnik byl jeho inicidtorem, Ze se tykal i jinych produkti apod. Leniency typu II ma tedy
Gicastniky kartelu motivovat, aby Utadu sdélili i tyto doplitkové informace a aby tak mohl Utad
dany ptipad posoudit v celém rozsahu. Zadateli, ktery piedlozi informace o vy$§i zavaznosti
kartelu, pfitom nebude tato skuteCnost pfictena k tizi — pokud napt. umozni prokdzat, Ze trvani
predmétné dohody bylo vyznamné delsi, nebude tato okolnost brana v jeho piipad¢ pii ukladani
pokuty v potaz (a nadto mu bude pokuta v souladu s pravidly Leniency typu Il sniZena).

Zatimco Leniency typu I muze byt ze své podstaty uzita jen vici prvnimu zadateli, predkladat
»dodateéné* informace muze i vice kartelistli. Pofadi ma nicméné vyznam pro vysi ,slevy* ze
sankce — u prvniho zadatele bude pokuta snizena az o 50 %, zatimco u druhého nejvice 0 30 % a u
dalSich Zadateld nanejvys o 20 %.

Leniency 2007 podrobné¢ vymezuje podminky, které musi zadatelé o Leniency splnit vedle
predlozeni informaci. Prvni a zakladni z nich je tiplna spoluprace s Ufadem po celou dobu fizent,
se kterou souvisi zadkaz nicit, ptipadn¢ padélat dokumenty a dal$i mozné dikazy vztahujici se
k predmétnému kartelu.

Zadatel rovnéz nesmi o svém zaméru podat zadost o Leniency, ani o vlastnim podani zadosti a o
jejim obsahu nikoho informovat (s vyjimkou jinych narodnich soutéZznich tradl), nebot’ by tim
mohlo byt ohrozeno vysetfovani.

Dilezitou podminkou je, Ze vyhod programu Leniency miiZe vyuzit jen takovy Ucastnik kartelu,
ktery nebyl jeho inicidtorem, necinil na ostatni jeho ucastniky natlak, aby se pfipojili nebo aby
v kartelu setrvali, a nemél v jeho ramci vedouci roli. M4 se tak ptedejit zneuzivani tohoto institutu,
které by v extrémnim piipadu mohlo vést napt. k tomu, Ze by se urcity soutézitel zbavil svych
konkurentli tim, Ze by je pfimél k uzavieni zakazani dohody a vzapéti je ,,udal“ Utadu. Zadatel o
aplikaci programu Leniency musi kone¢né nejpozd¢ji soucasné s podanim zadosti svou ucast na
kartelu ukoncit.

Zasadni zménou je dale uprava pravidel pro podani zadosti o aplikaci programu Leniency a
nasledného postupu Utadu, ktery nebyl v programu 2001 upraven v podstaté vibec. Zadost se
podava ve formé jako kazdé jiné spravni podani a muze ji podat jen osoba opravnéna jednat
jménem Zadatele, piipadné jej zastupovat. P¥ijeti zadosti Ufad pisemné potvrdi.

V ptipad¢ Leniency typu I, jejiz podani je relativné komplikované a které ma pro zadatele zasadni
diisledky, je mozné obratit se na Ufad nejprve s zadosti v hypotetické podob&. Ta umoziuje
zachovat anonymitu ucastniki dohody (na Utad se tak bude zdsadn& obracet pravni zastupce
zadatele) a nevyzaduje predlozeni dikazu, ale jen jejich charakteristiku; je vSak nezbytné vymezit
zejména relevantni trh a dobu trvani dohody. Na zakladé takto predlozenych informaci pak Utad
poskytne neformalni zhodnoceni, zda by zddost mohla podminky pro splnéni aplikace Leniency
typu I spliiovat.
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Za vyznamny piinos lze povazovat moznosti ,,rezervovat® si u Leniency typu I pofadi v ptipadé, ze
je urcity soutézitel rozhodnut zadost podat, nemé vSak aktualné k dispozici vesSkeré nezbytné
podklady a obava se, e ho se zadosti ,,predbéhne” jiny kartelista (zadost o tzv. marker). Zadost tak
muze obsahovat jen zakladni, ale jednoznac¢nou identifikaci ptedmétné dohody, pficemz na lhité
dodani veskerych dalsich podkladi se zadatel mize dohodnout s Utadem. Je ale tieba zdtiraznit, Ze
marker by mél byt pouzivan spiSe vyjimecné, v piipadech, kdy je Zadatel sto zdivodnit jeho
nezbytnost.

Na prvni pohled samoziejmou v Programu 2001 nicméné neupravenou otazkou je rovnéz
informovani Zadateld o pribéhu vyfizovani jejich zadosti. O piijeti zadosti bude Ufad vydavat
potvrzeni, na kterém uvede nejen datum, ale s ohledem na dulezitost poradi, v jakém se zadatel na
Utad obratil, i ¢as jejiho obdrzeni. Po predbézném vyhodnoceni piedlozenych podkladi pak Utad
zadatele predbézné informuje, zda podminky pro aplikaci Leniency spliiuje ¢i nikoliv; pokud ne,
muze zadatel pozadovat navraceni ptedanych dokumenti. Kone¢né zhodnoceni, zda jsou vSechny
podminky programu splnény, nicméné Ufad, stejné jako dosud, provede az v ramci koneéného
rozhodnuti ve véci.

Dalsi novinkou, kterd ma vyznam zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze horizontalni kartely maji
¢asto mezinarodni povahu (a spadaji tedy do jurisdikce vice soutéznich orgdni), je institut tzv.
souhrnné zadosti u Leniency typu IA, ktera umoznuje, aby zadatel v ramci ECN podal jen jednu
zadost u Komise, zatimco ostatni narodni soutézni ufady muize o jejim podani pouze strucné
vyrozumet.

Vsechny vyse uvedené zmény by mély vést k tomu, aby se program Leniency stal i v Ceské
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dohod.

Michal Petr
reditel legislativné pravniho odboru UOHS

TEXT NOVEHO LENIENCY PROGRAMU

Program aplikace mirnéjsSiho reZimu pri ukladani pokut podle § 22 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych predpisii (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), v platném znéni (dale jen ,,zakon*), u zakazanych dohod narusujicich soutéz, pri
jejichZ spInéni lze stranam takovych zakazanych dohod neuloZit pokutu nebo vysi pokuty
podstatné sniZit (dale téZ ,,Leniency program*)

Timto ozndmenim stanovi Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) ramec pro
mirnéj$i rezim uklddani pokut soutéziteliim, ucastnikiim utajovanych kartelovych dohod, kteti se
rozhodnou s Ufadem spolupracovat pii vySetiovani ve véci dané kartelové dohody. Kartelovymi
dohodami se zde maji na mysli horizontdlni dohody mezi dvéma ¢i vice soutéZziteli s cilem
koordinovat jejich soutézni chovani na trhu a/nebo ovliviiovat hospodaiskou soutéz, a to zejména
prostfednictvim uréovani ndkupnich nebo prodejnich cen anebo jinych obchodnich podminek,
ur¢ovani vyrobnich nebo prodejnich kvot, rozdélovani trhi vcetné tzv. bid-rigging a omezovani
dovozii nebo vyvozi.

Takové kartelové dohody vedou ve svém disledku nejen ke zvySeni ceny a snizeni vybéru zbozi
pro spotiebitele, ale maji negativni dopad i na samotné odvétvi ekonomiky, kterého se tykaji,
protoze tim, Ze omezuji soutéz, odstranuji tlaky, které za obvyklych trznich podminek nuti
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soutéZitele k inovacim a k zavadéni G€¢inngjSich vyrobnich procesi. V konec¢ném disledku takové

praktiky vedou k umélym cendm a omezuji vybér spotiebitele, z dlouhodobého hlediska pak ke
ztraté konkurenceschopnosti a ke snizeni poctu pracovnich mist v daném odvétvi.

Kartelové dohody tedy maji mimotadné nepiiznivé dopady na hospodaiskou soutd? a Ufad tak
povazuje boj proti nim za jednu z hlavnich priorit své ¢innosti. Vzhledem k jejich utajované povaze
je vsak zpravidla velmi obtizné takové dohody odhalit, vysetiit a zakdzat bez spoluprace
soutézitelt, kteii jsou do nich zapojeni. Ufad proto zastiva stanovisko, Ze je v celospoleéenském
zajmu aplikovat mirnéj$i rezim ukladani pokut pro ty soutézitele, ktefi jsou ochotni takové jednani
ukoncit a za splnéni presné¢ vymezenych podminek spolupracovat pfi vysSetfovani takové kartelové
dohody s Utadem, nezavisle na ostatnich ¢astnicich této dohody.

Utad ma zato, Ze timto postupem bezezbytku naplni své poslani, kterym je na prvém misté ochrana
hospodaiské soutéze jako takové, a ze zajem na U¢inném obnoveni hospodaiské soutéze prevazi
v jednotlivych pfipadech z4jem na potrestani téch jejich ucastniki, kteti, byt se na ohrozeni ¢i
naruSeni soutéze jako ucastnici kartelu podileli, ptispéli k jeho odhaleni a ukonceni. Tento postup
je nadto v souladu se snahou Komise Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Komise®) o potirani
kartelovych dohod. Tento program aplikace mirnéjsiho rezimu pti ukladani pokut tak vychazi
z Modelového Leniency programu ECN™ a z Leniency programu Komise.'

Program aplikace mirnéjsiho rezimu pti ukladani pokut se vztahuje jak na dohody zakézané ust. § 3
zakona, tak ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva‘). Na zakladé¢
tohoto programu je mozno soutéziteli neulozit pokutu vibec (dale téz tzv. ,,Leniency typu I'‘) nebo
pokutu snizit (dale téz tzv. ,,Leniency typu II).

I. Podminky aplikace mirnéjSiho rezimu ukladani pokut

1.1. NeuloZeni pokuty, jez by jinak byla soutéZiteli uloZena za jednani naruSujici
hospodarskou soutéz (Leniency typu I)

V této &asti se stanovi podminky, za jejichZ splnéni Utad neulozi soutéziteli, ktery je Gi¢astnikem
kartelové dohody, za tucast v tomto kartelu pokutu. Podle povahy informaci, které takovy soutézitel
Utadu piedlozi, se dale rozliSuje Leniency typu IA a Leniency typu IB.

Leniency typu 14

1.1.1. Soutéziteli, ktery pfizna svoji u¢ast na domnélé kartelové dohodé (dale téZ ,.zadatel*), Utad
neulozi pokutu, kterd by mu jinak byla ulozena, pokud:

a) zadatel jako prvni predlozi Ufadu takové informace a ditkazy, které mu umozni provést
Setfeni na mist&* v souvislosti s touto kartelovou dohodou; relevanci takovych informaci a
ditkazt posuzuje Utad,

b) Utad v okamziku predlozeni Zadosti je§té Setfeni na misté ve véci takové kartelové dohody
neprovedl a nem¢l ani dostatek informaci a diikazii, aby je mohl provést, a

c) zadatel splituje spole¢né podminky pro aplikaci Leniency programu.

1.1.2. Zadatel je povinen Ufadu piedloZit zejména nasledujici informace a diikazy:

a) V rozsahu zndmém zadateli v dob¢€ podani:

: Dokument je dostupny napf. na http://ec.curopa.eu/comm/competition/ecn/model_Leniency_en.pdf.
UV C 298, 8.12.2006, s. 17.
Y Ust. § 21 odst. 5 a 6 zékona o ochrané hospodaiské soutdze.
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- podrobny popis udajné kartelové dohody, vcetné cilti, ¢innosti a zpusobu jejiho
fungovani atd.; daje o dotéenych vyrobcich a sluzbach, o rozsahu uzemi, na které se
kartelova dohoda vztahovala, dob¢ jejiho trvani a odhadovanych objemech trhu, ktery
byl kartelovou dohodou ovlivnén; piesné udaje o kontaktech v ramci kartelové dohody
(zejm. datum, misto, obsah a ucastnici udajnych kontakti); vysvétleni tykajici se
jednotlivych ditkazt piedlozenych na podporu zadosti;

- jméno a adresu soutézitele predkladajiciho zddost o neuloZeni pokuty a jména a adresy
vSech dalsich soutézitell, ktefi se udajné kartelové dohody ucastni/ucastnili;

- jména, postaveni, polohu kancelafi, a v nezbytném piipadé¢ i adresy domti vSech
jednotlivet, kteti podle védomi soutézitele jsou nebo byli zapojeni do tidajné kartelové
dohody vcetn¢ jednotlivet, kteti do ni byli zapojeni jménem zadatele.

b) Ostatni dikazy souvisejici s udajnou kartelovou dohodou, kterymi zadatel disponuje nebo
ke kterym ma v dobé podani zadosti pfistup, zejména dikazni prostiedky pochézejici

z doby protipravniho jednani.

Leniency typu IB

1.1.3. Soutéziteli, ktery piizna svoji u¢ast na domnélé kartelové dohodé (dale téZ ,.7adatel*), Utad
neulozi pokutu, ktera by mu jinak byla ulozena, pokud:

a) zadatel jako prvni predlozi Utadu takové informace a dilkazy, které mu umozni prokazat
existenci této kartelové dohody; relevanci takovych informaci a diikazti posuzuje Utad,

b) Utad nemél v okamziku podani zadosti dostatek diikazti k prokazani této kartelové dohody,

c) vsouvislosti stouto kartelovou dohodou nebyla dosud zaddnému soutéziteli poskytnuta
podminecna ochrana podle Leniency typu IA, a

d) zadatel splituje spole¢né podminky pro aplikaci Leniency programu.

1.2. SniZeni pokuty, jeZ by jinak byla uloZena v diisledku jednani naruSujiciho hospodarskou
soutéz (Leniency typu II)

1.2.1. SoutéZiteli, ktery pfizna svoji Gcast na domnélé kartelove dohod¢ (dale teZ ,,Zadatel”) a ktery
nespliiuje podminky pro udéleni Leniency typu I (oddil 1.1.), Ufad snizi pokutu, kterd by mu jinak
byla ulozena, pokud:

a) zadatel predlozi Ufadu takové informace a dikazy o této kartelové dohodg, které
predstavuji vyznamnou piidanou hodnotu ve vztahu k informacim a ditkaziim, které ma jiz
Utad k dispozici, a

b) zadatel splituje spolecné podminky pro aplikaci Leniency programu.

1.2.2. Pojem ,ptfidané hodnoty” odpovida vyznamu, v némz poskytnuty dikaz posiluje svou
povahou nebo podrobnosti moznost Ufadu prokédzat udajnou kartelovou dohodu. Pii
vyhodnocovani Ufad obvykle priklada vétsi hodnotu pisemnym diikaziim pochazejicim z doby, ke
které se vztahuji, nez k pozdéji vypracovanym ditkaziim. Podobné se ma obecné za to, ze diikkazy,
které maji pfimy vztah k doty¢nym otdzkam, maji vétsi hodnotu nez dikazy, které s nimi souviseji
pouze nepiimo. Hodnotu uvedenych dikazii ovliviiuje také mira jejich potvrzeni z jinych zdroja
nezbytna k tomu, aby se dalo na predlozené dikazy spoléhat. Presvédcivé dikazy maji vyssi
hodnotu nez ditkazy napt. v podob¢ prohlaseni, kterd v piipad¢ spornosti vyzaduji potvrzeni.

1.2.3. Pii splnéni podminek pro aplikaci Leniency typu II Utad snizi pokutu

- prvnimu Zadateli, ktery Ufadu poskytl informace a ditkazy predstavujici vyznamnou
pridanou hodnotu, o0 30 — 50 %,

- druhému 7adateli, ktery Utadu poskytl informace a ditkazy predstavujici vyznamnou
ptidanou hodnotu, o 20 — 30 %,
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- dalsim zadatelim, kteti Utadu poskytli informace a dikazy predstavujici vyznamnou
ptidanou hodnotu, az o 20 %.

Pfi urovani trovné sniZeni pokuty v kazdém z téchto pasem Utad piihlédne k dobg, kdy byly
informace a dikazy splilujici pozadavky bodu 1.2.1 ptedlozeny, a k mife, v jaké tyto dikazy
ptedstavovaly pfidanou hodnotu.

Pokud Zadatel piedlozi jako prvni informace a dikazy ve smyslu bodu 1.2.1., které Uiad pouZije ke
zjisténi dodate¢nych skutecnosti zvysujicich zavaznost nebo délku trvani protipravniho jedndni,
Urad tyto dodate¢né skutecnosti neuzije k tizi soutézitele, ktery tyto dikazy poskytl.

1.3. Spole¢né podminky pro aplikaci Leniency programu

1.3.1. Zadatel o aplikaci programu Leniency musi v kazdém piipadé spliiovat tyto podminky:

a) Zadatel musi s Ufradem od okamziku podani své Zadosti po celou dobu spravniho Fizeni
skute¢né, plné, soustavné a vstiicné spolupracovat. To znamena zejména, zZe:
- bude bezodkladn¢ poskytovat veskeré relevantni informace a dikazy souvisejici
s udajnou kartelovou dohodou, kterymi disponuje nebo které ziska;
- bude ptedkladat pouze Uplné a presné, nikoliv zavad¢jicich informace,
- bude Utadu k dispozici a bude bezodkladné reagovat na jakékoliv pozadavky, které
mohou pfispét ke zjisténi stavu véci;
- umozni, aby stavajici a, je-li to mozné, i byvali zaméstnanci a ¢lenové statutarnich
organti byli k dispozici Utadu pro téely podani tstniho vysvétlent;
- nebude nicit, padélat nebo zamlCovat relevantni informace nebo diikazy souvisejici
s udajnou kartelovou dohodou; a
- nezveiejni zadné informace o podani Zadosti nebo o jejim obsahu diive, nez Utad zahaji
v této véci spravni fizeni.
b) Zadatel ukonéil svoji tiast na udajné kartelové dohodé bezprostiedné po podani zadosti.
¢) V dobé, kdy zadatel zvazoval piedloZzeni zddosti o neuloZeni pokuty, neznicil, nepadélal ani
nezatajil zadné dikazy o tdajné kartelové dohod¢, ani nezvetejnil tento zdmér ani Cast
obsahu zamyslené Zadosti, s vyjimkou, ze tak ucinil u jinych organti pro hospodaiskou
soutéz.
d) Zadatel neinicioval uzavieni kartelu, neéinil na ostatni ¢leny kartelu natlak, aby se ke
kartelu pfipojili nebo aby v ném setrvali ani nemél v rdmci kartelu vad¢i roli.

I1. Proceduralni pravidla
2.1. Obecné

2.1.1. Soutézitel, ucastnik tidajné kartelové dohody, ktery chce pozadat o neudé€leni, resp. snizeni
pokuty, by se mél obratit na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. U€init podani k Ufadu mohou
v této zalezitosti pouze osoby opravnéné tyto soutézitele zastupovat nebo jednat jejich jménem.

2.1.2. Podéani k Utadu, obsahujici adost o aplikaci programu Leniency (dile jen ,,7adost“) je
dobrovolnym oznamenim ucinénym soutézitelem nebo jeho jménem ohledné povédomi soutézitele
o kartelové dohod¢ a jeho tloze v kartelu vypracované specidlné pro ucely podani dle tohoto
oznameni. Jakékoli prohlaseni adresované Utadu v souvislosti s timto oznamenim je sou¢sti spisu
Utadu a miiZe byt proto pouZito jako diikaz.
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Z4dost je mozno podat pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podob& podepsané
zaru¢enym elektronickym podpisem.’ Za podminky, Ze podani je do 5 dnil potvrzeno, poptipadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedkli, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetfejné datové sité bez pouziti
zaruceného elektronického podpisu.

2.1.3. Zadatel o neuloZeni pokuty (Leninecy typu I) je povinen informovat Uiad téZ o Zzadostech o
aplikaci mirnéjSiho rezimu pii ukladani pokut podanych v minulosti jinym organtim pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢i o zadostech, jejichz podéani zadatel zamysli v budoucnu.

2.1.4. Utad vyda, bude-li o to pozadan, potvrzeni o pfijeti Zadosti sout&Zitele a potvrzeni o piijeti
vSech naslednych podéani s ditkkazy. V potvrzeni uvede datum a ptipadné ¢as kazdého takového
podani.

2.1.5. Utad nezvazuje jiné zadosti o neulozeni pokuty, dokud nezaujme postoj k jiz predlozené
74dosti, ktera se tyka téhoz protipravniho jednani. Zaroveti Utad nezvazuje zadnou zadost o snizeni
pokuty, dokud nezaujme postoj ke vSem piedloZzenym zaddostem o podminecné neulozeni pokut,
které se tykaji téhoz protipravniho jednani.

2.1.6 Utad nebude piihlizet k Zadostem o aplikaci Leniency typu I podanym po sdéleni vyhrad
v ramci spravniho fizeni vedeného ve vztahu k predmétné dohod¢, ani k zadostem o aplikaci
Leniency typu II, podanych po vydani prvostupiiového rozhodnuti v takové véci.

2.1.7. Rozhodnuti o neuloZeni, resp. snizeni pokuty sdéli Utad na konci spravniho fizeni v pfijatém
rozhodnuti.

2.2. Proceduralni pravidla pro Zadosti o neuloZeni pokuty (Leniency typu I)

2.2.1 Zadost musi byt Utadu ptedlozena tiplna, obsahujici viechny vyzadované informace (srovnej
nize). Pfed podanim Zadosti se v§ak miize kazdy soutéZitel na Utad obratit s informacemi a ditkazy
v hypotetické podob¢, ptipadné mlze pozadat o rezervaci chrdnici potfadi Zadatele o neulozeni
pokuty za G¢elem umoznéni shromazdéni nezbytnych informaci a diikazt (dale téz tzv. ,,marker®).

2.2.2. Soutézitel, ktery Utadu predklada Zadost o neuloZeni pokuty, musi Utadu piedloZit viechny
informace a diikazy vztahujici se k udajné kartelové dohod¢, které ma k dispozici, jak je uvedeno v
podminkach neulozeni pokuty typu IA a IB.

2.2.3. Soutézitel miize takové informace a dikazy predlozit nejprve v hypotetické podobé; v
takovém piipad¢ musi soutézitel poskytnout soupis dikazl, které hodla piedlozit v dob¢, na které
se dohodne s Utadem. Soupis by mél piesné odraZet povahu a obsah dikazi pii zachovani
hypotetické povahy zadosti. K objasnéni povahy a obsahu ditkazi mohou byt pouzity neuplné
kopie dokumenttl, z nichz byly odstranény citlivé ¢asti. Identita soutézitele zadajiciho o neulozeni
pokuty a identita dalSich soutéziteli zapojenych do udajné kartelové dohody nemusi byt
prozrazeny pted predloZzenim dikazli popsanych v zadosti. Zbozi dotené udajnou kartelovou
dohodou, jeji tizemni Gc¢inky a odhadovana doba jejiho trvani vSak musi byt jasn¢ uvedeno.

Pii poskytnuti informaci a diikazii v hypotetické podobé Utad ovéfi, ze povaha a obsah diikazil
popsanych v soupise spliiuje podminky neuloZeni pokuty typu IA nebo typu IB, a informuje podle
toho soutézitele.

¥ Zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych zékond (zakon o elektronickém podpisu),
v platném znéni.
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2.2.4 Soutézitel mize pozadat Utad o tzv. marker, ktery mu zajisti rezervaci chranici potadi
zadatele o neulozeni pokuty za i¢elem umoznéni shromazdéni nezbytnych informaci a dikazi, a to
po dobu, na které se s Utadem dohodne. Aby byl zadatel zptisobily k udéleni tzv. markeru, musi
Utadu piedlozit informace o svém jménu a adrese, o Glastnicich udajné kartelové dohody, o
dotéeném zbozi a uzemi, o odhadované dobé trvani idajné kartelové dohody a o povaze tidajné¢ho

7o~

kartelového jednani. Zadatel o neuloZeni pokuty musi zadost o tzv. marker odtivodnit.

Pokud Utad udéli sout&ziteli tzv. marker, stanovi dobu, v niz 7adatel musi své podani doplnit, tj.
predlozit informace a dikazy v rozsahu pozadovaném pro neulozeni pokuty. Jestlize zadatel své
podani ve lhité stanovené Ufadem nalezité doplni, budou poskytnuté informace a dikazy
povazovany za piedlozené v den, kdy byl tzv. marker udé€len.

2.2.5 Utad bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni zadosti ovéii, zda zadatel spliiuje podminky pro
aplikaci Leniency typu 1. Pokud tomu predlozené informace a diikazy nasvédcéuji, pisemné zadateli
podmine¢né potvrdi splnéni podminek pro neulozeni pokuty.

2.2.6. Pokud Utad po obdrzeni zadosti zjisti, Ze Zadatel nespliiuje podminky pro aplikaci Leniency
typu IA nebo IB, pisemné o tom Zadatele informuje. V takovém piipadé miiZze zadatel poZadovat
vraceni pisemnosti, které Utadu predlozil, nebo mize Utad pozadat, aby jeho podani zvazil jako
74dost u snizeni pokuty (Leniency typu II). Ufadu to nebrani v tom, aby pro ziskani informaci
pouzil své bézné vysetfovaci pravomoci.

2.2.7. Pokud Utad zadateli podmine¢né potvrdil splnéni podminek pro neulozeni pokuty a pokud
tento zadatel po celou dobu fizeni plnil vSeobecné podminky pro aplikaci programu Leniency,
Utad v rozhodnuti ve véci takovému zadateli pokutu neudéli. V odiivodnéni rozhodnuti uvede
zejména, ze zadatel splnil podminky pro aplikaci Leniency typu I a spolecné podminky pro aplikaci
programu Leniency.

Pokud zadatel v prubéhu fizeni vSeobecné podminky pro aplikaci programu Leniency neplnil,
nebude pozivat mirnéjSiho zachézeni podle tohoto ozndmeni.

2.2.7. V piipadg, kdy je dle &l. 14 Oznameni Komise o spolupraci  nejvhodng&jsim sout&znim
organem pro Setieni daného piipadu Komise, miize zadatel o Leniency typu [A vyuzit institutu tzv.
,souhrnné Zadosti“. Zadatel miize v takovém piipadé podat hlavni (dplnou) zadost u Komise, u
Utadu pak pouze tzv. souhrnnou zadost, ktera musi obsahovat pfinejmensim:

- jméno a adresu zadatele,

- identitu ostatnich soutézitelt, kteti se idajné kartelové dohody tcastni/ucastnili,

- udaje o dotcenych vyrobcich a sluzbach,

- Udaje o rozsahu uzemi, na které se kartelova dohoda vztahovala,

- dobu trvani kartelové dohody,

- udaje o povaze kartelového chovani,

- oznaceni ¢lenskych statd, kde se pravdépodobné nachazeji diikkazy a

- informaci o tom, zda zadatel podal ¢i v budoucnu podéa ve stejné véci Zadost o mirné;si
zachdzeni i u jinych soutéznich organti.

Jakmile Utad obdrzi souhrnnou zadost, potvrdi pijeti a sdéli zadateli, zda je prvnim, ktery v dané
véci zada o neuloZeni pokuty. V piipadé, Ze si Utad vyzada dalsi specifické informace, musi je
7adatel neprodlené dodat. V piipadé, ze se Ufad rozhodne piipadem dale zabyvat, stanovi zadateli
lhiitu pro doplnéni vSech relevantnich dikazi a informaci, aby zadost odpovidala vyse uvedenym

" Oznameni Komise o spolupraci v ramci Sit€ soutéznich uradd, UV C 101, 27.4.2004, s. 43.
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podminkam pro neulozeni pokuty. Pokud Zadatel ptedlozi tyto informace ve stanovené lhlit¢, ma se
za to, ze je predlozil v okamziku piedlozeni souhrnné zadosti.

2.3. Proceduralni pravidla pro Zadosti o sniZeni pokuty

2.3.1. Soutézitel, ktery Utadu piedklada Zadost o sniZeni pokuty, musi Uiadu piedloZit viechny
informace a diikazy vztahujici se k udajné kartelové dohod¢, které¢ ma k dispozici, jak je uvedeno v
podminkach Leniency typu II. Dlikazy a informace, jejichz ptfedlozenim Zzadatel odivodiuje zadost
o sniZeni pokuty, museji byt za takové vyslovné a jednozna¢né oznaceny.

2.3.2. Pokud Utad dospéje k zavéru, Ze informace a diikazy, které soutéZitel piedlozil, piedstavuji
pfidanou hodnotu, a pokud zadatel plnil spole¢né podminky pro aplikaci programu Leniency,
pisemn¢ zadatele informuje o podmine¢ném splnéni podminek pro snizeni pokuty a o pasmu, ve
kterém by mu pokuta mohla byt snizena. Tuto informaci poskytne Utad Zadateli nejpozdéji
soucasn¢ se sdélenim vyhrad.

Pokud Utad dospéje k predbéznému zavéru, Ze zadatel nema na sniZeni pokuty narok, pisemné jej
o tom ve stejné 1hat¢ informuje.

2.3.3. Pokud Utad zadateli podmine&né potvrdil splnéni podminek pro snizeni pokuty a pokud
tento zadatel po celou dobu fizeni plnil vSeobecné podminky pro aplikaci programu Leniency,
Utad v rozhodnuti ve véci takovému zadateli pokutu snizi. V odiivodnéni uvede Utad zejména

a) zda informace a dikazy predlozené zadatelem piedstavovaly ptidanou hodnotu dikazim,
ktery jiz mé&l Utad v dobé piedlozeni k dispozici,

b) zda byly splnény spolecné podminky pro aplikaci programu Leniency,

¢) presnou ¢astku snizeni pokuty soutézitele v rdmci pasma uvedeného v bod¢ 1.2.3.

Pokud zadatel v pribéhu fizeni vSeobecné podminky pro aplikaci programu Leniency neplnil,
nebude pozivat zadného mirnéjsiho zachdzeni podle tohoto ozndmeni.

II1. Zavére¢na ustanoveni

3.1. Ufad se nebude zabyvat zadostmi o aplikaci mirngjsiho rezimu pii ukladani pokut, pokud
zjisti, Ze se zadost vztahuje k protipravnimu jednani, na néz dopada ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona
o promlceci lhiité pro uloZeni pokut.

3.2. Skutecnost, Ze byla poskytnuta ochrana pifed pokutami nebo byla pokuta sniZzena, nemuze
ochranit soutézitele od soukromopravnich disledkl jeho ucasti na protipravnim jednéni.

3.3. Piistup k zadosti o aplikaci programu Leniency umozni Utad jen tcastnikiim spravniho fizeni;
Utad vSak nemize garantovat ochranu Zadosti v pfipad¢, Ze v souladu se zadkonem pieda spravni
spis soudu nebo organtim ¢innym v trestnim fizeni.

PRIKLADY USPESNE APLIKACE LENIENCY PROGRAMU V CR

Historicka sankce za kartel o rozdéleni trhu PISU

Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze Martin Pecina potvrdil v dubnu 2007 uloZeni
historickych pokut Sestndcti nadnarodnim strojirenskym firmam, které si mezi sebou rozdélily trh
tzv. plynem izolovaného spinaciho ustroji (PISU). Celkovd vySe sankce c¢ini pravomocné
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941.881.000,- K¢. Spolecnosti holdingi ABB, ALSTOM, AREVA, Fuji, Hitachi, Mitsubishi,
Toshiba a Siemens se dopustily kartelové dohody, kterd nema co do sofistikovanosti, rozsahu
a délky trvani v rozhodovaci praxi UOHS obdoby. Spravni fizeni zahajil Utad v srpnu 2006.
Diivodem bylo predchozi podani spoleCnosti ABB, kterd se k ti¢asti v kartelu priznala
a predlozila relevantni diikazy. Této spolecnosti byla proto pokuta v ramci tzv. Leniency
programu prominuta. Spolec¢nosti, které¢ byly pokutovany, mezi sebou uzaviely vroce 1988
pisemné smlouvy, na jejichz zdklad€ vytvofily velmi propracovany systém za ucelem koordinace
jejich ucasti na vybérovych fizenich tykajicich se plynem izolovanych spinacich ustroji uzivanych
v oblasti pfenosu a distribuce elektrické energie. Spolecnosti se rozdélily do dvou skupin,
na evropské a japonské vyrobce. Smlouvy nebyly sice nikdy podepsany, jejich ucastnici byli vSak
vyjmenovani v pfiloze pod kodovym oznacenym. Toto kodové oznaceni pak také pouzivali
ve vzdjemné komunikaci, at’ jiz napocCatku formou faxd, nebo nasledné¢ ve vzajemné
vyménovanych e-mailech ze soukromych adres na vefejné dostupnych serverech, napi. Yahoo.
Jeden z Clent kartelu zajistil dokonce i pro ostatni zakédované mobilni telefony tak, aby jejich
vzajemnd komunikace byla jest¢ vice usnadnéna. Ke koordinaci jejich jednani vyuZzivaly
pokutované spolec¢nosti také vzajemnych pravidelnych schiizek, které se konaly napt. v hotelich
na mezinarodnich letiStich. Jednou ro¢né se konala tzv. hlavni schlizka, na které si vSichni ¢lenové
kartelu potvrzovali pokracovani ve spolupraci, stanovovali obecné strategie a urovnavali ptipadné
konflikty. Kazdé dva tydny se pak zastupci spolecnosti schazeli v riiznych letistnich centrech
a hotelech na schizkach vybort, evropskych a japonskych vyrobcii. Schiizky vyborti se konaly
zauCelem projednani pozadavkll jednotlivych spolecnosti, piidéleni jednotlivych zakdzek
a pfipadn¢ stanoveni ceny, se kterou se spolec¢nosti do jednotlivych vybérovych fizeni prihlasi.
Kazdé ze skupin, tj. evropskych a japonskych vyrobcl, byla na zdkladé uzaviené celosvétové
smlouvy pridélena spolecnd kvéta prodeji. Konkrétné evropské skupiné byla stanovena kvota
ve vysi 62,5 %, ajaponské pak 37,5 %. Tyto kvoty byly odvozeny od trznich podili spole¢nosti
na celosvétovém trhu PISU. Smlouva obsahovala téz mechanismus, na zékladé¢ kterého spolecnosti
métily hodnotu jednotlivého projektu, ¢imz bylo umoznéno, aby byly projekty mezi predmétné
spoleCnosti rozdéleny v souladu se zachovanim pridélené¢ kvoty. Spolecnosti si tak v podstaté
fixovaly své trzni podily a mély jistotu, Ze si nebudou konkurovat. Firmy se prostfednictvim
uzavienych smluv dohadovaly téz ocené, kdyz vramci systému komunikace diskutovaly
nabidkové ceny pfi prerozdélovani projektti konkrétni spole¢nosti. Tato cena byla dale sdélena
ostatnim spole¢nostem tak, aby véde€ly, jakou cenu (mysleno cenu vyssi nez spolec¢nost, které byl
projekt pfidélen) maji nabidnout. Spolec¢nosti dale diskutovaly a dodrzovaly urcit¢é minimalni
cenové urovng, ato v pripadech kdy nebyl projekt alokovan konkrétni spole¢nosti. Dohody
o ovlivnéni nabidek (bid-rigging) jsou jednim z nejzavaznéjSich druhu protisoutéZniho
jednani, nebot’ maji ¢asto za nasledek uplné vylouceni soutéZe na trhu, vedou k zasadnim
ztratam ekonomiky jako celku a ijmé bezprostiednich i koneénych zikazniki. Dohody o bid-

vvvvv

V daném pripadé doslo diky tzv. Leniency programu k odhaleni globalni kartelové dohody,
jiz se zucastnilo dvacet soutéziteli z celého svéta, jeZ trvala vice nez 15 let. Pfipadem se proto
zabyvala i Evropskd komise nebo nckteré narodni soutézni urady. Evropska komise potrestala
11 pramyslovych skupin sankcemi ve vysi 750,7 mil. €. Naptiklad mad’arsky utad ulozil ctyfem
firmam celkem 702 mil. forintd.

Sankcionované spolecnosti

ALSTOM (Société Anonyme) 85.581.000,- K¢
AREVA T&D SA 69.552.000,- K¢
AREVA T&D AG 58.926.000,- K¢
AREVA T&D Holding SA 10.000.000,- K¢&
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Fuji Electric Holdings Co., Ltd. 44.408.000,- K¢
Fuji Electric Systems Co., Ltd. 44.408.000,- K¢
Hitachi Ltd. 54.600.000,- K¢
Hitachi Europe Limited 54.600.000,- K¢
Japan AE Power Systems Corporation 44.408.000,- K¢
Mitsubishi Electric Corporation 75.348.000,- K¢
Toshiba Corporation 70.762.000,- K¢
Siemens AG 107.248.000,- K¢
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich 88.816.000,- K¢
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG 44.408.000,- K¢
Siemens Transmission and Distribution Limited 44.408.000,- K¢
Nuova Magrini Galileo S.p.A. 44.408.000,- K¢
celkem 941.881.000,- K¢

Prvni aplikace programu

Prvni piiklad Gspé&$né aplikace Leniency programu fesil UOHS v roce 2004. Spole¢nost PINELLI,
ktera uzavtela zakdzanou dohodu s distributorem svych energetickych ndpojii, dobrovolné poskytla
Utadu informace o této kartelové dohodg, doloZila existenci smlouvy a pozadala o prominuti
sankce na zdklad¢ Leniency programu. Protoze tyto informace byly antimonopolnimu ufadu
poskytnuty zcela dobrovolné a v dobé&, kdy je UOHS neznal, bylo od uloZeni pokuty upusténo.
Ptipadna sankce mohla vzhledem k obratu jmenované spolecnosti dosdhnout vyse témét dvaceti
milioni korun. Spolecnost PINELLI porusila zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéze tim, ze
uzaviela Smlouvu o vyhradnim prodeji, kterd v obdobi od zafi 2002 do dubna 2004 mohla vést
k naruseni hospodaiské soutéze na trhu energetickych a iontovych népoji v malospotiebitelském
baleni. Realizovanim Smlouvy o vyhradnim prodeji by dosSlo ke znemoznéni ptistupu ostatnim
distributortim k vyrobkim spolec¢nosti PINELLI. Tato spole¢nost mé pfitom na trhu iontovych a
energetickych napoji v malospotiebitelském baleni v CR podil zahrnujici pies 40 procent. Plnéni
zminované kartelové dohody by se pak negativné promitlo i na maloobchodniky a spottebitele,
kteti by ztratili moznost ziskavat urcité zbozi za konkuren¢nich podminek, tedy i za niz$i cenu.

NEUSPESNE PODANE ZADOSTI O APLIKACI LENIENCY

Mobilni operatori

Neuspésné se dovolavali aplikace tzv. Leniency programu spoleénosti Cesky Mobil a T-Mobile
v ptipadé¢ spravnich fizeni vedenych se vS§emi mobilnimi operatory pisobicimi na ¢eském trhu. Ti
se dopustili zakdzané dohody ve smlouvach o propojeni z konce roku 2000 (smlouva mezi Ceskym
Mobilem a T-Mobile) a zacatku roku 2001 (smlouva mezi Ceskym Mobilem a Eurotelem), kdyz
uzavrteli a nasledné plnili zakazané a neplatné dohody o nepFimém urceni obchodnich podminek.
Za toto jednani pak byli nasledné i sankcionovani. Podminky pro aplikaci programu v daném
ptipadé splnény nebyly. Ugastnici fizeni totiz neposkytli jako prvni antimonopolnimu tiadu
diikazy o zakdzané dohodé sami z vlastni ville v dob&, kdy UOHS o jeji existenci nevédal.
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PROBIHAJICi SPRAVNI RiZENi

Tipsport

UOHS obdrzel na zacatku roku 2006 od spoleénosti RINGIER CR a.s. a Ceskoslovensky sport,
s.r.o. (dale jen ,,SPORT*) podnét spole¢né se zadosti o aplikaci Leniency programu. Obsahem
tohoto podnétu byla Ziadost o proSetieni mozného poruseni zdkazu dohod narusujicich
hospodaiskou soutéz uzavienim a plnénim smluv o spolupraci uvedenych vydavatelstvi se
spole¢nosti TIPSPORT, a.s. Na zakladé tohoto podnétu zahajil Utad nasledné spravni fizeni, které
se tyka vzajemnych zadvazkl v oblasti poskytovani aktudlnich sazkovych kurzii a nékterych dalsich
informaci ohledné sportovnich soutézi, které byly zvetfejiiovany v deniku Sport od roku 1998. Na
zvetejnéni tohoto druhu informaci a reklam mél pfitom ze vSech sdzkovych kanceldii TIPSPORT
exkluzivitu. Spole¢nost TIPSPORT se na druhé strané zavazala, Ze nebude vydavat vlastni
periodikum se stejnym obsahovym zamétfenim jako je denik Sport a nebude zvefejiiovat inzerci
v jiném periodiku nez deniku Sport. Z tohoto déivodu UOHS zahajil spravni fizeni ve véci
mozného poruseni zakona o ochran¢ hospodatské soutéze. Spravni fizeni dosud nebylo ukonceno.

EFEKTIVITA LENIENCY PROGRAMU EVROPSKE KOMISE

Evropska komise obdrzela v letech 2002 — 2005 celkem 167 zadosti dle Oznameni Komise o
ochrané ptfed pokutami a sniZeni pokut v kartelovych ptipadech z roku 2002. Z tohoto poctu v 87
pripadech soutézitelé zadali o ochranu pred pokutami (imunitu), v 80 piipadech pak o snizeni
pokuty. V situacich, kdy bylo k jednomu piipadu pfijato vice Zadosti o Leniency, byla prvnimu
zadateli poskytnuta imunita, dal§im v potadi pak byla snizena sankce.

Komise vydala 51 rozhodnuti, v nichZ poskytla podmine¢nou imunitu. Celkem 23 Zadosti bylo
zamitnuto. Sest p¥ipadti Komise pfedala narodnim sout&znim ufadiim. Nejsou naopak ptipady, kdy
by narodni soutézni ufad predal Komisi zddost o Leniency, kterou puvodné pftijal. V deseti
pripadech byla zadost o Leniency podana jak k Evropské komisi, tak k antitrustovym orgadniim
USA.

Z 87 zé4dosti o imunitu byla podminecna imunita poskytnuta jen v 51 ptipadech. Z téchto udaju
vyplyva, Ze mnoho Zadosti neobsahovalo dostatecné informace a dikazy o mozné kartelové
dohodg¢, aby splnily podminky pro udéleni imunit. V mnoha ptipadech byla zaddost akceptovana az
poté, co soutézitel doplnil svou Zadost o dalsi informace. Divodem byl mj. fakt, Ze ozndmeni o
Leniency zroku 2002 neobsahovalo dostate¢né vysvétleni toho, co museji zadatelé Komisi
poskytnout, aby byli kvalifikovani pro poskytnuti imunity. To byl jeden zhlavnich divodi
novelizace Ozndmeni o Leniency na konci roku 2006.

Zadosti o Leniency piichdzely ze Sirokého spektra sektor od zemédélstvi pies ocelafstvi,
stavebnictvi, chemicky pramysl, dopravu, sluzby, papirnicky a dfevafsky pramysl az po
elektrotechniku. Na zéklad€ zadosti o Leniency Komise ulozila sankce ve vysi 1,65 mld. €.

V ptipad¢ kartelové dohody na trhu surového tabaku byla ptivodné poskytnutd imunita zruSena
kviili hrubému poruSeni podminek spoluprace ze strany zadatele. Ten totiz uvédomil své nejvétsi
konkurenty o skute¢nosti, ze zazddal o Leniency, a to jesté predtim, nez mohla Evropska komise
provést neohlaSend mistni Setfeni (tzv. dawnraids).

Dle tiskové zpravy EK ze 7.12. 2006
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LENIENCY PROGRAM V ZAHRANICI

Rekordni sankce za kartel vyrobci vytahi

Evropskd komise ulozila pokutu ptesahujici 990 mil.€ skupindm Otis, KONE, Schindler a
ThyssenKrupp za ucast v kartelu na trhu instalace a udrzby vytaht a eskaldtorit v Belgii, Némecku,
Lucembursku a Nizozemi. Tyto spolecnosti se nejméné¢ v letech 1995 — 2004 domlouvaly na
zakéazkach, urCovaly ceny, rozdélovaly si trh a vymeénovali si mezi sebou divérné informace.
Dopad tohoto kartelu miize trvat jest¢ dvacet az padesat let, nebot’ udrzbu vytahti mnohdy zajist'uje
spolecnost, kterd jej instalovala. Skupina KONE ziskala plnou imunitu na zdkladé Leniency
programu u kartell v Belgii a Lucembursku, nebot’ jako prvni poskytla informace o existenci
kartelu. Podobné skupina Otis ziskala imunitu ve vztahu ke kartelu v Nizozemi.

Evropska komise, 21.2.2007

Pokuta 750 mil. € za kartel vyrobct plynem izolovanych spinacich ustroji

Evropska komise potrestala 11 primyslovych skupin sankcemi ve vysi 750 mil. € za Gi€ast v kartelu
na trhu plynem izolovanych spinacich tstroji. Spolecnosti, mezi nimiz figuruji mj. ABB, Alstom,
Fuji, Siemens, Toshiba aj., se v letech 1988 — 2004 domlouvaly na zakazkach, urovaly ceny,
rozdélovaly si projekty a trh a vyméinovaly si davérné obchodni informace. Skupiné ABB byla
poskytnuta plnd imunita, nebot’ v rdmci Leniency programu podala jako prvni o existenci kartelu
Komisi informace. Sankce 396 mil. € uloZena Siemensu je nejvyssi, jakd kdy byla ulozena jediné
spole€nosti za ucast v kartelu.

Evropska komise, 25.1.2007

Pokuta 277 mil.€ za Zivi¢ny kartel v Nizozemi

Evropskd komise ulozila osmi dodavatelim a Sesti odbératelim zivice (hlavni soucast asfaltu)
v Nizozemsku za i€ast v kartelu na ur€ovani cen pokutu ve vysi 266,717 mil. €. Dodavatelé asfaltu
BP, Esha, Klockner Bitumen, Kuwait Petroleum, Nynés, Shell, Total a Wintershall se v letech
1994-2002 domluvili se stavebnimi spolecnostmi Ballast Nedam, Dura Vermeer, Heijmans,
Hollandsche Beton Groep, Koninklijke BAM Groep a Koninklijke Volker Wessel Stevin na cenach
veSkeré zivice pro stavbu silnic prodavaného v Nizozemi a na jednotnych minimalnich rabatech
pro stavebni spolecnosti Gcastnici se kartelu a niz§i maximalni rabat pro ostatni stavebni firmy. To
omezilo cenovou konkurenci a poskodilo mensi stavebni spolecnosti. Shell a KWS byly pokuty
zvySeny, nebot’ patfily k inicidtorim a viiddetim kartelu. V ¢ervnu 2002 pozéadala spolec¢nost BP o
imunitu, v fijnu 2002 byly provedeny byly provedeny kontroly u dodavatelii i stavebnich firem.
Jednani kartelu probihalo na schiizkdch zastupcii dodavateli a odbératelii, kterym navic
pfedchéazela ptipravna separatni setkdni obou stran. Komise zvysila sankci pro Shell o 100% kvili
tomu, ze opakované porusil zdkon a navic byl viidcem kartelu. Za vid¢i roli byla zvysena o 50% i
sankce pro KWS, ktera dostala navic 10% za to, Ze opakované odmitla vpustit inspektory Komise
do svych prostor.Spole¢nosti BP byla na zdkladé Leniency odpusténa sankce 30 mil.€, spole¢nosti
Kuwait byla pokuta sniZena za spolupraci o 30%.

Evropska komise, 14.9.2006
Pokuta 344,5 mil.€ pro vyrobce plexiskla

Evropska komise rozhodla, Ze spole¢nosti Arkema, Degussa, ICI, Lucite a Quinn Barlo porusily
pravidla ES o zdkazu restriktivnich praktik ucasti v kartelu na trhu plexiskla. Spole¢nosti Arkema,
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Lucite, ICI a Quinn Barlo proto dostaly pokutu ve vysi 344 562 500 €, pfi¢emZ sankce pro Arkema

a ICI byly zvyseny o 50%, nebot’ obé spolecnosti porusily soutézni pravo opakované. Degussa

ziskala plnou imunitu za poskytnuti informaci o kartelu v ramci Leniency programu. Spole¢nosti se

domlouvaly, uréovaly a monitorovaly ceny plexiskla a vyménovaly si diilezité obchodni a diivérné
informace mezi lety 1997-2002.

Evropska komise, 2.6. 2006
290 mil. € za kartel vyrobcii primyslovych pytla

Evropska komise pokutovala 16 firem celkovou ¢astkou 290,71 mil.€ za ucast v kartelu na trhu
plastikovych primyslovych pytli. Tito soutézitelé ve snaze zvysit svilj zisk uzavieli dohodu o
cendch a prodejnich kvétach podle oblasti, sdileli objednavky velkych zakaznikd, organizovaly
podvodné nabidky pro vybérova fizeni a vyménovali si mezi sebou informace o prodeji. ,,Kartely
jsou nejhorsi piekdzkou soutéze a ja budu pokutovat firmy, které se jich zucastni, a ohrozuji tak
samotn¢é zaklady trzniho hospodarstvi a poskozuji spotiebitele. Posilam tak jasny vzkaz tediteltim
spoleCnosti, ze takové praktiky jsou neptipustné,” fekla k pfipadu komisarka Neelie Kroesova.
Ptipad byl zahajen neohlaSenou inspekci u vyrobct v Cervnu 2002. V nasledném vySetfovani
Komise zjistila, Ze se soutézitelé, n€kteti po dobu az dvaceti let, domlouvali na prodejnich cenach
v Némecku, Francii, Spanélsku a zemich Beneluxu. Komise se o kartelu dozvédéla z aplikace
Leniency programu spolecnosti British Polythene Industries, ktera byla ¢lenem kartelu. BPI dostala
na zéklad¢ poskytnuti téchto informaci plnou imunitu. Dohody mezi sebou uzavirali obchodni
feditelé a dokonce i vrchni feditelé spolecnosti na schlizich profesni asociace Valveplast. Komise
ziskala pisemné zdznamy o protisouté¢znim jednani i o tom, ze vyrobci si byli védomi nezakonnosti
svého chovani.

Evropska komise, 2.12.2005
Komise ulozila sankci 216,91 milionu euro za chemicky kartel

Evropské komise pokutovala spole¢nosti Akzo Nobel, Atofina (nyni Arkema) a Hdochst castkou
v thrnné vysi 216,91 milionu euro za vytvofeni kartelu na trhu s kyselinou monochloroctovou
(MCAA). Tato chemikalie je uzivana pti vyrobé saponatd, lepidel, textilnich pfisad a zahust'ovact
pouzivanych v potravinafstvi, farmaceutickém a kosmetickém pramyslu. Pokuty pro soutéZitele
Atolfina a Hochst byly podstatné navyseny, nebot’ obé spolecnosti jiz byly dfive pokutovany za
obdobné nezdkonné jednani. VySetfovani Komise bylo zahajeno na zéklad¢ informaci jednoho
z ¢lent kartelu, jenz na oplatku za poskytnuti imunity na zakladé Leniency programu odhalil, ze
Akzo Nobel, Atofina, Hochst a Clariant uzavfeli tajnou dohodu o rozdé€leni trhu a o cenéch
MCAA. Dohromady tyto spolecnosti kontrolovaly pies 90% trhu MCAA v evropském
hospodaiském prostoru. V roce 1998 m¢l tento trh hodnotu pfiblizné¢ 125 milioni euro. Minimalné
od roku 1984 do roku 1999 vyrobci MCAA stanovovali objemové a zdkaznické kvoty, domlouvali
se na zvySeni cen a vyménovali si informace o objemech prodejii a cen, aby monitorovali
kartelovou dohodu. Dale byl dojednan systém kompenzaci k zajisténi implementace kartelové
dohody. Ucastnici se pravideln& schazeli a vstupovali do dal$ich kontaktii, aby se domlouvali a
provadeéli aktivity kartelu.

Evropska komise, 20.1.2005
Pokuta za kartel distributori materiali pro dvojita skla

Pokutu ptresahujici 1,38 mil.L ulozil britsky Office of Fair Trading spole¢nostem zabyvajicim se
vyrobou dvojskel EWS, Thermoseal, Double Quick Supplyline, Ulmke Metals. Spolecnosti
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uzaviely dohodu o urCovani cen a rozdéleni trhu tykajictho se prodeje aluminiovych paskt
pouzivanych pii vyrob¢ dvojitych skel. Na zdklad¢ Leniency programu byla spolecnosti Ulmke
pokuta snizena o 100% a spole¢nosti Thermoseal o0 40%.

OFT, 3.7. 2006
Pokuta vyrobcim prefabrikati za ucast v kartelu

Nizozemsky soutézni titad (NMa) ulozil pokutu v thrnné vysi vice nez 3 mil. € deviti vyrobcim
prefabrikovanych betonovych pilift a pokutu vice nez dva miliony € tfem vyrobcim dild pro
betonové podlahy. Nejvyssi individualni pokuta ¢ini v tomto ptipadé€ pres 1 mil.€. Ptipad je zalozen
na informacich, které NMa ziskal pii své vyzve soutézitelim, aby se pfiznali k protisoutéznim
praktikdm. NMa prokazal, Ze devét spolecnosti vyrabéjicich prefabrikované betonové pilife
potadalo v obdobi leden 1998 — prosinec 2001 pravidelné schiizky za ic¢elem koordinace vyroby a
objemu prodeje v Nizozemsku. V sankénim fizeni byly vyuzity dikazy, které poskytlo osm
podniki v ramci Zadosti o Leniency. Tti vyrobci dild pro prefabrikované betonové podlahy
uskuteciiovali v letech 1998-2003 pravidelné schiizky za Gcelem koordinace prodeje v Nizozemi.
Dlouha doba trvani zakazaného jednani se projevila v tvrdSich sankcich, nebot’ soutézitelé méli
dostatek Casu na to, aby si uvédomili nezdkonnost svého chovani. Vzhledem k tomu, Ze se vSechny
dotcené spolecnosti rozhodly podstoupit zrychlené sankéni fizeni, byla jim sniZena pokuta o 15%.

NMa, 21.7.2006
Za pomoci Leniency odhalen kartel vyrobci dveri

Francouzsky Conseil de la Concurrence vydal rozhodnuti pokutujici devét spolecnosti vyrabéjicich
dievéné dvere za to, ze uzaviely dohodu o cenach. Pokuty dosahuji v thrnu 5 mil.€. Francouzsky
ufad v tomto ptipad€ poprvé aplikoval nové zavedeny Leniency program, na jehoz zaklad¢ byla
spolecnosti France Portas prominuta sankce ve vysi 1,25 mil.€, nebot’ poskytla ufadu presvédcivé
dikazy o existenci dvou kartelovych dohod. Prvni kartel se tykal plnych dveti, druhy lakovanych
dvefi. Spolecnost ozndmila existenci kartelu v kvétnu 2002, predlozila mnozstvi diikazii o existenci
kartelu a vypovédéla podrobnosti o hlavnich rysech zakédzané dohody. Posléze spolecnost oznédmila
existenci druhého kartelu. Naslednd mistni Setfeni a dikazy od France Portas umoznily ufadu
prokdzat existenci dvou celostatnich karteli zaméfenych na stabilizaci cen stanovenim sité
spolecnych minimélnich cen. Prvni kartel nazyvany ,,C5“ ptisobil az do konce roku 2001 na trhu
plnych dievénych dvefi a Ucastnily se jej spolecnosti France Portas, Ekem, Magri, Fonmarty, JH
Industries, Righini, Malerba a Blocfer. Spolecnosti se schazely po zaseddnich organizovanych
Nérodnim svazem primyslovych tesatskych vyrobcti v Bordeaux. Druhy kartel ptisobil do roku
2000 a byly v ném zainteresovany spole¢nosti Frances Portes, Berkvens-Svedex, Polydex, které se
schéazely pfiblizn€ jednou ro¢né v Pafizi. Ur€eni minimélni prodejni ceny mélo za cil omezeni
soutéze mezi spoleCnostmi, které si mély konkurovat. Dale mélo za disledek rozdéleni trhu, nebot’
zabranovalo v pfistupu na trh zahrani¢nim podnikatelim. Protoze vSak stanovené¢ minimalni ceny
nebyly vzdy tcastniky kartelu dodrzovany, byly Skody zptisobené ekonomice limitovany, coz vzal
ufad v tvahu pfi stanovovani vyse pokut.

Conseil de la Concurrence, 12.4.2006



