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Dohled nad zadavanim vetejnych zakazek patfi k hlavnim kom-
petencim Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze, do jehoz
¢ela mne letos v ¢ervenci na navrh vlady jmenoval pan prezi-
dent Vaclav Klaus. Jsem si plné védom vyznamu instituce, jejiz
vedeni mi bylo na $estileté funk¢ni obdobi svéteno.

Nemusim asi p#ili§ ptipominat, Ze smyslem ¢innosti antimono-
polniho tfadu v oblasti dohledu nad zadavanim vetejnych zaka-
zek je hospodarné vyuzivani vefejnych prostiedku, tedy zdroja,
které pochazeji v naprosté vétsiné z penéz danovych poplat-
nikd. Siroka vetejnost ma proto pochopitelné zajem, aby tyto
prosttedky byly vynakladany nejen hospodarné, ale i transpa-
rentné. V soutézi o zakazku jsou pravé zadavatelé povinni zajis-
tit zminénou transparentnost vybérového fizeni. V piipadé,
ze na$ urad zjisti porudeni zdkona, muze zvolit tzv. ndpravné
opatteni, tedy vratit nékterého z neopravnéné vyloucenych
uchazeci zpét do ,hry“ nebo miZe zrusdit i celé zadani vetejné
zakazky. Pokud ale jiz byla zakazka zrealizovdna a UOHS zis-
kal indicie o porugeni zdkona, nelze opatfeni k napravé ulozit.
V tomto p¥ipadé nastupuji pokuty.

Ve funkci predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze chci

navazat na kroky svého pfedchtidce a rovnéz klast duraz spise
na prevenci. Musim ale opétovné zdlraznit, ze pokud p#islusni
pracovnici nageho ufadu zjisti zdvazné poruseni zdkona, nebu-
deme véhat a pouzijeme citelné sankce. Plati to samoztejmé jak
pro oblast vefejnych zakazek, tak i pro hospodatskou soutéz.

Petr Rafaj
piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

W



Na seminafi o vetejné podpote a vetejnych zakazkich uskutec-
nénych v ramci programi Evropské tzemni spoluprace kona-
ném v unoru tohoto roku ve §panélském Madridu byly prezen-
tovany vysledky auditu provedeného Generalnim feditelstvim
pro regionalni politiku Evropské komise. Tento audit se zamé¥il

na odhaleni nejc¢astéjsich chyb, jichz se dopoustéji zadavatelé
vetejnych zakazek vypisovanych v ramci uvedenych programu.

nou ¢ nedostate¢nou implementaci komunitarnich smérnic.
Disledkem je pak naptiklad to, ze nékteré subjekty nejsou za-

hrnuty mezi vefejné zadavatele ¢i dochazi k michani kvalifika¢-
nich a hodnoticich kritérii. Jiz pti ptipravé zadavaciho fizeni
dochazi k dal$im pochybenim, ptedevsim v tom, Ze v ozndmeni
o zakdazce ¢i v zadavaci dokumentaci jsou stanovena p#ilis re-
striktivni kvalifika¢ni kritéria, pfipadné je zadavaci dokumen-
tace nejasna.

Ve fazi zvefejnéni zakdzky je castym prohteskem publikace tend-
ru pouze na narodni trovni, nikoliv na trovni komunitarni, ¢imz
dochazi k upfednostriovani domacich uchazec pred pripadnymi
zahrani¢nimi zajemci. Za timto Gcelem byvaji zakazky také déle-
ny, aby je nebylo nutné zveiejiiovat v Urednim véstniku EU.

V sestavovani hodnoticich komisi upozornuje audit na hierar-
chické vazby mezi ¢leny komise, ptipadné ucast vysoce posta-
venych ufednika v téchto komisich, coz viak v ¢eském pravnim
rdmci neni protizdkonné. Problémem oviem muze byt déle
zminéna nedostatetna odbornd kvalifikace ¢lent hodnotici
komise.

Ve fazi posuzovani splnéni kvalifika¢nich predpokladu a néle-
zitosti nabidek byvaji ¢asto uchazeci vylouéeni, aniz by to bylo
zadavatelem dostate¢né zdiivodnéno. Casté je také vyiazeni na-
bidek s neobvykle nizkou nabidkovou cenou, pticemz ptislusny




uchaze¢ neni pozadan o ¥ddné vysvétleni nizké ceny. Naopak
v nékterych ptipadech je toto vysvétleni automaticky akcepto-
vano bez podrobnéjétho prezkoumani. Zadosti o vysvétleni na-
bidek v mnoha ptipadech trpi netransparentnosti.

P#i hodnoceni nabidek je zdsadnim problémem nedostatené
rozliSeni mezi kvalifika¢nimi a hodnoticimi kritérii, tedy mezi
prokazanim toho, zda je uchaze schopen kontrakt splnit a tim,
za jakou cenu a v jaké kvalité poskytne plnéni. V mnoha pii-
padech se tak mezi hodnotici kritéria dostévaji napt. predchozi
zkusenosti uchazece, predchozi zakazky vykonané pro zada-
vatele ¢i pocet stalych zaméstnanct. Podstatnym pochybenim
byva také pridéleni zakazky bez vybérového fizeni. Kromé toho
se objevuji nezakonné pozadavky na to, aby uchaze¢ mél v regi-
onu kancelat ¢ zastoupeni nebo jsou p¥i hodnoceni zvyhodiio-
vany nabidky s pramérnou cenou. Problematické je rovnéz vy-
poradani ndmitek netspésnych uchazect, jez mnohdy nebyvaji
tadné vytizeny.

Samostatnou kapitolou jsou pozdéjsi dodatky a upravy pred-
métu zakazky. Vitéznému uchazedi byvaji ptimo ptidéleny do-
date¢né prace, a to i v ptipadech, kdy jejich hodnota pfesahuje
50% z ceny puvodni zakdzky, ptipadné je bylo mozno predvidat
¢ jsou ekonomicky a technicky nezavislé na pavodni zakazce.

Neni od véci srovnat uvedeny prehled nejéastéjsich delikta v za-
davani vefejnych zakazek na unijni drovni s frekventovanymi
chybami zadavatelt v Ceské republice. Nejzavaznéjsim pochy-

Pocatkem ¢ervence 2009 jmenoval prezident republiky na navrh
vlady nového predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské souté-
ze Petra Rafaje, ktery v neddvnych dnech povéfil ¥izenim sekce
vetejnych zakazek svého mistopredsedu Kamila Rudoleckého.

S jakou vizi jste pFevzal Fizeni této velmi dilezité sekce?
Ve své ¢innosti se chci zamé¥it zejména na urychlené vyfizovani
ptipadd, které maji ndvaznost na ¢erpani prostiedka ze struk-
turélnich fondd, tak aby bylo minimalizovano jejich navraceni.
Dulezitym aspektem je rovnéz zvyseni pfedvidatelnosti rozhod-
nuti UOHS a s tim souvisejici pocet rozkladd. K prioritam patii
také radnd aplikace novelizace zdkona o vefejnych zakazkach
a zvy$eni nasi uspésnosti u soudd.

V éem spocivaji nejcastéjsi poruseni zakona o verejnych
zakazkach?

veve

K nej¢astéj$im porusenim zakona, kterého se dopoustéji zada-
vatelé, patti déleni zakazky na mensi ¢asti tak, aby nemuselo
probéhnout p#islusné zadavaci fizeni. K dal$im pochybenim
patfi také netransparentni hodnotici kritéria ¢ nespravné vy-
mezeni kvalifika¢nich predpoklada.

Jaky je pak postup antimonopolniho G¥adu?
N4s urad provadi kazdoro¢né v celé republice kontrolni ¢innost.
Podnéty pak dostidvidme nejéastéji od neuspésnych uchazedt

benim, s nim se Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve své
rozhodovaci praxi jako organ dohledu nad zaddvanim vetejnych
zakazek setkavi, je uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem
bez jakéhokoliv vybérového fizeni. Podobné zavaznym deliktem
je vyuziti zjednoduseného tizeni v situaci, kdy pro jeho pouziti
nejsou splnény zakonné podminky. Castym pochybenim je rov-
néz déleni zakazky za tim ucelem, aby se zadavatel vyhnul slozi-
téj$imu typu zadavaciho fizeni.

a ve své ¢innosti se opirdme rovnéz o informace ziskané ze sdé-
lovacich prostfedkt. Pokud ptipad poru$eni zakona odhalime
jesté pred uzavrenim smlouvy s vybranym uchazelem, zakazku
zrudime, poptipadé natidime nové hodnoceni nabidek uchazeca
nebo navraceni vyfazeného uchazece zpét do zaddvaciho tizeni.
V ptipadé, Ze jiz ale zakazka byla zrealizovana, nezbyva nez ulo-
zit pokutu.
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Dne 9. 9. 2009 byl poslaneckou snémovnou Parlamentu CR
schvalen navrh poslance Miloslava Vl¢ka na vydani zakona, kte-
rym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb. Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tento na-
vrh vychazi z vysledka legislativnich praci probihajicich v1etech
2008 - 2009 v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj za spolut-
¢asti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Hlavnim podné-
tem pro zapoceti téchto praci byla nutnost transpozice smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. 12.
2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS,
pokud jde o zvy$eni u¢innosti pfezkumného fizeni pti zadava-

ni vefejnych zakazek a uzavirani koncesnich smluv, do ¢eského
pravniho ¥adu. Lhiita pro transpozici této smérnice konéi dne
20. 12. 2009. Soucasné se sledovala snaha o zlepgeni stavajici
pravni upravy za ucelem zvyseni jeji efektivity.

Na jate 2009 tak byla ptipravena pomérné rozsahld novelizace
zakona o vefejnych zakazkach, kterd vedle transpozi¢nich zmén
v pfezkumném ¥izeni ménila fadu dil¢ich ustanoveni s cilem po-
sileni transparentnosti zadavacich fizeni. Soucasné p¥ipravova-
né nové znéni koncesniho zédkona zdsadnim zptsobem ménilo
dosavadni tpravu zadavani koncesi. Uprava prezkumného Fize-
ni u koncesi byla navrhovéana ve znéni odpovidajicim zdkonu
o vetejnych zakazkich. Navrh novelizace zdkona o vetejnych za-
kazkach byl schvalen dne 4. 5. 2009 vladou CR. Vzhledem k po-
litickému vyvoji v CR projednavani tohoto navrhu poslaneckou
snémovnou zacalo az v druhé poloviné zati a koncesni zékon
nebyl predloZen ani vladé CR.

Protoze nebylo mozné realné predpokladat schvéaleni rozsdhlych
novych uprav, byly s ohledem na nutnost transpozice smérnice
2007/66/ES jesté v roce 2009 ptipraveny ,minimdlni“ verze
novelizaci obou zdkonu, kterym obsahové odpovid4 navrh po-
slance Miloslava Vi¢ka. Navrh obsahuje nasledujici podstatné
zmény oproti dosavadni pravni upravé.

A. Zmény v oblasti dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek

Podavani a vyFizovani namitek

Byl vypustén dosavadni § 110 odst. 2, ktery upravoval moznost
podat namitky proti nezafazeni do dynamického nakupniho
systému. Bylo vsak vykladové sporné, zda je tim vylou¢eno po-
déni nadmitek proti ostatnim ukontm zadavatele pfi pouzivani
dynamického nakupniho systému. Vzhledem k tomu, Ze i tyto
ostatni tkony - napf. vybér nejvhodnéjsi nabidky - mohou
uchazece poskodit, lze proti nim namitky podat.

Bylo vyslovné doplnéno, Ze namitky je mozné podat proti viem
ukonim zadavatele. Zastava zachovana obecna lhita pro poda-
ni namitek — 15 dnt ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o do-
mnélém porudeni zdkona, i dosavadni specidlni lhity pro na-
mitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vylouceni uchazece
¢i zajemce. Doplriuje se vdak nova pétidenni lhita pro podani
namitek proti zaddvacim podminkam, kterd za¢ne bézet dnem
nasledujicim po dni, ve kterém je mozné naposledy podat na-
bidku. Podle dosavadni upravy se na tyto ptipady vztahovala
obecnd lhita, u niz bylo obtizné prokazatelné, kdy se zadavatel
o namitaném poruseni zdkona ze zadavacich podminek dozvé-
dél. Navrhovand tprava je jednoznaénd, dava stézovateli dosta-
tek ¢asu na uplatnéni jeho namitek (s obsahem zadéavacich pod-
minek se stéZzovatel musi nutné seznamit ve lhté pro podani
nabidek, jinak by nemohl projevit svij zajem o ziskani vefejné
zakazky podanim nabidky) a zaroven zabrariuje podavani nami-



tek proti zaddvacim podminkam tcelové az na zakladé znalosti
vysledku zadavaciho fizeni.

Dale se zavadi dalsi specidlni lhaita pro podani namitek v p¥i-
padech dobrovolného ozndmeni zadavatele o zdméru uzav¥it
smlouvu (viz dale). Lhita je stanovena shodné s ostatnimi lha-
tami pro podani ndmitek na 15 dnda.

Upfesnuje se také, ze podminkou podani navrhu jsou namitky
podané véas, a zpfesiiuje se Uprava nalezitosti s ohledem na jed-
notlivé druhy namitek.

Se lhtitou zdkazu uzavteni smlouvy nadéle neni spojena lhuta
zdkazu zrusit zadavaci tizeni. Zadavaci fizeni je mozné zrusit
pouze v piipadech uvedenych v § 84. Pokud jsou tyto davody
splnény, neni davod ¢ekat se zrusenim zadavaciho fizeni az
na skonceni zdkazu uzavieni smlouvy. Zruseni zadavaciho tize-
ni mimo p¥ipady uvedené v § 84 je spravnim deliktem.

Pravomoci UOHS

Vzhledem k vykladovym nejasnostem se dopliuje text, z néhoz
bude ziejmé, Ze § 112 odst. 2 obsahuje taxativni vyéet pravo-
moci Utadu v oblasti dohledu nad zadavanim vetejnych zaka-
zek. Tato zména ma vyznam ve vztahu k otdzce pfipustnosti
prezkumu vefejnych zakazek malého rozsahu, ktery by nadale
nemél byt mozny.

Dopliiuje se moznost prezkumu postupu zadavatele v soutézi
o navrh, kterd neni zadavacim fizenim, aviak méla by byt také
pfezkumnym postupim podrobena. Podle dosavadni rozho-
dovaci praxe nebylo mozné podat nivrh na prezkum postupu
zadavatele v pribéhu soutéze o navrh. Navrh sice bylo mozné
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podat v pribéhu jednaciho fizeni bez uvefejnéni, které na vy-

sledky soutéze o navrh navazovalo, v praxi véak podani tako-
vych navrha ¢asto nebylo mozné. Neuspésny ucastnik soutéze
o navrh se totiz nemusel o zahdjeni jednaciho fizeni dozvédét
a jednani mohlo byt v kratké dobé ukonceno.

Podani navrhu po uzavi'eni smlouvy

V soucasné pravni upravé lze podat navrh na pfezkum postu-
pu zadavatele pouze pfed uzavienim smlouvy. Navrh noveliza-
ce zavadi novou moznost podat navrh i po uzavieni smlouvy.
V ptipadé nadlimitnich vefejnych zakizek jde o transpozi¢ni
ustanoveni, moznost se vztahuje i na podlimitni vetejné zakaz-
ky. Od navrhu dle dosavadni upravy se odliduji tim, Ze je nelze
podat proti kazdému ukonu zadavatele, ale pouze v ptipadech,
kdy navrhovatel namit4 spachani spravnich deliktd, jejichz da-
sledkem mizZe byt uloZeni zdkazu plnéni smlouvy (viz dile).
Podani takového navrhu nebude pfedchazet podani namitek,
které by bylo v téchto ptipadech nadbyte¢né, nebot tyto slou-
zi k ptijeti ,smirného” feseni pfed uzavienim smlouvy. Naopak
nelze predpoklddat, Zze by zadavatel dobrovolné ukonil plnéni
uzavtené smlouvy.

Z davodu pravni jistoty jsou stanoveny prekluzivni lhuty ome-

zujici moznost podani ndvrhu na zékaz plnéni smlouvy, a to:

a) lhita 6 mésict od okamziku uzavieni smlouvy,

b) lhata 30 dnt od zvefejnéni dobrovolného ozndmeni o uza-
vireni smlouvy. Tato druha lhata nepobézi ve viech ptipa-
dech, ale pouze tehdy, pokud zadavatel p¥islusné oznameni
uverejni.

Uplynuti kterékoli z obou lhiit ma za nasledek nemoznost podat

navrh na zdkaz plnéni smlouvy.
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Kauce

Vychazi se nadéle ze zasady, Ze kauce p¥ipada statnimu rozpoc-
tu v ptipadech, které jsou shledany jako vécné neopravnéné.
Kauce se vraci, pokud je navrh opravnény, a v ptipadech zasta-
veni fizeni z procesnich davoda. Vyslovné se upravuje vraceni
kauce v situaci, kdy Utad sice zamitne navrh na uloZeni opatfeni
k népraveé v ptipadé, ze zadavatel jiz uzavtel smlouvu, zaroven
vsak zjisti spravni delikt, za ktery zadavateli uloZi pokutu.

Pausalni sazba kauce se bude vztahovat také na navrhy na ulo-
zeni zdkazu plnéni smlouvy a na p¥ipady ramcovych smluv, po-
kud je stanovena pouze cena za jednotku plnéni.

Predbézné opatfeni

Névrh vyslovné stanovi, ze pfedbézné opatieni lze vydat pou-
ze ve spravnim Fizeni, nikoliv pfed jeho zahdjenim. Toto pravi-
dlo vyplyva jiz z dosavadni dpravy a rozhodovaci praxe Uradu.
na predbézné opatteni mimo spravni fizeni. Moznost ulozeni
predbézného opatteni se rozsifuje i na soutéz o navrh.

Zastaveni Fizeni

Do zvlastniho paragrafu se vy¢lenuji ustanoveni o zastaveni ¥i-
zeni. Uprava divodi pro zastaveni #izeni odpovida dosavadni
tpravé a rozhodovaci praxi UOHS. Neni také vylou¢ena moznost
zastaveni ¥izeni podle obecné upravy v § 66 spravniho radu.

Z dtvodu odstranéni ptipadnych vykladovych nejasnosti se jako
samostatny davod zastaveni fizeni upravuje neslozeni kauce.

Dale se tizeni zastavuji v ptipadech, kdy ndvrh nesméfuje pro-
ti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto
zdkona v zad4vacim fizeni nebo v soutézi o navrh (tedy pokud
navrh smétuje proti vybérovému fizeni, které neni zadavacim
tizenim ¢ soutézi o navrh - nap?. p¥ipady nespliujici defini-
ci vetejné zakazky nebo ptipady, na které se vztahuje néktera
z vyjimek, kdy zadavatel neni povinen postupovat podle zdkona
o vefejnych zakazkach). Rizeni zahajené z moci tfedni se zasta-
vuje také v pripadech, kdy nejsou zjistény davody pro uloZeni
napravného opatteni & sankce.

Zakaz plnéni smlouvy

Do zakona se dopliiuje moznost, aby UOHS jako opatieni k na-
pravé ulozil zdkaz plnéni smlouvy. Jde o transpozici smérnice
2007/66/ES.

Zkaz plnéni ze smlouvy bude ukladan pouze na navrh a v zako-

nem vymezenych p¥ipadech vyzadovanych smérnici, a to pokud

zadavatel:

a) zada vefejnou zakdzku bez ozndmeni zaddvaciho fizeni, a¢
je povinen ozndmeni uvefejnit, nebo

b) nedodrzi zdkaz uzavieni smlouvy a soucasné je zjisténo
vjeho postupu dalsi poruseni zdkona, které podstatné ovliv-
nilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo

¢) v dynamickém ndkupnim systému nezasild ozndmeni o vy-
béru nejvhodnéjsi nabidky v jednotlivych ptipadech, ale
na zakladé nové zavedené moznosti pouze ¢tvrtletné, a sou-
¢asné je zjisténo v jeho postupu dalsi poruseni zadkona, které
podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Utad zdkaz plnéni smlouvy neulozi, pokud shleda, ze divody
hodné zvlastniho ztetele, spojené s vefejnym zdjmem, vyzaduji
pokracovani plnéni smlouvy. Naklady spojené s prodlenim pti




plnéni zakazky, se zahajenim nového zadavaciho fizeni, se zmé-

nou subjektu plniciho zakazku a ndklady spojené s pravnimi
povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy, ptitom
nemohou byt povazovany za dvody vyzadujici pokracovani pl-
néni smlouvy.

Zékaz plnéni smlouvy nemuZe byt ulozen zadavateli, ktery
prestoze neuvefejnil oznadmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni
(napt. pokud se domniva, Ze nebyl povinen provadét zaddvaci
tizeni), uvefejni na ptislusném formula#i ozndmeni o zaméru
uzaviit smlouvu.

Néavrh fesi také otdzku neplatnosti smluv uzavienych na reali-
zaci vetejnych zakazek. Tyto smlouvy mohou byt z divodu ne-
dodrzeni postupti podle zékona o vefejnych zakazkach povazo-
vany za neplatné (neplatnost z jinych dvodi tim neni dotéena)
pouze v piipadech, kdy je Uradem uloZen zékaz plnéni smlouvy.
Diwvodem pro toto fedeni je predeviim situace, kdy Utad sice
zjisti spravni delikt umoznujici vysloveni zdkazu plnéni smlou-
vy, ale tento zdkaz z davod hodnych zvlastniho zfetele nevy-
slovi, ¢imz se ma de facto umoznit dokonceni plnéni smlouvy.
Bylo by nelogické v takovém ptipadé povazovat smlouvu za ne-
platnou. O platnosti ¢i neplatnosti smlouvy Utad p#imo neroz-
hoduje, zistava zde pravomoc soudu. Soucasné vak nemuize
dojit k prohlageni neplatnosti smlouvy na zakladé ostatnich po-
rudeni zdkona o vefejnych zakazkach, které nap?. nemohly mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Neplatnosti smlouvy se tak
vystavuje zadavatel, ktery se svym postupem vyhyba moznosti
prezkumu svych rozhodnuti. V ostatnich ptipadech maji viichni
dot¢eni uchazedi ¢i zajemci moznost dosdhnout népravy neza-
konnych postupt zadavatele jesté pfed uzavrenim smlouvy.

Spravni delikty zadavatela

Dochézi k vy¢lenéni dvou samostatnych skutkovych podstat,
ptijejichz naplnéni muze byt konstatovan zakaz plnéni smlou-
vy (viz vyse). Dalsi novou skutkovou podstatou je nedodrzeni
postupu pti vytizovani ndmitek. Tyto p¥ipady nemohly byt
podle dosavadni tpravy pokutovany, nebot zde dle soudni judi-
katury nedochézelo k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhod-
néjsi nabidky.

Spravni delikty dodavatela

Vlada dne 25. #ijna 2006 usnesenim ¢.1199/2006 o Strategii
boje proti korupci ulozila Ministerstvu pro mistni rozvoj CR
(MMR CR) tkoly, které souviseji s posilenim transparentnosti
a potiranim korupce v oblasti vefejnych zakazek. V novele z4-
kona se tedy navrhuje zavedeni spravniho deliktu spoéivajiciho
v pfedkladani udaja neodpovidajicich skute¢nosti k prokazova-
ni kvalifikace, a to jak v zaddvacim fizeni, tak pro ucely zdpi-
stt do seznamu kvalifikovanych ¢i certifikovanych dodavateld.
Trestaji se pouze ptipady, kdy dodavatel dolozi doklady ¢i infor-
mace prokazujici splnéni pozadované kvalifikace, pfestoze tuto
kvalifikaci ve skute¢nosti nesplituje. Trestem za tento delikt je
kromé pokuty i ulozeni zdkazu plnéni vefejnych zakazek, a to
na dobu tfi let.

Osoby, kterym bude zdkaz plnéni uloZen, budou zapsiny
ve zvlaétnim rejstitku vedenym MMR CR. Tento rejstiik bude
verejné pristupny, a to i prostfednictvim internetu.

Spravnim deliktem je i nesplnéni povinnosti pozadat o zménu
zapisu v seznamu kvalifikovanych dodavateld, zde se vsak ukla-
dé4 pouze pokuta, nikoliv zdkaz plnéni vefejnych zakazek.

Vymahani pokut

Pokuty ulozené UOHS bude na zakladé obecné pravni tpravy
vybirat a vyméhat ptisluiny celni utad, nikoliv sdm Utad jako
doposud.

B. Zmény v oblasti zadavani verejnych
zakazek

Vyjimka pro vyzkum a vyvoj

Zikonem ¢. 110/2009 Sb. byla s uc¢innosti od 1. 7. 2009 no-
velizovano znéni vyjimky z postupu podle zdkona o vetej-
nych zakazkach v ptipadé vetejnych zakizek tykajicich se
vyzkumu a vyvoje. Novelizované znéni vsak vyjimku nepti-
pustné rozsifuje nad rdmec stanoveny smérnici 2004/18/
ES, je proto nutné text opét novelizovat a zachovat pavodni
rozsah vyjimky.

Novy kvalifikaéni predpoklad

Jako kvalifika¢ni piedpoklad pro uéast v zaddvacim fizeni se
zavadi skute¢nost, ze dodavatel neni veden v rejstiiku osob se
zdkazem plnéni vefejnych zakazek. Tato skute¢nost se bude
prokazovat ¢estnym prohldgenim. Obsah ¢estného prohldseni
si bude moci zadavatel ovétit v rejstiiku.

Moznost objasnéni ¢i doplnéni kvalifikace
Stavajici znéni zdkona ptipousti moznost zadavatele pozadovat
po dodavateli objasnéni predlozenych informaci a doklad nebo
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ptedlozeni dalsich dodate¢nych informaci a doklad prokazuji-
cich splnéni kvalifikace. Vyjima z toho v8ak ptipady, kdy splnéni
ptislugné ¢asti kvalifikace nebylo prokazano vibec. Pojem ,,pti-
slusna cast kvalifikace® vsak vede k vykladovym problémum.
Navic se jako efektivnéjsi jevi ponechat zadavateli moznost vy-
zvat dodavatele k doplnéni dokladd prokazujicich splnéni kvali-
fikace vzdy. Navrh tedy toto omezeni rusi.

Vypusténi prohlaseni o vazanosti nabidkou

Dosavadni znéni zdkona vyzaduje jako povinnou souéast na-
bidky prohlaseni, ze uchaze¢ je vazan celym obsahem nabidky
po celou dobu béhu zadavaci lhuty. Jednd se ovéem o nadbytec-
ny dokument, nebot uchaze¢ je vizan svoji nabidkou nezavisle
na existenci prohldseni, a to podle jinych ustanoveni zdkona.
Toto prohlaseni tedy nebude nadale vyzadovano, aby nedocha-
zelo k vyfazovani nabidek z pouze formalnich davoda.

Moznost cteni nabidkovych cen p¥i otevirani obalek
Navrhovand pravni uprava by méla, v souladu s dosavadnim
vykladem ptislusného ustanoveni zdkona, vyslovné umoznit
oznameni nabidkové ceny pf#i otevirani obalek. Cteni nabidko-
vych cen viak nebude povinné.

Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Na rozdil od dosavadniho znéni zdkona se definuje precizné-
ji, kterym zajemcam a uchaze¢im ma byt rozhodnuti o vybé-
ru nejvhodnéjsi nabidky zasildno. Jednd se o dot¢ené zajemce
a dotlené uchazecle, jejichz definice je transpozici smérnice
2007/66/ES. Utelem definice dotéeného zijemce a dotéeného
uchazece je ur¢it okruh osob, které mohou podat namitky pro-
ti rozhodnuti o vybéru nejhodnéjsi nabidky tak, aby na jedné
strané nebyl nikdo, kdo ma redlnou $anci na uzavieni smlouvy
na realizaci vefejné zakazky, zkrdcen na svych pravech, ale aby
na druhé strané dodavatelé, ktefi tuto $anci jiz nemaji, namitky
podavat nemohli.

Zadavatel bude nové povinen uvést v ozndmeni o vybéru nej-
vhodnéjsi nabidky pouceni o lhaité pro podani namitek.

Pruznéjsi postup se umoziuje v dynamickém nakupnim systé-
mu, kde se zadavatel rozhodne, zda bude kazdé oznameni o vy-
sledku jednotlivé, nebo souhrnné za pfedchozi kalenda#ni étvrt-
leti (spole¢né se zpravou provozovateli Informaé¢niho systému
o vetejnych zakdzkich). V druhém piipadé se viak vystavuje
moznosti pfipadného ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, pokud by
se soutasné dopustil zdvazného porugeni zdkona pti zadavani
zakéazky (viz vyse).

Oznameni o zruseni zadavaciho rizeni

Zakon dosud vyslovné neupravoval otadzku ozndmeni o zruse-
ni zadavaciho tizeni, k némuZ dochazi na zakladé rozhodnuti
organu dohledu. Nové se stanovi, Ze ozndmeni o zru$eni zad4-
vaciho fizeni je zadavatel rovnéz povinen uvetejnit v informac-
nim systému a odeslat ozndmeni o zrugeni do 3 dnu (v ptipadé
uvefejnéni), resp. nasledujici pracovni den (v pfipadé odeslani
pisemného ozndmeni véem zndmym zajemcum ¢i uchazecim)
ode dne, kdy se dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu,
kterym bylo zadavaci fizeni zruseno.

C. Zmény koncesniho zakona

Zasady postupu zadavatele

Do textu zdkona je nové vlozeno ustanoveni, které totozné se
zdkonem o vefejnych zakizkich ukladd zadavateli povinnost
postupovat v souladu se zdkladnimi zadsadami koncesniho #i-
zeni, tj. zadsadou transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. Zisady je nutné dodrzet i pfi uzavirani konces-
nich smluv, u nichz pfedpokladany p#ijem koncesionafe nepte-
séhne 20 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty.

Dohled UOHS

Do koncesniho zdkona se dopliiuji ustanoveni, kterd upravuji
pfezkum postupu zadavatelt obdobné jako v zékoné o zadavani
vefejnych zakazek, a to véetné viech zmén transponujicich ob-
sah smérnice 2007/66/ES.

Rejstiik osob se zakazem plnéni koncesnich smluv

Obdobné jako v zdkoné o vetejnych zakazkich se zavadi rejstik
osob se zdkazem plnéni koncesnich smluv.



Aukce bez zadavacich Fizeni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze tesil v uplynulych mési-
cich nékolik ptipadd, kdy zadavatelé bez pfedchoziho zadavaci-
ho tizeni uzavirali smlouvy s organizatory elektronickych aukei.
V jednom z téchto ptipadd byla uloZena pravomocné pokuta
50 tisic korun Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Ministerstvo
uzavielo v rozporu se zikonem o vetejnych zakdzkach smlouvu
se spolecnosti Clanroy Sales a. s. bez provedeni nalezitého za-
déavaciho fizeni. Pfedmétem plnéni bylo zajisténi elektronické
aukce a souvisejicich sluzeb za ucelem prodeje nemovitosti. Ten-
to postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V daném ptipadé mél organizator aukce obdrzet svou provizi
od vitézného uchazece. Jednalo se 0 5% z vydrazené ceny. Zada-
vatel se h4jil tim, Ze provize nebyla odeéitdna od ceny vydrazené
nemovitosti, nybrz byla placena nad tuto ¢astku vitézem aukce,
a tudiz se nejednalo o vynaklddani vetejnych prosttedka. Zada-
vatel mél moznost néklady spojené s pfevodem nemovitosti za-
pocist do kupni ceny hrazené kupujicim a nasledné cenu sluzeb
spojenych s prodejem nemovitosti uhradit vybranému uchaze-
¢i. Misto toho volil jinou konstrukei ahrady, tj. jako podminku
prodeje stanovil povinnost kupujiciho uhradit naklady prodeje
ptimo vybranému uchazeéi. Tento postup oviem nemuze mit
za nésledek to, Ze by se zadavatel pt#i objednavani sluzeb mohl
vyhnout postupu podle zdkona. Je tedy zfejmé, ze i v Setfeném
ptipadé jde o plnéni sluzeb pozadovanych zadavatelem za upla-
tu, které je nutno povazovat za vefejnou zakdzku, pfestoze
uplatu na zdkladé rozhodnuti zadavatele hradi jiny subjekt. Ob-
dobné Utad postupoval i v ptipadé pokuty méstu Bieclav za ne-
spravny vybér realitnich kancela#i pro prodej méstskych byta.
I zde doslo k zadani zakazky bez ptislugného vybérového tizeni.
Zadavatel rovnéz argumentoval tim, Ze se nejednd o zakdzku,
nebot realitni kancelate si odménu vybiraji ptimo od kupujicich
aneni jim vyplacena zadavatelem. Podobné byly sankcionoviny
i Ceské drahy nebo ptispévkova organizace Zatizeni sluzeb pro
Ministerstvo vnitra.

Diskriminace uchazece o vefejnou zakazku

Ministerstvo financi porusilo zdkon o vefejnych zakizkach,
kdyz zrusilo zadavaci #izeni na spravu finanénich prostredka
na financovéni protipovodriovych opatfeni. Ministerstvo bylo
v tomto p¥ipadé sankcionovino ¢astkou 10 tisic korun. Vitézem
soutéze se stala Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. Vybrany
uchaze¢ se vak poté ve zcela jiném ptipadé dostal do soudniho
sporu se zadavatelem, ktery nésledné tendr na spravu finané-
nich prosttedkd na financovani protipovodnovych opatfeni
zrudil. Podle zdkona o vefejnych zakazkach muze vetejny zada-
vatel soutéz zrusit pouze v situaci, v niZz se ocitne v dasledku
pusobeni nékteré vnéjsi, neptedvidatelné udélosti. Jde napfi-
klad o stav, kdy neobdrzi slibenou dotaci, vstoupi do likvidace,
konkurzu. Déle téz v dusledku Zivelné pohromy nelze po zada-
vateli pozadovat, aby dokon¢il zadavaci fizeni. V daném piipadé
zadavatel zruseni zakdzky odivodnil ztratou davéry v uchaze-
¢e. Tento argument viak UOHS nemohl p#ijmout jako hodny
zvlastniho ztetele. To, Ze proti zadavateli uréity subjekt podal

zalobu a domaha se svych prav v soudni p#i, nemtze byt du-
vodem k zamezeni ucasti tohoto subjektu v zadavacim ¥izeni,
resp. ke zrudeni zadavaciho fizeni v ptipadé, Ze tento subjekt
predlozi objektivné nejlepsi nabidku. Takovyto postup by totiz
neptipustné omezoval pravo uchazele na soudni ochranu. Mezi
zakladni prvky zakona o vefejnych zakazkich patii zdkaz dis-
kriminace uchaze¢ti. Pokud by UOHS uznal podani #aloby proti
zadavateli v jiné véci jako davod hodny zvlastniho ztetele pro
zrudeni zad4vaciho fizeni, byla by tato zdkladni zdsada hrubé
popfena.

Zdravotni pojisfovny jsou vefejnym zadavatelem

UOHS v ptipadé zakizky Hutnické zaméstnanecké pojistovny
na dodéavku vitaminovych ptipravki pro déti poprvé ve své roz-
hodovaci praxi uvedl, Ze zdravotni pojistovny maji pravni po-
staveni vefejného zadavatele. Zdravotni pojistovna je pravnicka
osoba zaloZena ¢i ztizena za ucelem uspokojovani potteb vetej-
ného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu,
nebot je nositelem vetejného zdravotniho pojisténi. Financova-
ni zdravotnich pojistoven rovnéz neni zcela oddéleno od statu,
nebot pojistovna nemize s ptijmy z verejného zdravotniho po-
jisténi libovolné nakladat. Z konstrukce zdravotniho pojisténi
vyplyva, Ze se nejedna o dobrovolnou platbu, nybrz o povinny
odvod, s nim?Z je pojistovna povinna dale naklddat v souladu se
zdkonem o pojistném a dal$imi postupy uréenymi stitem. Té-
mito hlavnimi znaky je tedy u zdravotnich pojistoven naplnéna
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definice vetejného zadavatele. Takovy nazor Utadu podporuje

rovnéz rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-337/06 Baye-
rischer Rundfunk, které obsahuje obdobné zavéry.

Zadavateli jsou i obchodni spolecnosti slouzici k uspoko-
jovani sluzeb vefejného zajmu

Piedseda UOHS Petr Rafaj potvrdil v srpnu 2009 piedchozi
rozhodnuti UOHS, podle kterého Obchodni spole¢nost SARA
MB, s.r.o. porugila zdkon o vetejnych zakazkich, kdyz v ten-
dru na rolbu pro zimni stadion v Mladé Boleslavi neprovedla
zadavaci tizeni. Za své pochybeni byla uvedend spole¢nost
sankcionovana ¢astkou 40 tisic korun. Zadéavaci tizeni nebylo
provedeno, pfestoze objem plnéni dosahl ¢4stky 2,48 mil. korun
bez DPH a prokazatelné se tak jednalo o podlimitni vetejnou
zakazku. Pfedmétem sporu byla pfedevsim otdzka, zda uvedena
obchodni spole¢nost je zadavatelem ve smyslu zdkona ¢i nikoliv.
Z vypisu z obchodniho rejsttiku dané spole¢nosti vyplyva, ze
provozuje télovychovna a sportovni zatizeni a zatizeni slouzici
regeneraci a rekondici, p¥i¢emz v prubéhu spravniho tizeni bylo
zjisténo, ze ulelem zalozeni zadavatele bylo i zlepSeni vyuZitel-
nosti aredlu zimniho stadionu v Mladé Boleslavi pro vefejnost.
Uvedena spole¢nost tedy naplnuje definici vefejného zadavatele
a byla povinna postupovat podle zdkona o vefejnych zakazkach.
Za nezakonny postup pfi zajisténi dodavatele rolby byly sankci-
onovény také Télovychovna jednota ZDAS ze Zd4ru nad Saza-
vou ¢i Komeré¢ni domy Roznov, spol. s r. 0. Uvedeni zadavatelé
se ovéem dopustili jinych spravnich deliktd, svou pozici zadava-
tele nezpochybriovali.

ADES NMSING

Neopravnéné pouziti jednaciho rizeni bez uvefejnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ulozil pokutu 800 tisic
korun Krélovehradeckému kraji za zdvazna pochybeni pti po-
tizeni jeho nového administrativniho sidla. Rozhodnuti dosud
neni pravomocné. Kraj uzaviel v roce 2004 ,néjemni (leasin-
govou) smlouvu® se spole¢nosti IMMORENT CR s.r.0. Utelem
této smlouvy bylo umisténi samospravy kraje, krajského uta-
du, pamatkového ufadu, detaovanych pracovist ministerstev
a jinych statnich organt. Objem vefejné zakazky ptitom ¢inil
vice nez jednu miliardu korun. O t#i roky pozdéji byl predmét
plnéni doplnén o dodavku nabytku v cené cca 36 miliont korun
bez DPH. Tato zakédzka byla v jednacim fizeni bez uvefejnéni
zadadna v rozporu se zdkonem o vetejnych zakazkach opét firmé
IMMORENT. Jednaci tizeni bez uvefejnéni je typem zadava-
ciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho nebo
omezeny okruh dodavateld. Pouziti tohoto vyjime¢ného insti-
tutu je pfitom vazdno na kumulativni splnéni zdkonem pftes-
né stanovenych podminek, aby tohoto typu zadavaciho #izeni
nebylo zneuzivano. V daném ptipadé vsak nebyla splnéna ani
jedna z podminek pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Nelze naptiklad hovotit o rozsifeni stavajiciho rozsahu dodéav-
ky, protoze nabytek nebyl v pfedmétu ptvodni zakazky vibec
zahrnut. Pozadavky zadavatele na designové zpracovani, barvu
a kvalitu nabytku nelze povaZovat za pozadavky na potizeni
zbozi stejnych technickych parametra jako jiz dodané soucas-
ti stavby. K pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni zadavate-
le neopravriovaly ani okolnosti prubéhu kolaudaé¢niho tizeni.
Pfislusny stavebni urad nutnost instalace ndbytku jako jedné



z podminek kolaudace na dotaz UOHS nepotvrdil. V ptipadé
dodéavky nabytku obecné nelze hovotit o plnéni, které by mohl
realizovat pouze jediny dodavatel. Zadavatel tedy bezdavodné
omezil okruh uchazedt o cca 36milionovou zakéazku, na kterou
mél vypsat samostatné vybérové fizeni.

Obejiti zakona vyneslo Peci pod Snézkou pokutu

Mésto Pec pod Snézkou zadalo zakizku prevysujici ¢astku
16 miliont korun na dpravu a p¥istavbu mistni zakladni sko-
ly bez vybérového fizeni pfimo firmé BAU-INVEST Pec pod
Snézkou, s.r.o. a bylo nasledné pokutovéano ¢astkou 100 tisic
korun. Zadavatel v daném p¥ipadé postupoval zptasobem, ktery
je z hlediska dohledu nad zad4avanim vetejnych zakazek chybny.
S uvedenou spole¢nosti uzaviel kupni smlouvu, jejiz soudasti
byl zavazek provést upravu a ptistavbu budovy zakladni skoly.
Zadavatel touto kupni smlouvou soucasné prevedl do vlastnic-
tvi spole¢nosti BAU-INVEST budovy ¢&. p. 285 — objekt bydleni
na st.p.¢. 366 — matetska gkola s pfislugenstvim, pozemku st.
p-¢. 366 — zastavéna plocha a nddvoti a pozemku p. ¢. 104/12 -
TTP. De facto si tedy prosttednictvim spole¢nosti BAU-INVEST
objednal rekonstrukci budovy matetské skoly za cenu proda-
nych pozemku. Z hlediska zédkona o vefejnych zakazkach neni
vylouceno, aby soucasné s vefejnou zakdzkou byla uzaviena jina
smlouva, ktera charakter vefejné zakidzky nemd. Timto postu-
pem se vsak zadavatel nemiZe zbavit povinnosti postupovat
podle zdkona p#i vydeji finanénich prostfedkd souvisejicich
s pldnovanou rekonstrukeci a pfistavbou jiné budovy. Nejen pti
posuzovani predpoklddané ceny vetejné zakazky, ale i p#i posu-
zovani nabidkové ceny, je tak tfeba uvazovat pouze cenu téch
¢asti komplexu smluv, které maji charakter vefejné zakazky,
bez ohledu na ¢asti ostatni, jez 1ze zohlednit nap#. aZ pti hod-
noceni ekonomické vyhodnosti nabidky. Kdyby zadavatel nej-

prve prodal pozemky spole¢né s budovami na nich stojicimi

a ziskal do svého rozpoctu finanéni prostfedky, mohl nasledné
za provedenou rekonstrukci a ptistavbu budovy zakladni skoly
zaplatit i méné, pokud by mezi potencidlnimi dodavateli pro-
béhla regulérni soutéz o vefejnou zakazku. Obdobné mohl za-
davatel postupovat p#i zajisténi dosavadniho provozu matefské
gkoly do doby, nez bude dokonéena ptistavba k budové zakladni
skoly.

Odkazim na urcité vyrobKky ¢i sluzby se musi zadavatelé
vyvarovat

K pomérné zavaznym prohfeskim proti zdkonu o vefejnych
zakazkach patti situace, kdy zadavatelé v zadavaci dokumenta-
ci voli takova oznacleni, jez jsou ptizna¢nd pro urlity vyrobek
¢ sluzbu & pro urdity subjekt. Tohoto postupu se zadavatelé
musi vyvarovat, protoze odkazy na konkrétni vyrobky p#i spe-
cifikaci ptedmétu plnéni mohou vést k podstatnému omezeni
moznosti konkurence. Uvedeného zasadniho pochybeni se pii
zadani zakdzky ,skola hrou“ dopustila Zakladni gkola a Ma-
tetska &kola Nové Rige. Zadavatel v rozporu se zdkonem poza-
doval naptiklad ozvuleni ucebny uréité znacky, dale naptiklad
konkrétni datovy projektor nebo dokonce protiskluzové PVC
urcitého vyrobce. Zpusob, jakym stanovil technické podminky
v zadavaci dokumentaci, vedl k tomu, Ze oba uchaze¢i dodali
aZ na interaktivni tabule shodné ptistroje. Tim zarudil vyhodu
uréitému vyrobci pfedmétd, coz dolozily nabidky obou ucha-
ze&l. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé jiz byla uzaviena
smlouva o dilo, UOHS ulozil zadavateli pokutu 30 tisic korun.

W
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Zé&kon o vefejnych zakdzkach se ve své pusobnosti nevztahuje

pouze na obce, mésta, kraje ¢ ministerstva, ale i na tzv. sekto-
rové zadavatele. Jde o stitem ovlddané nebo i soukromé spoleé-
nosti s vyznamnou pozici v oblasti plyndrenstvi, teplarenstvi,
elektroenergetiky ¢i voddrenstvi a také dalsi spole¢nosti, napti-
klad podnikajici v oblasti poskytovani postovnich sluzeb, v ur-
¢itych oblastech dopravy, provozovani letist ¢i ptistavi nebo té-
zate uhli, ropy, plynu ¢ jinych pevnych paliv'. Tyto spole¢nosti
jsou povinny postupovat podle zdkona v ptipadé konani téch
nejvétsich tendra (limity pro sektorové zadavatele: dodavky/
sluzby 11 715 000 K¢, stavebni prace 146 447 000 K¢). Davo-
dem, pro¢ legislativa upravujici zadavani vefejnych zakdzek
zahrnuje mezi zadavatele vedle subjektii vetejné spravy rovnéz
vySe zminéné spole¢nosti pusobici ve vybranych sektorech, je
fakt, Ze jejich pozice na téchto trzich je vyjimeénd, spole¢nos-
ti nejsou vystaveny dostatecné konkurenci a existuje tedy jis-
té riziko nehospodarného vynakladani finanénich prostfedkia
na ukor spottebiteld.

1 Oproti uvedenym odvétvim nespadaji oproti minulosti mezi sektorové
zadavatele poskytovatelé telekomunikaénich sluzeb. Davodem je uspés-
né liberalizace v tomto sektoru.

Platny cesky zdkon o vetejnych zakdzkach je transpozici pii-
slusné unijni zadavaci smérnice. P¥itom je logické, Ze charakter
hospodérské soutéze na jednotlivych trzich, kde se vyskytuji
dominantni hra¢i nebo kde neexistuje dostateéna konkurence,
je v jednotlivych stitech Evropské unie odlisny. Platna legis-
lativa proto umoziuje, aby ¢lensky stat nebo pfimo pfislusny
sektorovy zadavatel pozadal o udéleni vyjimky podle ¢lanku
30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17 /ES ze
dne 31. bfezna 2004. Ptislusny ¢lanek smérnice hovoti o tom,
ze zakdzky zaddvané sektorovymi zadavateli ,se netidi touto
smérnici, pokud je ve ¢lenském staté, ve kterém ma byt ¢innost
vykonavina, pfimo vystavena hospodarské soutézi na trzich,
na které neni omezen ptistup®.

V praxi to tedy znamend, ze pokud se pfisludny stat ¢ kon-
krétni zadavatel domniva, Zze pfistup na dany trh je naptiklad
v CR volny fakticky i pravné a dana ¢innost je p¥imo vystavena
hospodatské soutézi, tedy naptiklad existuje skute¢na nebo po-
tencidlni p¥itomnost vice nez jednoho dodavatele apod., sdéli to
Evropské komisi, kterd nésledné o udéleni vyjimky rozhodne.

Lze si jednoduse predstavit jak4, je motivace firem ze zminova-
nych odvétvi vyhnout se rezimu zdkona o vefejnych zakazkach.
Nejcastéji jsou zmifiovany komplikace a rizné administrativni
peripetie spojené s pomérné slozitym vybérovym fizenim. Lo-
gicky tak jako v jinych ptipadech miize dochazet i ke zpozdéni
realizace zakdzek z divodu moznych odvolani t¢astnika tendra
k organu dohledu. Na druhé strané UOHS v obdobi platnosti
tohoto zdkona pfezkoumaval pouze malé mnozstvi tendrt za-
dévanych sektorovymi zadavateli.

Z Ceské republiky byly dosud na Evropskou komisi adresova-
ny dvé zidosti o vynéti nékterych odvétvi z pasobnosti zdko-
na. Prvni zadost se tykala vyroby elekttiny, druha pak sektoru
dobyvani ¢erného uhli. Rozhodnuta byla zatim pouze prvni

z nich.

Zadost o vynéti sektoru vyroby elekttiny obdrzela Evropska
komise v ¢ervenci 2008. Podéni bylo doplnéno dopisy Energe-
tického regula¢niho ufadu a UOHS. Evropska komise dospéla
k z4véru, Ze ptistup na trh neni omezen, nicméné Ze nebyla spl-
néna druha podminka tykajici se pfimého vystaveni hospodai-
ské soutézi, pokud jde o vjrobu elektrické energie v CR. ,Dobie
fungujici vyrovnavaci mechanismus? a vysoka mira zmény do-
davateld nemohou vyrovnat pomérné vysokou urover koncent-
race a zejména velky podil nejvétsiho vyrobce na trhu,” uvadi se
v rozhodnuti Evropské komise ze dne 22. prosince 2008. Vyrob-
ci elektrické energie tak v Ceské republice ztistavaji sektorovymi
zadavateli.

2 Zejména jde o trzni ceny a dobte vyvinuty intradenni trh s uzavérkami
na hodinu a ptl nabizejici uZivatelim sité moznost upravit svou pozici
v tomto ¢asovém intervalu.



Kromé vedeni spravnich ¥izeni na zakladé podanych nivrha jed-
notlivych uchazeét a pfezkouméni postupu zadavatelt na zakla-
dé obdrzenych podnétd, provadi orgdn dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek také samostatnou kontrolni ¢innost. Vzhle-
dem k pomérné vysokému poctu spravnich #izeni jsou obvykle
vedeny cca dvé kontroly ro¢né. Vybér zadavateld, u kterych je
kontrola provadéna, se realizuje na zakladé dlouhodobéjsiho
planu. Podnétem k zahajeni kontroly v§ak mohou byt i aktualni
informace ve sdélovacich prostfedcich nebo zivéry Nejvyssi-
ho kontrolniho tfadu. V minulosti byly kontroly zad4vani ve-
tejnych zakazek uskute¢nény naptiklad u hlavni mésta Prahy,
Brna, Usti nad Labem, Zlina, Orlové, dile naptiklad u Minis-
terstva obrany & Ceského svazu télesné vychovy. Ke kontrole
je zpravidla vybirdn reprezentativni vzorek vetejnych zakizek
a vysledek kontroly pak také ddvda mnohem detailnéjsi nihled,
na obvyklé postupy konkrétnich zadavateld, neZ jak je tomu
u spravnich fizeni vedenych na zdkladé navrhii uchazect ¢ zasi-
lanych podnéti a stiznosti.

V roce 2009 byly zahdjeny tti kontroly. Ve dvou piipadech se
jednalo o pfezkum vetejnych zakazek zadavanych v souvislosti
s mistrovstvim svéta v klasickém lyZovani 2009 v Liberci.

Kontrola MS v Liberci
Kontrola byla zahijena u zadavatelt statutdrni mésto Libe-

rec a Technickd univerzita Liberec 16.3.2009. Akce se ptimo
na misté ucastnilo celkem 8 pracovniki UOHS. Dokumentace
ke spornym ptipadim byla pfeddna pf¥imo v misté pracovnikiim
UOHS k daldimu getieni. U statutarniho mésta Liberec byl dne
10.7.2009 vydan kontrolni protokol, ktery byl zadavateli zaslan
k seznameni. Kontrole bylo podrobeno celkem 60 vetejnych za-
kéazek a déle 22 vybérovych fizeni na projektové prace a inZenyr-
skou ¢innost a na vykon technického dozoru investora.

Zadavatel mél nasledné moznost zaslat UOHS namitky proti
kontrolnimu protokolu. Nebudou-li tyto namitky akceptovény,
budou v ptipadé spornych vefejnych zakizek zahdjena spravni
tizeni.

Stejny postup bude nésledovat u zakdzek Technické univerzity
Liberec. Predmétem piezkumu je kolem dvaceti tendrti. UOHS
ptipravuje k odeslani kontrolni protokol.
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