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Poradani Evropského
soutézniho dne
je pro nas poctou

Predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie se pomalu bliZi do finéle. V kazdém
pfipadé Ize konstatovat, Ze to byl bezpochyby velmi vyznamny okamzik v déjinach nase-
ho samostatného statu a také Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale téz ,Urad” ¢i
,UOHS"). Jesté pred zacatkem predsednictvi jsem opakované zd(iraznil, Ze jako pfedseda
antimonopolniho ufadu nesdilim nazory nékterych nasich politik(, ze jde o véc marginalini,
neduleZitou ¢i pouze administrativni. Ufad se proto snazil v maximalni mife pfispét k tomu,
aby Ceska republika v tomto testu dospélosti mezi evropskymi narody co nejlépe obstéla.
A myslim, Ze mohu s potésenim konstatovat: zminéné obdobi jsme zvladli se cti.

Evropsky komisarf pro podnikani a priimysl Glinter Verheugen v Unoru letosniho roku pro-
hlasil, ze ,jesté neubéhly ani dva mésice ceského predsednictvi a jiz nyni je vic nez jasné,
Ze patii k nejndrocnéjsim za celé desitky let” Zminil tehdy hospodafskou krizi, kterou Evro-
pa prochdzi, a nutnost toho, aby byly dale prohloubeny principy otevieného trhu, volného
obchodu a spravedlivé hospodarské soutéze.

Casto se Fika, Ze to nejlepsi pFijde vzdy na konec. Tim zlatym hfebem pfedsednictvi nasi
zemé je pro Cesky antimonopolni Ufad bezpochyby Evropsky soutézni den, ktery pofadame
zde v Brng, v justi¢nim centru Ceské republiky. Jde o tradi¢ni pracovni setkani pfedstavite-
[0 soutéznich instituci sedmadvaceti zemi Evropské unie, na kterém vzdy dochazi k vyméné
zkusenosti a nazorl na aktualni problémy hospodaiské soutéze. Je pro nas velkou poctou,
ze mlzeme v jihomoravské metropoli privitat tolik osobnosti zvu¢nych jmen z oblasti sou-
téZniho prava, nasich kolegt z antimonopolnich uradl celé Evropy. Toto nase jednani urcité
prispéje k dalSimu prohloubeni principl spravedlivé hospodaiské soutéze, jak o tom pred
nékolika mésici hovotil pan Glinter Verheugen.

Martin Pecina
predseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Slovo hejtmana
Jihomoravského kraje

Tési mé, ze mohu timto zplsobem pozdravit Ucastniky Evropského soutézniho dne, ktery
pofada Ufad pro ochranu hospodafské soutéze. PovaZuji to za vitanou ptileZitost k vyméné
nazorl a zkusenosti se soutéznim pradvem a soutézni politikou mezi jednotlivymi Ufady, stat-
nimi organy a odbornou verejnosti.

Jedn4 se o akci konanou na jizni Moravé u pfilezitosti predsednictvi Ceské republiky v Radé
Evropské unie. Mam radost, Ze tak maji dalsi navstévnici naseho regionu moznost presveédcit
se, ze Jihomoravsky kraj jim ma co nabidnout i mimo oficialni jednani, a doufam, Ze se budou
vracet jako spokojeni turisté a navstévnici.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze existuje v Brné jiz druhé desetileti a pfedstavu-
je jeden z fady ustrednich orgdnu, které zde pUsobi. | v jeho pfipadé se osvédcilo umisténi
mimo metropoli Ceské republiky. Praxe ukazala, Ze mit sidlo v Brné je pro organizace typu
antimonopolniho Ufadu velmi vhodné. Spolu s umisténim soudnich instituci, jakymi jsou
Ustavni soud, Nejvyssi soud ¢&i Nejvy3si spravni soud, se tak moravska metropole stala prav-
nim centrem Ceské republiky. Jako pravnika a moravského patriota mé to pochopitelné t&3i,
stejné jako vynikajici komunikace a spolupréace hejtmanstvi a Ufadu.

Preji vdem ucastnikim Evropského soutézniho dne pfijemné stravené dva dny na nasi krds-
né jizni Morave.

Michal Hasek

hejtman Jihomoravského kraje
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Slovo primatora
statutarniho meésta Brna

Je mi cti pfivitat v mésté Brné ucastniky Evropského soutézniho dne, ktery vibec popr-
vé organizuje Ceska republika. V evropském soutéznim pravu se jedna o zasadni akci, ktera
pomUze sladit postup Evropské komise a narodnich soutéznich uradd. Jejim poradatelem je
vzdy zemé predsedajici Radé EU, v leto$nim roce tedy toto pravo ziskala Ceska republika. Ne
nahodou Evropsky soutéZni den hosti pravé mésto Brno. Cesky Ufad pro ochranu hospodaf-
ské soutéze, ktery dohlizi na dodrzovani pravidel v této oblasti, nesidli v hlavnim mésté, ale
v metropoli Moravy - stoji tedy mimo centrum klicovych orgdnu statni spravy, coz deklaruje
jeho nezavislost v rozhodovani.

Poradani této udalosti roku v evropském soutéznim pravu na brnénské pidé ma jesté
i jinou, vnitini logiku. Brno je tradi¢nim méstem justice, své sidlo zde maji vyznamné soudy
Ceské republiky, véetné Ustavniho soudu, ale také vefejny ochrance prav. Justice znamena
pravni a spolecensky koncept spravedlivého a moralniho chovani a sestava z pojmu jako pra-
vo, pravni fad ¢i spravedlnost. Moralni chovani Uzce souvisi i s hospodafskou soutézi, pfesnéji
feceno antimonopolni Ufad jej pii pusobeni soutézitelll na trhu vyZaduje, kontroluje a kori-
guje. V jeho kompetenci sice neni protisoutézni jednani soudit, ale jeho pravomocné roz-
hodnuti slouzi jako podklad k podani zaloby, jiz jednotlivé podnikatelské subjekty vymahaji
u soudli ndhradu skody zpUsobené protisoutéznim jednanim jejich konkurenta. Spoluprace
reguldtora hospodarské soutéZe a soudnich instituci je tedy tésna a jejich aktivita se efektivné
spojuje na jednom misté pravé zde - v Brné.

Evropsky soutézni den maletos pro ¢lenské staty Evropské unie jesté vétsi pfinos nez v pred-
chozich letech. Globalni hospodafska recese ovliviiuje mnoho sektor(i ekonomiky a statnich
politik, v€éetné politiky hospodaiské soutéze. Vyména ndzorl a zkusenosti se soutéznim pra-
vem mezi Uc¢astniky ze soutéznich uradu, statnich instituci nebo soudd a odbornou verejnos-
ti je skute¢né cenna a mlze pomoci ke stabilizaci trznich podminek v jednotlivych zemich.

Roman Onderka
primator statutarniho mésta Brna






Program

Evropského soutézniho dne

misto kondni:
kongresovd hala hotelu Holiday Inn,
Ktizkovského 20, Brno

Streda, 13. kvétna 2009

8.00-9.00 Registrace

9.15-11.00 Uvobpni BLOK

Pfivitani a Uvodni proslovy

11.00-11.30 Coffee break

11.30 - 13.00 PANEL I: SOUKROME PROSAZOVANI SOUTEZNIHO PRAVA

Uvodni diskuzni panel se bude zabyvat aktualnim tématem soutézni politiky — soukromo-
pravnimi naroky plynoucimi z poruseni soutéznich pravidel. Soukromé prosazovani ma zajis-
tit jednotlivedm poskozenym protisoutéznimi praktikami moznost domoci se jejich prav.

V mnoha ¢lenskych zemich EU v3ak nejsou dostatecné nastroje, které by soukromému
prosazovani soutézniho prava napomahaly, nebo i pres existenci téchto néastroji nedochazi
v praxi k Uspésnému podavani Zalob k soudim. Kazdopadné je patrna vzrlstajici vile pod-
pofit tuto formu prosazovani soutézniho prava v ramci Evropské unie, ktera se neobejde bez
E 2 o o 9 cz vymény zkusenosti s implementaci mechanism( prosazovani v jednotlivych zemich.
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Evropska komise vydala Bilou knihu o zalobach na nahradu skody zplsobenou protisoutéznim jednanim, kterd by mohla
vyustit v konkrétni osetfeni problematiky soukromého prosazovani.V dobé konani Evropského soutézniho dne budou jiz
zndmy kroky Evropské komise navazujici na Bilou knihu a Ize tedy oc¢ekévat zajimavou diskuzi o dopadech téchto krokd
v praxi jednotlivych ¢lenskych zemi.

13.00-14.30 Obéd

14.30 - 16.00 PANEL lI: DoMINANCE

Zneuziti dominantniho postaveni jednoznacné ohrozuje spravné fungovani hospodaiské soutéze, projevuje se vsak
v mnoha rliznych formach.V jednotlivych zemich je na tyto praktiky zneuziti pohlizeno s odliSnou mirou pfisnosti a rovnéz
k prokazovani dominance a jejiho zneuziti dochazi podle odlisnych standard(.

Panel vénovany problematice dominance se tedy bude zamérovat pravé na otazky odlisnych pfistup a méfitek posuzo-
vani zneuziti dominantniho postaveni.

Vzhledem k nové vydanému materialu Evropské komise k aplikaci Clanku 82 Smlouvy o zaloZeni ES na vylu¢ovaci prakti-
ky dominantnich soutéZitell Ize v ramci panelu ocekévat diskuzi o pfistupu EK, dosavadnich zkusenostech narodnich sou-
téznich Uradd a planovanych zménach do budoucna. Stale rostouci vyznam vice ekonomického pfistupu v prokazovani
dominantnich praktik bude jisté nedilnou soucasti diskuznich prispévku.

16.00 - 16.30 Coffee break

16.30 - 18.00 PANEL lll: LENIENCY, NAROVNANI, TRESTNi POSTIH — VZAJEMNE VZTAHY

Treti panel je vénovan tématim, kterd v rdmci prosazovani soutézniho prava nabyvaji na vyznamu jako nové trendy, jez
umozniuji soutéznim Uradim efektivnéji odhalovat, Setfit a postihovat protisoutézni jednani.

Zkusenosti vétsiny soutéznich urad( svéta ukazuji, Ze leniency programy se staly v poslednich letech jednim z nejucin-
néjsich nastroju odhalovani vyznamnych a sofistikovanych kartel(, které by bez dobrovolného pfiznani nékterého z ucast-
nikd z¥staly utajeny.

Naopak v pribéhu jiz zahdjeného 3etfeni Ize vyuzit dalsi z modernich néstrojq, tzv. proceduru narovnani. Ta zajisti, aby

evvs

skd soutéz na trhu tak mGze byt obnovena v krat$im case.
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Nékteré staty vsak rovnéz umoznuiji stihat jednotlivce zapojené do kartelu trestnépravné, zatimco jiné o tom uvazu-
ji. Zkusenosti z nékterych jurisdikci ukazuji, Ze hrozba trestniho postihu ma pro manazery a zaméstnance ten nejsilnéjsi
odstrasujici uCinek od uzavirani kartelovych dohod.

Jakym zpUsobem se leniency programy, procedura narovnani a trestnépravni odpovédnost ovliviiuji? Neohrozi krimina-
lizace kartel( efektivnost stavajicich leniency programu a narovnani? Méla by se imunita vztahovat i na trestni postih?

Panelisté poskytnou jisté zajimavy pohled na prosazovani téchto novych trendu a jejich vzajemné vztahy v jednotlivych
jurisdikcich.

18.00 - 19.00 Spolecny presun na hrad Spilberk

19.00 SPOLECENSKY VECER NA HRADE gPILBERK PRO VSECHNY UCASTNIKY KONFERENCE

Ctvrtek, 14. kvétna 2009

8.30-9.00 Registrace

9.00 - 10.00 Uvopni BLOK
Uvodni projevy UOHS a Evropské komise

10.00 — 12.30 PaNEeL IV: SpoLupPrACE v RAMcI ECN, OsLAava 5. vyroc¢i ECN'

Evropska soutézni sit (ECN — European Competition Network) byla zaloZena jako férum pro diskuzi a spolupraci evrop-
skych soutéznich Gfadd a Evropské komise v pfipadech, kdy jsou aplikovany Clanky 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni ES. Zajistuje

1 Nejvyznamnéjsi udalosti v oblasti Evropské soutézni sité bude vydani zprévy o fungovani Nafizeni 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze tato zprava nebyla pIné pfipravena a projednéana v rdmci Evropské komise pred uzavérkou této publikace, bude vyda-
na nasledné v navaznosti na ni jako samostatny material.
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efektivni rozdéleni prace a Ucinnou a konzistentni aplikaci soutéznich pravidel v rdmci EU. Tato organizace, ktera se osvéd-
cila jako vysoce efektivni platforma pro vyménu zkusenosti a spolupraci pfi vysetfovani protisoutéznich praktik napfic
Evropou, oslavi tento rok paté vyroci své existence. Dalsi z panell je proto vénovan reflexi ECN, zkusenostem Evropské
komise a jednotlivych statl s jejim fungovanim a také budouci spolupraci. Jako podklad k diskuzi bude slouzit zprava
o fungovani Nafizeni 1/2003, kterou chysta Evropské komise vydat pfed konédnim Evropského soutézniho dne.

(11.00-11.30 Coffee break)

12.30-14.00 Obéd

14.00 - 15.30 PANEL V: HOSPODARSKA KRIZE A SOUTEZ

Probihajici globalni hospodarska krize méla a stale ma dopady na mnoho sektori ekonomiky a statnich politik. Politika
hospodafské soutéze neni vyjimkou. Jeji dllezitost se projevila ihned po propuknuti finanéni krize, a to ve formé ad hoc
zachrannych opatfeni — poskytnuti vefejné podpory a zrychleného schvalovani fuzi. Evropska komise a ndrodni soutézni
urady se pfi pfijimani zachrannych opatreni dostaly pod vyrazny tlak. Jednak musi rozhodovat velice operativné a zaroven
pfijmout takova rozhodnuti, ktera povedou ke stabilizaci trznich podminek pfi sou¢asném zachovani stanovenych principt
ochrany hospodarské soutéze. Jakym zplsobem by mély soutézni Urady reagovat na hospodafrskou krizi? Existuji ¢i méla
by existovat zvlastni pravidla pro povolovani fuzi v tézkych dobach ¢&i v téZce zkousenych odvétvich? Panelova diskuze se
zamé¥i na jiz pfijatd opatfeni a jeji podstatna ¢ast se bude vénovat také budouci roli politiky hospodarské soutéze v priibé-
hu krize, ndstrojim hodnoceni pfijatych opatfeni a definovani budoucich dlouhodobych opatifeni ke stabilizaci trh(.

15.30-16.00 Coffee break

16.00 — 16.45 ZAVERECNY BLOK

Shrnuti, pozvani do Svédska, zavére¢né slovo

17.00 UkKONCENi KONFERENCE

12



Bila kniha Evropské komise
o zalobach o nahradu skody
zpusobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES

Komunitarni pravo zarucuje oprdvnéni na ndhradu skody utrpéné jako dlsledek poruse-
ni antimonopolnich pravidel Spolecenstvi (¢lanky 81 a 82 Smlouvy ES), jak Evropsky soudni
dvir pfipomnél v rozsudcich Courage and Crehan a Manfredi v letech 2001 a 2006. Nicméné
doposud strany poskozené porusovanim antimonopolnich pravidel Spolecenstvi ziskavaji
nahradu skody pouze ziidka.

Ve své Zelené knize z roku 2005 Komise konstatuje, Zze tento nedostatek je do velké miry
zpUsoben rozdilnymi pravnimi a procesnimi prekazkami v pravidlech ¢lenskych statd, jimiz
se fidi projedndvani zalob o ndhradu skody zplsobené porusenim antimonopolnich pra-
videl pred vnitrostatnimi soudy. Tyto zaloby skute¢né poukazuji na fadu zvlastnich prvkd,
které jsou nedostatecné zohlednovany tradi¢nimi pfedpisy o ob¢anskopravni odpovédnos-
ti a ob¢anskopravnim Fizeni. Mezi vySe uvedené zvlastni prvky patfi nutnost provést velice
sloZity rozbor skutkové podstaty a ekonomickou analyzu, dale skute¢nost, Ze ¢asto nejsou
k dispozici klicové dlikazy nebo Ze je Zalovana strana zatajuje, a ¢asto nepfiznivé vyhlidky
Zalobc.

Nejlepsim prostiedkem pro odstranéni stavajici neefektivnosti Zalob o nahradu skody zpU-
sobené porusenim antimonopolnich pravidel by byla kombinace opatfeni na urovni Spo-
lecenstvi a na Urovni ¢lenskych statd, kterd by ve viech ¢lenskych statech zajistila ic¢innou
minimalni ochranu prava poskozenych na nahradu skody vzniklé porusenim ¢lank( 81 a 82
a prispéla by ke zvyseni pravni jistoty v celé EU.

Obecny cil Bilé knihy z roku 2008 je zajistit, aby viechny strany poskozené porusovanim
soutéznich pravidel ES mély pfistup ke skutecné efektivnim mechanismim k zajisténi pIné
nahrady $kody, kterou utrpély. Pfi navrhovani konkrétnich opatfeni zaméfenych na odstrané-

@ ni zjisténych prekazek Komise sledovala tfi hlavni principy.
= Zaprvé - dosazeni pIné nahrady $kody pro viechny poskozené. U¢innéjsi kompenzac-
UOHS ni mechanismy v praxi znamenaji, ze néklady, které vznikly kvali poruseni antimonopolnich
pravidel, nesou ti, ktefi pravidla porusili, nikoli poskozeni nebo podniky, které jednaji v soula-

EU200S.C2 du s pravem.

SOUKROMOPRAVNI PROSAZOVANI SOUTEZNIHO PRAVA 13



Zadruhé — pravni ramec zaméreny na zvyseni u¢innosti Zalob o nahradu skody by mél vychazet ze skute¢né evrop-
ského pfistupu, s vyvazenymi opatienimi Cerpajicimi z evropské pravni kultury a tradic.

Zatfeti — U¢inny systém soukromopravniho vymahani prostfednictvim zalob o ndhradu $kody by mél doplfhovat, ne
nahrazovat ani ohrozovat, vefejnopravni prosazovani ¢lankd 81 a 82 Smlouvy Komisi a soutéznimi Ufady ¢lenskych statd.

Pravo podat zalobu: neprimi odbératelé a kolektivni vymahani

V souvislosti s prdvem podat zalobu Evropsky soudni dvir potvrdil ve véci Manfredi, ze ,kterakoli osoba’, ktera utrpéla
Skodu v duUsledku poruseni antimonopolnich pravidel, musi mit pravo dozadovat se u vnitrostatnich soud jeji nahrady.
Tato zdsada se vztahuje rovnéz na nepiimé odbératele, tedy odbératele, ktefi nevstoupili do pfimého vztahu s osobou, jez
porusila pravidla, ale ktefi pfesto mohli utrpét zna¢nou Skodu, protoze na né byla v distribu¢nim fetézci pfenesena neza-
konné navysena cena.

Je zfejmé, Ze strany poskozené porusenim prava, zejména v pripadech, kdy je skoda rozptylena mezi fadu poskozenych
s relativné nizkou individualni skodou, ¢asto nepodaji Zalobu o nahradu, protoze se obavaji ndkladd, dlouhého trvani,
nejistoty, rizik a bremen spjatych s takovou Zalobou.

Aby se predeslo pfipadim, kdy poskozené strany nedostanou nahradu skody, je potfeba vytvofit urcitou formu mecha-
nism{ kolektivniho vymahani.

Komise proto navrhuje, aby se tyto problémy v oblasti antimonopolnich pravidel G¢inné vyresily kombinaci dvou vza-
jemné se doplniujicich mechanism kolektivniho vymahani.

1) Zaloby o nahradu $kody podané v zastoupeni dvou nebo vice fyzickych ¢&i pravnickych osob. Tyto Zaloby maiji za cil
ziskat ndhradu $kod zpuisobenych zastupovanym osobam. Komise navrhuje, aby Zzaloby podané v zastoupeni mohly inici-
ovat dvé skupiny opravnénych osob. Prvni skupina zahrnuje osoby jako spotiebitelské organizace, sdruzeni obchodnich
spolec¢nosti a statni instituce, jez jsou oficidlné pfedem urceny ¢lenskym statem. Do druhé skupiny ndlezi osoby, které jsou
povéreny ¢lenskym statem ad hoc, aby jménem vsech svych ¢lend podaly Zalobu v souvislosti s konkrétnim pfipadem
poruseni antimonopolnich pravidel. Zpusobilé k podani Zzaloby jsou ty osoby, jejichz zakladnim ukolem je chrénit ur¢ené
zajmy svych ¢lend jinym zpUsobem nez uplatiovanim narokd na nahradu skody.

2) Kolektivni zaloby s vyslovhym pfedchozim souhlasem v3ech zalobc(, v nichz se poskozeni - fyzické nebo pravnické
osoby - vyslovné rozhodnou spojit své jednotlivé naroky na odSkodnéni za utrpénou skodu do jedné zaloby. Takovyto
systém zlepsuje postaveni zalobcl ve smyslu cost/benefit analyzy urcitého sporu, nebot jim umoznuje mimo jiné snizovat
naklady a sdilet dukazy.

Dokazani skutkové podstaty

V fizenich, kterd se tykaji hospodarské soutéze, je tfeba posoudit zvlasté vysoky pocet faktickych udaji a mnohé klicové dlika-
zy jsou casto nedosazitelné, nebot jsou v drzeni Zalovaného (informacni asymetrie). Komise proto navrhuje, aby byla zajisténa
minimalni Groven zpfistupriovani dikazd napfi¢ ¢lenskymi staty EU, pficemz je tfeba predchazet negativnim dopadlm, které by
mélo pfilis Siroké a zatézujici vymezeni okruhu zpfistupriovanych dikazd, véetné rizika jejich zneuziti. Za timto u¢elem Bila kniha
navrhuje feseni, jez by se mélo stat soucasti vnitrostatnich systém, nebot dale rozviji mechanismus, ktery jiz je soucasti pravniho
fadu ¢lenskych zemi, zejména stoji v pozadi smérnice o dusevnim vlastnictvi 2004/48/ES. V tomto pojeti povinnost zpfistupnit
dlkazy vznika pouze v pfipadé, Ze soud vydal pfikaz k jejich zpfistupnéni, a tyto jsou pfedmétem pfisné soudni kontroly.
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Komise navrhuje, aby konecné rozhodnuti ve
véci poruseni antimonopolnich pravidel vyda-
né narodnim soutéznim urfadem bylo pfijima-
no v kazdém ¢lenském staté jako nevyvratitel-
ny dlikaz poruseni antimonopolnich pravidel
v nasledném obcanskopravnim fizeni o nahra-
du Skody, a to za ucelem dale zmirnit problé-
my, se kterymi se poskozené strany setkavaji
pfi dokazovani, a také zvysit pravni jistotu, kon-
zistentnost pfi aplikaci ¢lanku 81 a 82 Smlouvy
o ES, a zvysit uc¢innost uplatiovani narokd na
nahradu Skody v ramci EU.

V oblasti dokazovani Bila kniha dale pojed-
nava o pozadavku prokazani zavinéni. Nékteré
¢lenské staty vyzaduji, aby Zalujici strana pro-
kazala nejen poruseni soutéznich pravidel Spo-
lecenstvi a Skodu, kterd tim byla zplsobena, ale
i zavinéni na strané porusitele v tom smyslu,
Ze jednal umysIné nebo v nedbalosti. Komise
se domnivd, Ze pInd aplikace tohoto pozadav-
ku na poruseni takovych pfimo aplikovatel-
nych vefejnopravnich pravidel Spolecenstvi,
jako jsou soutéznich predpisy Spolecenstvi,
nemUze byt v rovnovaze s principem ucinnosti
téchto pravidel. Proto Komise navrhuje témto
¢lenskym statam, aby v pfipadé, ze poskozena
strana prokdazala poruseni ¢lanku 81 nebo 82
Smlouvy o ES, Zalovany byl povinen k ndhradé
zplsobené skody, pokud neprokdze, ze poru- s ‘
$eni predpist bylo nasledkem jasné omluvitel-
ného omylu, tedy pfipadu, kdy Zalovany postupoval s naleZitou péci a nemohl si byt védom toho, ze jeho jednani omezi
hospodaiskou soutéz.

Rozsah skody

Komise v Bilé knize plné schvaluje Sirokou definici Gjmy zplsobené porusenim soutézniho prava, coz potvrzuje Evropsky
soudni dvlr ve véci Manfredi, kde zdlraznuje, Ze poskozené strany musi obdrzet minimalné plnou nahradu skute¢né hod-
noty utrpéné ujmy, tedy nejen skutecnou skodu, ale také usly zisk a pravo na uroky.

Pro usnadnéni vypoctu vyse skody, coz mlze byt velmi slozité nebo dokonce prakticky nemozné, se Komise zavazala
vytvofit nezdvazné pokyny pro vypocet skody, za ucelem poskytnout soudclim a ucastnik(im fizeni ucelné feSeni tohoto
¢asto komplikovaného ukolu.
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Prenos navysené ceny

Snahy o kompenzace také vyustily v feseni, které je prosazovano
pro reseni pfipadu pfenosu navysené ceny a které se zabyva otaz-
kami, zda zalovany mize vyuzit obhajobu zaloZzenou na pfenosu
navysené ceny a zdali ten, na néhoz byla takova cena pfenesena,
muze uplathovat naroky na nahradu skody za zptsobenou Gjmu.
Vzhledem k tomu, Ze cilem Bilé knihy je zajistit, aby strany poskoze-
né porusenim soutézniho prava obdrzely ndhradu za Ujmu, kterou
utrpély, je jasné, Ze kde neni zplisobend Ujma, tam nem(Ze byt ani
nadhrada $kody. Proto na jedné strané odbératelé produktl nebo
sluzeb prodavanych za navy3enou cenu, ktefi byli schopni pfenést
toto navyseni na své zdkazniky, by neméli mit ndrok na ndhradu za
navyseni, a obhajoba zalozena na pfenosu navysené ceny by méla
byt vyhrazena strané, kterd porusila predpisy. Na strané druhég,
princip kompenzace naznacuje, Ze ten, na kterého bylo navyseni
preneseno, tj. koncovy zdkaznik - poskozeny, mlize pozadovat
nahradu za utrpénou Ujmu. Koncovy zdkaznik — poskozeny viak
muze byt znevyhodnény pfi podavani zaloby o nahradu skody
zplsobené porusenim antimonopolnich pravidel a z toho dlivodu
Komise pfedklada dva navrhy, které umoziuji témto poskozenym
uplatnit jejich naroky na ndhradu Skody. Zaprvé — moznost sloucit
naroky stran prostfednictvim kolektivni Zaloby a zadruhé - vyvra-
titelnd domnénka, Ze navysena cena byla pfenesena jako celek az
na uroven téchto poskozenych.

Promilceci lhuty

Promlcecilhlty hraji vyznamnou Ulohu pfi vytvareni pravni jistoty, mohou
vsak rovnéz predstavovat zdvaznou prekazku branici ziskani nahrady skody
jak v pfipadé Zalob navazujicich na rozhodnuti orgdnu pro ochranu hospo-
darské soutéze, tak v pfipadé zalob samostatnych. Komise proto navrhuje,
ze by promlceci IhGta neméla zacit bézet v pripadé trvajiciho nebo opako-
vaného protipravniho jednani pfede dnem, kdy takové protipravni jedna-
ni skoncilo, nebo dfive, nez Ize rozumné ocekavat, ze se poskozena osoba
dozvi o protipravnim jednéni a o $kodé, které ji zplsobilo. Navic pro zacho-
vani moznosti podani naslednych Zalob Komise navrhuje novou promléeci
[hGtu, minimalné dvouletou, kterd za¢ne bézet, jakmile rozhodnuti o proti-
pravnim jedndani, z néhoz vychazi nasledna zaloba, nabude pravni moci.
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Naklady souvisejici s zalobami o nahradu skody

Komise se rozhodla nenavrhovat Zzadné konkrétni zmény ve vnitrostatni pravni Upravé nakladd, prestoze naklady zalob
o nahradu skody mohou byt rozhodujici prekazkou, ktera odradi poskozené strany od podani Zaloby o nahradu Skody
zplisobené porusenim antimonopolnich pravidel. Komise se proto domniva, ze by bylo uZite¢né, kdyby se ¢lenské staty
zamyslely nad svou pravni Upravou naklada. Komise v Bilé knize dale zdUrazriuje, Ze je nezbytné, aby c¢lenské staty vénova-
ly zvlastni pozornost mechanismidm véasného vyfeseni spor(, napf. uzavienim smiru, i kdyz G¢innost téchto mechanismu
ma piimy vztah k Gc¢innosti dlivéryhodné soudni alternativy. Komise se tedy domniva, Ze vcasné vyreseni sporl by mélo
byt prosazovano pouze v pfipadé, Ze soudni alternativa je dGvéryhodnd, nebot mize vyznamné snizit naklady fizeni na
strané Ucastnikd a rovnéz naklady soudniho systému.

Vazba mezi programy shovivavosti a zalobami o nahradu skody

Aby nedochézelo k nahrazovani nebo ohrozovani vefejného prosazovani prava v pfipadé soukromych zalob o nahradu
skody, musi byt zaru¢ena dostatecna ochrana pred zpfistupnénim dlikaz( ve vztahu k prohlasenim, ktera predlozily podni-
ky v rdmci zadosti o shovivavost (leniency), bez ohledu na vysledek zadosti. Cilem je, aby soukromé Zaloby byly doplrikem
vefejného prosazovani prava. V pfipadé podani zadosti o leniency by se mélo predchazet situaci, kdy by se zadatel dostal
do méné vyhodné situace nez osoby, které se s nim podilely na protipravnim jednani, aviak nepodaly zadost o lenien-
cy. Komise proto predklada k dalsi ivaze moznost omezit obcanskopravni odpovédnost podniku, kterému byla udélena
imunita, na ndroky vznesené jeho pfimymi a nepfimymi smluvnimi partnery. V kazdém pfipadé by mél byt zohlednovéan
dopad, ktery by mélo toto omezeni na plné odskodnéni stran poskozenych kartelem a na postaveni osob, které se spolu-
podilely na protipravnim jednani.

Eddy De Smijter

Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, Evropska komise

Michele Messina
Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, Evropska komise
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Dominance

Smyslem mého pfispévku je ukazat, Ze dominance je dynamicky jev, ktery se v ¢ase méni
a ze i z regula¢niho hlediska je tfeba na ni takto pohlizet a reagovat. Pokusim se to dolozit
na dvou pfikladech z podnikani spole¢nosti, ve které plsobim, tedy Telefénica O2 Czech
Republic, a.s. (dale jen ,TO2"). Tato spole¢nost je nejvyznamnéjsim poskytovatelem teleko-
munikacnich sluzeb v Ceské republice, to viak nutné neznamen4, ze se muze, jak by se na
prvni pohled zdalo, chovat nezdvisle na svych konkurentech a kone¢nych spotrebitelich, coz
je povazovéano za defini¢ni znak pro dominanci. Silny hra¢ plsobici v sitovych odvétvich ma
mnohdy medialni ndlepku ,bezcharakterniho” dominanta, bez ohledu na to, zda jim skutec-
né v zivoteé je.

Prvnim pfikladem je trh Sirokopasmového pfistupu k Internetu. Pfed péti lety by TO2 mohla
byt povazovana na tomto trhu za dominantni jakozto poskytovatel prostfednictvim techno-
logie ADSL, avsak tato jeji pozice se v Case zménila pod vlivem konkurence alternativnich
technologii, coZ je nepochybné znak vyspélého konkurencniho prostredi.

Rychly vyvoj novych technologii rozsifuje nabidku broadbandovych sluzeb a technologie,
ktera byla prevladajici na trhu v minulosti, nemusi byt dominantni dnes a pravdépodobné
nebude dominantni ani v budoucnu. Mnohdy i sektorova regulace ma obtize s rychlosti tech-
nického vyvoje a pomalu zac¢ina ustupovat od striktni regulace a postupné ponechdava odvét-
vi volné soutézi na trhu s dohledem Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

Na maloobchodni Urovni spolu soutézi jak ADSL, CATV, tak WiFi technologie, které tvori
jeden trh. Evropské komise ve svych rozhodnutich rovnéz konstatovala, Ze diivodem pro spo-
le¢ny trh sluzeb Sirokopdsmového pfistupu k Internetu zaloZzenych na rGiznych technologiich
je jejich obdobna charakteristika, tj. zamyslené uziti, obdobna cena a srovnatelna zdkaznicka
poptavka.

llustraci soucasného stavu soutéze na zmifiovaném trhu je to, ze TO2, jakozto vlastnik
pfistupové metalické sité pro poskytovani Internetu (prostfednictvim ADSL technologie)
a s dostupnosti prakticky na celém tuzemi Ceské republiky, by mél byt zaroveri dominant-
ni na maloobchodnim trhu. | kdyz je podil TO2 na pfipojeni k Internetu prfes ADSL tech-
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nologii cca 82 %, celkovy podil na maloobchodnim trhu dosahuje pouze 30 %. Celkovy pocet pfipojek k Internetu
v pevném bodé byl podle Ceského telekomunikaéniho ufadu ke dni 31.12.2007 1 680 676. Pfes technologii ADSL bylo
realizovano 613 220 pfipojeni, z toho pocet pfipojeni TO2 ¢inil 508 199, pies kabelové rozvody bylo 309 000 pfipojeni,
pfes FWA a WiFi technologii 520 000, CDMA a UMTS 183 456 a FTTx 55 000 pfipojek. Situaci na maloobchodnim trhu
ilustruje graf ¢. 1.

V soucasnosti se Ceska republika vyznacuje zdravou soutézi riiznych techno-
logickych platforem a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze v del$im horizontu bude jedna
technologie dominantni. Situace stabilniho prvenstvi podilu WiFi technologie je
v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie zcela unikatni.

Graf ¢. 1

SoutéZ na maloobchodnim trhu Sirokopasmového pfistupu k Internetu se
v uplynulém obdobi jesté vice zefektivnila a pfitvrdila. Konkurence na maloob-
chodni Urovni je tak silna, Ze nepfimo ovliviiuje chovani TO2 na velkoobchod-
nim trhu, coz by mélo byt zohlednéno pfi jeho definici, nebo pfinejmensim pfi
uréovani podniku s vyznamnou trzni silou. V praxi to znamena, ze pokud by TO2
zvedla své velkoobchodni ceny, musela by nasledné pfiméfené zvednout rovnéz
maloobchodni ceny, aby nedochazelo ke stlacovani marzi. Vyssi maloobchodni
cena by méla za nasledek migraci zdkaznikd ke konkurenénim poskytovatellim,
ktefi nabizi své sluzby (levnéji) na jinych technologiich (WiFi, FTTx nebo CATV).

1A%

B3 DSL - 02 maloobchod IO xD5L - 02 velkoobchod
ExDstL-Lu W CcATV-UPC

EICATV - ostatni 1B Mobilni sité (COMA, UMTS)
BFTTx 1B WLL (WiFi, FWA)

Druhym pfipadem, ktery bych rad zminil jako typicky pfiklad promény byvalého monopolniho hrace, je trh pfistupu
k verejné telefonni siti, tzv. pevné lince. Zakaznici TO2 v letech 2002-2007 projevili nebyvalou citlivost na cenu za mési¢ni
poplatek a po jejim zvyseni, le¢ nepatrném, jehoz dlvody nebyly komer¢ni, ale vynucené predchozi sektorovou regulaci,
zareagovali dramatickym odchodem z fixni telefonie do mobilni telefonie. V dlsledku této migrace vzrostl ke konci roku
2007 pocet mobilnich zédkaznik{ na 12,8 milionl v porovnani s 2,5 miliony fixnich linek. Trend odchodu zakaznikl z fixni
telefonie ve prospéch mobilni existuje i nadale, a to i pfi relativné stalé cené mési¢niho pausalu.

Tabulka ¢. 1 ukazuje vyvoj poctu fixnich linek mezi lety 2002-2007 a docela hezky ilustruje vysokou cenovou elasticitu
poptavky v Ceské republice, tedy ony velmi rychlé reakce ¢eskych zakaznik( i na sebemensi zvyseni cen.
Tabulka ¢. 1

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fixni linky (000) 3,644 3,620 3,448 3,213 2,745 2,508
TO2 % 100 % 99 % 98 % 96 % 93 % 89 %
Mésicni poplatek (K¢) 285 285 285 285 339 339

Tento trend se projevuje jenom jednostranné z fixni telefonie do mobilni telefonie a nepredpoklada se, ze by chova-
ni zdkaznikd v budoucnu bylo odlisné od vyvoje v poslednich letech. Trh pfistupu a telefonie jiz dosahl svého vrcholu
a dusledkem toho jak hodnoty celkového poctu minut telefonniho provozu (v sou¢asnosti cca 80 % je na mobilnich sitich),
tak celkovych vynos( konstantné klesaji a hovofit dnes o dominanci na tomto trhu pevnych linek je zcela iluzorni.

Cenim si toho, ze v protikladu s minulosti mdzeme diskutovat s Uftadem pro ochranu hospodaiské soutéze takovéto
razantni zmény trzniho prostfedi a Ze mdme moznost prezentovat nas pohled na danou problematiku.

Jakub Chytil

Telefénica 02 Czech Republic, a.s.
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Nové pokyny Komise
pro pouzivani ¢lanku 82
na vylucujici praktiky

Dne 9. Unora 2009 Evropskda komise (déle jen ,Komise”) oficidlné zverejnila dlouho oce-
kavané Pokyny ke zneuziti dominantniho postaveni na zakladé ¢lanku 82 Smlouvy ES (dale
jen,Pokyny"). Pokyny stanovuji,priority pfi prosazovani soutézniho prava” Komise pfi apli-
kaci ¢lanku 82 na vylucujici praktiky dominantnich soutézitelt. Pokyny se nezabyvaiji jinymi
formami zneuzivajiciho chovani. Pokyny jsou relevantni pro ¢eskou soutézni praxi ze dvou
davodu. Urad pro ochranu hospodafské soutéze Ceské republiky, stejné tak jako ¢eské sou-
dy, jednak aplikuji ¢lanek 82 v ptipadech, kdy dominantni podniky zneuzivaji svého posta-
veni zpisobem, kdy mlze dojit k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.
Druhym ddvodem je skute¢nost, ze zneuziti dominantniho postaveni je také zakdzano dle
¢eského zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, ktery se pouzije v pfipadech, kdy jednéani
nema dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. V obou ptipadech Ufad a ¢eské soudy zpravi-
dla postupuji podle rozhodovaci praxe Komise, stejné tak jako Evropského soudniho dvora
(ESD)." Nasledujici prfispévek se zabyva nékterymi klicovymi ¢astmi Pokynd a novinkami,
které pfindsi. Zaroven poukazuje na okruhy otazek, jez by mély byt v budoucnu rovnéz
reseny.

KLi¢ove ¢AsTi POKYNU

Dominance

Co se tyce posuzovani dominance, dle Pokynt podnik disponujici dostatecnou trzni silou je
ten, ktery mize po dobu dvou nebo vice let zna¢né zvysovat ceny nad konkurencni Uroven
za Ucelem dosazeni zisku. Stejné tak jsou brany v potaz i dalsi ,tradi¢ni” faktory, jakymi jsou
tlak vyvolavany stavajicimi ¢i potencidlnimi konkurenty, bariéry rlstu nebo vstupu a kupni

1 V textu prispévku nize se Soud prvni instance a Evropsky soudni dvir Evropského spolecenstvi oznacuje zkratkou ESD.
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sila zakaznik{. Pokyny potvrzuji, ze vysoké a trvalé trzni podily jsou vnimény jako prvotni ndznak existence dominantniho
postaveni, a to i pfesto, Ze trzni podil pod hodnotou 40 % je vieobecné (ale ne vzdy) vniman jako zékladni ukazatel absence
dominantniho postaveni.

Posouzeni zneuziti

To, zda je dané chovani dominantni spole¢nosti zneuzitim, se dle Pokynd posuzuje podle toto, zda toho chovani posko-
zuje efektivni soutéz ,uzavienim trhu” pro konkurenci protisoutéznim zptisobem. Protisoutézni vylouceni je definovano
jako ,omezeni"*> nebo vylouceni konkurence ,tcinnym zplisobem™ z pfistupu k dodavkam nebo na trhy, coz mlze vést
ke zvySovani cen dominantni spole¢nosti za Ucelem dosazeni zisku, nebo jinym zplsobem omezit vystup nebo kvalitu
vyrobku nebo sluzeb.* Pokyny naznacuji, Ze potfebny stupen uzavieni trhu, ktery je nezbytné prokazat, se lisi v zavislosti na
trznich podminkach a existenci diikazi o zaméru vyloucit.> Nicméné pokyny jiz neuvadi limitni hodnotu, pfi jejimz nespl-
néni by uzavfeni bylo povazovano za nepodstatné (napft. kdyby jednani uzaviralo konkurenci pouze 5 % trhu).

Predatorské jednani

Komise zasahne v pfipadé predétorskych cen tehdy, kdyz se spole¢nost s dominantnim postavenim dobrovolné stava
,0béti"® (UmysIné si v krdtkodobém horizontu zpUsobuje ztraty nebo nechava uijit zisky) s cilem uzavfit svym konkurentlim
trh v zajmu posileni nebo zachovani trzni sily po skonceni predatorského jednani.” Podle testu ,stejné vykonného soutéZite-
le” (,equally efficient competitor”) (viz nize) budou ceny pod hodnotou prlimérnych eliminovatelnych nakladd dominantni
spolec¢nosti (,AAC")® a ve vétsiné pripadd naplni pojem,obéti, avsak Komise bude rovnéz zjistovat, zda udajné predatorské
jedndni vede k ¢istym vynostiim nizsim, nez by byly o¢ekavany v pfipadé pfiméfeného alternativniho chovani.

Pfi posouzeni, zda je dané chovani zpUsobilé poskodit spotrebitele, Pokyny upfesnuji, ze jen cena, kterd je pod Urovni
dlouhodobych priimérnych pfirdstkovych nakladd (LRAIC)°, mlze zpUsobit uzavieni trhu stejné vykonnému soutéziteli,
a to pouze za predpokladu splnéni dalSich faktor( (v¢etné negativniho dopadu cenové politiky na schopnost konkurent
konkurovat).

Exkluzivita a vérnostni rabaty

Povinnost vyhradniho odbéru - jako napf. povinnost nakupovat vyhradné od dominantni spole¢nosti - povede k protisoutézni-
mu uzavieni trhu, pokud je dominantni spole¢nost nezbytnym obchodnim partnerem (napf. protoze prodava vyrobky, které patii

2 Pokyny, bod 23.

3 Pokyny, bod 19.

4 Prestoze se test zamétuje na ekonomicky dopad prislusného jednéni, zdstava nékolik forem chovéni - jako jsou omezovéani moznosti zékaznikd v tom, aby vyzkou-
Seli vyrobky konkurentt - na ty Komise bude nahlizet jako na obzvlasté skodlivé a neni tedy nutné, aby Komise provedla podrobné posouzeni.

5 Judikatura ESD naznacuje, Ze stupen uzavrieni trhu, ktery je tfeba prokazat, se maze rovnéz lisit v zavislosti na druhu praktik zneuziti. Z judikatury ESD Ize dovodit,
zZe k prokazani zneuziti neni zapottebi podrobna analyza Ucinkd vézanych prodejd a rabat(i na dot¢eném trhu.

6 Pokyny, bod 63.

7 Na rozdil od pristupu ve Spojenych statech americkych neni podle ¢lanku 82 ES zapotiebi diikaz moznosti zpétného nahrazeni ztraty v disledku predatorského
urc¢ovani cen. Toto bylo nedavno potvrzeno ze strany ESD v rozhodnuti ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-202/07 P, France Télécom v. Komise, kterym byl potvrzen rozsu-
dek Soudu prvni instance ve véci T-340/03, France Télécom v. Komise [2007] ECR 1I-107.

8 Jedna se o priimérné naklady, kterym by bylo mozno predejit, pokud by podnik nevyrabél urcité mnozstvi vyrobku ¢i sluzeb, na néz se vztahuje zneuzivajici cho-
vani.

9 Jednad se o dlouhodobé priimérné variabilni a fixni naklady, které podnik vynalozi na vyrobu konkrétniho vyrobku béhem urcité doby.
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k,povinnym zdsobdm"'°) nebo kde existuji tak dlouhodobé obchodni zavazky, ze zakaznici Celi potizim pfi zménach dodavatele. Co
se ty¢e podminecnych rabatl (jakymi jsou zaruc¢ené platby, pokud zdkaznik dosahne jistého objemu ndkupt nebo prekroci urci-
tou prahovou hodnotu ndkupt ve stanoveném obdobi), Pokyny navrhuji podobny test jako v piipadé predatorského jednani.

Vazané a spojené
prodeje

Vazané prodeje jsou
pfipady, kdy od kupuiji-
cich, ktefi kupuji vyrobek
od dominantni spolec-
nosti (vazajici vyrobek),
je pozadovano, aby kou-
pili jiny vyrobek (vdzany
vyrobek). Spojené pro-
deje jsou pfipady, kdy
jsou vyrobky prodavany
spolecné ve stanovenych
pomérech (Cisté spojené
prodeje) nebo kdy domi-
nantnispole¢nostrovnéz
nabizi vyrobky samostat-
né, ale soucet cen samo-
statnych vyrobk je vy3si
nez cena spole¢né pro-
davanych (smisené spo-
jené prodeje). Komise
obvykle zasahne pouze v pfipadé, kdy: (i) podnik m& dominantni postaveni na vazajicim trhu; (ii) vazajici a vazané vyrobky
jsou odlisnymi vyrobky (a to do té miry, Ze pokud by nedoslo k navazani, velka ¢ast zdkaznik( by tyto vyrobky kupovala
oddélené); a (i) vazany prodej pravdépodobné povede k uzavieni trhu narusujicimu hospodarskou soutéz.

Odmitnuti dodavek

V pripadé odmitnuti dodavek zasahne Komise pfi spInéni nasledujicich podminek: (i) vyrobek nebo sluzba jsou objektiv-
né nutné pro Ucinnou soutéz na navazujicim trhu; (i) odmitnuti s nejvétsi pravdépodobnosti povede k eliminaci efektivni
soutéze na navazujicim trhu a (iii) odmitnuti pravdépodobné povede k poskozeni spotiebitele (pfi zohlednéni skutecnosti,

10 Pokyny, bod 36.

11 K poutziti tohoto analytického rdmce doslo v prilomovém rozhodnuti ve véci Microsoft, které nedavno potvrdil Soud prvni instance. Komise udélila pokutu spo-
le¢nosti Microsoft za protipravni vazané prodeje aplikace Windows Media Player a opera¢niho systému Windows. Viz rozhodnuti COMP/C-3/37.792 - Microsoft, C(2004)
900. Ninette Dodoo spoluzastupovala jednotliva obchodni sdruzeni a softwarové spolec¢nosti, které byly spoluti¢astniky na strané Komise pfi jeji Uspésné obrané proti
odvolani spole¢nosti Microsoft. Viz rozhodnuti ve véci T-201/04, Microsoft v Commission [2007] ECR 11-3601.
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ze zavedeni povinnosti dodavat by mohlo narusit motivaci podniku investovat a inovo-
vat).”? Komise bere na védomi, Ze jako alternativa k odmitnuti dodavek se mlze dominantni
podnik rozhodnout k i¢tovani ceny za vyrobek na pfedchazejicim trhu, které (v porovnani
s cenou, kterou Uctuje na navazujicim trhu) v podstaté brani konkurentovi, ktery je stejné
efektivni, konkurovat se ziskem.'*

KLiCOVE ZMENY VYPLYVAJICi Z POKYNU

Pokyny objasnuji fadu otdzek. V prvni fadé potvrzuji, ze vylouceni je odvozené protisou-
tézni jednani. Hlavni myslenkou Pokyn( je ochrana spottebitele (na zakladé testu,,prospé-
chu spotfebitele”, tj. consumer welfare test) jako protikladu k ochrané zajmu soutézitelt. U¢elem Clanku 82 je zabranéni
vykoftistovani spotrebiteld. Vylouceni tak bude relevantni pouze v pftipadech, kdy povede k vykofistovani spotiebitel(,
a pouze v rozsahu, v jakém povede k takovému vykofistovani.

Pokyny rovnéz potvrzuji, Zze dominantni podnik mize chovani vedouci k protisoutéznimu uzavieni trhu oddvodnit na
zakladé efektivit. Tak by tomu bylo tehdy, pokud by prfedpokladané jednani mohlo byt pfinosem pro spotiebitele a pre-
vazovalo by nad pripadnymi protisoutéznimi ucinky." V tomto ohledu jsou obdobné aplikovany tradi¢ni ¢tyfi podminky
na zakladé ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy ES: (i) v disledku daného chovani bylo nebo bude dosazeno vyssi efektivnosti; (ii)
chovani je nezbytné nutné k dosazeni této vyssi efektivnosti; (iii) pravdépodobna vyssi efektivnost pfinasi prospéch spotie-
biteldm; a (iv) efektivni soutéz neni omezena ve vztahu k dotéenym vyrobkU (tzn. neexistuje zde rezidudlni soutéz a nehro-
zi predpokladané uzavieni vstupu na trh pro konkurenty, ktefi konkuruji dominantnimu podniku). Otazkou zUstava, zda
je vhodné aplikovat viechny ¢tyfi podminky pro pouziti obrany na zékladé efektivit, pfipusténé pro jednani ve vzdjemné
shodé, na jednostranné zneuzivajici chovani.

Pokyny dale naznacuiji, ze dle pohledu Komise je technické vazani horsi nez smluvni vazani, protoze dominantni spole¢nost
tak pouziva,strategii vdzaného nebo spojeného prodeje trvale"> Komise timto rovnéz zahrnuje negativni externalitu technického
vazani do protisoutézniho kalkulu, uvadéjic, ze ,technicky vdzdny prodej... omezuje moZnosti dalsiho prodeje jednotlivych sloZek".'®
Druha ze zminénych citaci je v souladu s nedavnymi vefejnymi vyjadienimi Komise ve prospéch otevienych systému.

Na zavér Pokyny uvadi, ze vzadjemné subvencovani (cross-subsidies) je mozno kvalifikovat jako predatorské chovani, a to
dokonce i kdyz podnik neni v dominantnim postaveni na predatorském trhu. Pokud je spole¢nost v dominantnim posta-
veni na trhu vyrobku A, mGze byt rovnéz odpovédnd za zneuziti dominantniho postaveni pfi vyuzivani svych ziskd na
podporu predatorskych cen na trhu vyrobku B, kde (dosud) dominantni postaveni nema. Toto se mUze stat i v pfipadech,
kdy spolu vyrobky A a B vzajemné nesouvisi."”

12 Viz rozhodnuti Microsoft, kdy Komise udélila pokutu spole¢nosti Microsoft za neopravnéné odmitnuti poskytnuti informaci tfetim strandm o schopnosti systému
uzivat ¢asti jiného systému tak, aby tyto treti strany mohly vyvinout konkuren¢ni vyrobky pro servery ,work group®, které jsou napojeny na ¢asti dominantnich produk-
tl spolec¢nosti Microsoft.

13 Pokyny, bod 80.

14 Viz body 28 a 30.

15 Viz bod 53.

16 Viz bod 53.

17 Viz bod 63, poznéamka pod ¢arou 39.
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OTAZKY, KTERE JE POTREBA VYRESIT

Doktrina ekonomického dopadu - test,,stejné vykonného soutézitele”

Tim, ze se Komise vénuje vylucCujicim praktikdm samostatné, vytvafi dojem, zZe ji vice znepokojuje dopad chovani na
prospéch konkurenta nez spotiebitele, a to do té miry, ve které se Pokyny zamértuji na nepfimou ochranou spotrebitell
prostiednictvim ochrany soutéze.' Jedna se o unikatni koncepci v rdmci EU. Je zapotiebi zvazit pouziti jinych testd, které
presunou spotrebitele do popredi, pokud by adresati Pokynt méli dojit k presvédceni, ze ¢lanek 82 se zamértuje na ochra-
nu spotrebitel, a nikoliv konkurence. Stale zlistava nedoresena otazka, v jakém rozsahu se pfistup zalozeny na dopadech
(,effects-based approach”) dle ¢lanku 82 lisi od pfistupu dle Evropského narizeni o kontrole spojovani soutézitelt (ECMR).
Jerovnéz otazkou, v jakém rozsahu bude Komise pfistup zalozeny na dopadech podle ¢lanku 82 pouzivat. Néktefi ¢clenové
Komise se mohou zdrahat aplikovat pfistup zalozeny na dopadech dlsledné, a to vzhledem k neochoté ESD tento pfistup
v nékterych pfipadech akceptovat.™

18 Viz bod 55.

19 Viz napiiklad rozhodnuti ve véci T-219/99, British Airways v. Commission [2007] ECR, ptipad C-95/04 P, British Airways v. Komise [2007] ECR |-2331; ve véci T-340/03
France Télécom v Commission [2007] ECR 1I-107, affd; ve véci C-202/07 P France Télécom v. Komise, rozsudek Soudniho dvora (Court of Justice) ze dne 2. dubna 2009; ve
véci T-30/898 Hilti v Commission [1991] ECR 11-1439; Piipad T-83/91 Tetra Pak v. Komise, [1994] ECR 1I-755; ve véci T-203/01 Michelin v. Komise (Michelin Il), [2007] ECR
11-4071. Jak nedavno pfipomnél generalni advokat Komisi v pfipadé British Airways:,Pfestoze by se jeji administrativni praxe zménila, Komise by méla jednat v ramci,
ktery je k tomu urceny v ¢lanku 82 ES podle interpretace Soudniho dvora.” Rozhodnuti ve véci C-95/04 P British Airways v. Komise, posudek generalni advokatky Kokott
ze dne 23. inora 2006.
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Dominantni postaveni

Velka cast debaty a pozornosti, kterd je vénovana reformé ¢lanku 82, se soustifeduje na zneuziti. Dominantni postaveni
jako takové neni pfedmétem detailni diskuze. Vztah mezi dominantnim postavenim a jeho zneuzitim by si v3ak zasluhoval
vyjasnit. Je nutné si uvédomit, ze v nékterych z nejkontroverznéjsich rozhodnuti v evropském soutéznim pravu Komise
vymezila dominantni postaveni vyhradné na analyzach trznich podild.?° Proto by stalo za zvazeni vyjasnit vice pojem domi-
nance v ramci aplikace ¢lanku 82, zejména s ohledem na pfistup zalozeny na dopadech.”

Absence jasnych ,bezpecnych pristavi”

Pokyny naznacuji uzite¢né analytické nastroje, ale neobsahuiji jasné ,bezpecné pristavy” nebo de minimis hodnoty, které
by umoznily dominantnim podnikdm vyhodnotit, zda jejich jednéni je nebo neni zneuzitim. Pro praxi by bylo uzite¢né
zavedeni,bezpecného pfistavu’, ktery by vytvofil domnénku, Ze chovani neni zneuzitim, pokud je dotéena méné nez pod-
statnd ¢ast trhu. Bohuzel v Pokynech neni jasné uvedeno, jaka ¢ast trhu musi byt dotéena, aby Komise zasahla. V Pokynech
je spravné zdlraznéno, Ze neni nezbytné ukazat, Ze soutézitelé ,opustili” trh, aby doslo uzavieni trhu. Je dostacuijici, ze
ucinna soutéz je vyloucena. V Pokynech ovéem neni uvedeno, ve kterych pfipadech Komise situaci takto posoudi. Komise
to bude pravdépodobné posuzovat pfipad od pfipadu, coz ovéem pfi absenci pfesvédcivych ekonomickych diikaz{ mize
vést k arbitrdrnim zavéram.

Vynechani diskriminace

Pokud maji mit Pokyny skute¢ny prakticky vyznam,
mély by obsahovat ¢ast tykajici se diskriminace. Cela
fada systému rabatl ma jak vylucujici, tak vykofisto-
vatelsky dopad, zvlasté vyhradni rabaty a individualné
zamérené rabaty.?? Naznaceni pfistupu v této oblasti
by pro narodni trhy bylo prospésné zejména pfi sou-
tézni analyze v oborech, které byly v neddvné dobé
liberalizovany nebo které jsou liberalizovany a v nék-
terych pfipadech mohou byt pivodni monopolni hré-
¢i v nékterych zemich shledavani jako zneuzivajici své
postaveni po letech uzivani vyhradnich prav a mono-
polnich trzeb.?

20 Rozhodnuti ve véci T-219/99, British Airways a souvisejici odvolani ve véci C-95/04, British Airways v. Komise [2007] ECR I-2331. Rovnéz rozhodnuti ve véci COMP/
A.39.116/B2 - Coca-Cola, bod 24, kde Komise zakladd posouzeni dominance na prekroceni trzniho podilu 40 %, vice nez dvojnasobku podilu nejblizsiho konkurenta na
uzce definovaném relevantnim trhu.

21 Rozhodnuti ve véci Hoffmann-La Roche poskytuje uzite¢né informace v tomto ohledu. Rozhodnuti ve véci 85/76 Hoffmann-La Roche v. Komise [1979] ECR 461.

22 Rozhodnuti ve véci T-219/99, British Airways.

23 Otdzka diskriminace byla napf. feSena ze strany ESD ve vztahu k,prechodnym praviim” pro rezervaci kapacity na nizozemskych preshranic¢nich interkonektorech.
Viz rozhodnuti ESD ve véci C-17/03, VEMW and Others [2005] ECR |-4983.
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SHRNUTI

Shrnuti pfistupu Komise k aplikaci ¢lanku 82 v podobé Pokyn je pozitivnim krokem kupredu. Pokyny nejen vysvétluji
nékteré sporné oblasti, ale rovnéz zminuji nové aspekty relevantni pro soutézni analyzu. Za zvlast pozitivni je rovnéz moz-
né povazovat zdUraznéni ,pfistupu zalozeného na dopadech’, ktery Komise pfi prosazovani ¢lanku 82 uplatriuje. Pfestoze
Komise do urcité miry omezila svoji diskreci zasahnout v urcitych pripadech vylucujicich postupt dominantnich spole¢-
nosti, toto omezeni neni zavazné pro interpretaci ¢lanku 82 ze strany ESD, nérodnich soudd a ndrodnich soutéznich uradu
v ramci EU. A¢koliv tak Ufad vyuzivat Pokynd pfi fizenich dle ¢lanku 82 Smlouvy ¢i dle ¢eského soutézniho prava muze,
zGstava mu zcela volny prostor pro pouziti prisnéjsiho pfistupu.

Ninette Dodoo
advokatka, Brusel

Petr Zakoucky

advokat, Praha

Richard Glover

koncipient, Londyn

Autofi jsou ¢leny interni skupiny pro soutézni pravo advokatni kancelare Clifford Chance LLP. Tento ¢lanek reflektuje jejich osobni nazory a nesouvisi
s Clifford Chance LLP nebo kterymkoli z jejich klientd.
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Bude moznost trestniho postihu
kartel( v CR pfinosem

a prispéje k efektivnéjsimu
vymahani soutézniho prava?

Radell( I?Oko"ly Dne 8. ledna 2009 byl Parlamentem pfijat a nasledné dne 9. iinora 2009 ve Shirce zako-
advokatni kancelaf nu pod ¢. 40/2009 Sb. vyhlasen novy trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik"). Pro oblast
Pokorny, Wagner & spol.

soutézniho prava je pfijeti nového trestniho zakoniku zajimavé zejména z toho divodu, ze
od G¢innosti nového trestniho zakoniku, tj. od 1. ledna 2010, bude do pravniho fadu Ceské
republiky zavedena skutkova podstata trestného ¢inu uzavreni kartelové dohody.

Dle § 248 odst. 2 trestniho zakoniku by odnétim svobody az na tfi léta, zdkazem cinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty mél byt potrestan ten: ,,...kdo v roz-
poru s jinym prdvnim predpisem na ochranu hospoddrské soutéZe se svym konkurentem uzavre
dohodu o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu narusujici hospoddrskou sou-
téz...”

Jakkoliv az samotna aplika¢ni praxe ukaze, zda a jakym zplsobem bude toto ustanove-
ni trestniho zédkoniku vyuZivano, nebo zda bude mit ve vztahu k soutéZznim deliktim stejny
osud jako dosavadni § 127 trestniho zdkona, ktery prakticky nebyl vyuzit, povazuji jeji zave-
deni ve stavajicich podminkach v Ceské republice minimalné za kontroverzni.

Trestni postih osob uzavirajicich kartelové dohody by mél slouZit zejména jako ,odstra-
Sujici” prvek a mél by odradit soutézitele, resp. osoby jednajici jejich jménem, od uzavirani
nejzavaznéjsich kartelovych dohod (o cenach, o rozdéleni trhu). Zaroven by kriminalizace
Ucasti na kartelu méla umoznit i pfimy postih osob, jez se na sjednavani karteld podileji,
tj. manazer(, ktefi mnohdy uzaviraji kartelové dohody bez védomi majitel(l, avsak sankci
v podobé penézitych pokut ze strany soutéznich uradl jsou postizeni pouze majitelé. Jako

— argument pro zavedeni § 248 odst. 2 do trestniho zdkoniku byla pouzivana i skute¢nost, ze
‘ 7 Ucast na kartelu je ,kriminalizovana” v fadé zemi (USA, Némecko, Dansko, Francie, Kanada,

v Australie atd.).
UOHS Je zfejmé a nelze nez souhlasit s tim, Ze trestni postih osob podilejicich se na sjednavani
karteld je ve srovnani s uloZzenim pokuty ze strany antimonopolniho ufadu mnohem citel-
EU2009.C2 néjsi a zavaznéjsi hrozbou. Dle mého nazoru je vsak tfeba si v této souvislosti uvédomit, ze
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hrozba takového postihu se vyznamné snizuje v pfipadé, Ze takovy postih je v praxi neaplikovatelny nebo jej pfislusné
organy nejsou schopny v praxi spravné aplikovat, a sou¢asné na druhou stranu, vzhledem k zavaznosti tohoto postihu, nel-
ze opomijet nebezpeci Ucelové aplikace a zneuzivani tohoto ustanoveni. Ve vztahu ke kriminalizaci kartel(i tak dle mého
nazoru vice nez v jinych pfipadech vyvstava otazka, zda je ucelné a pfinosné zavedeni nové pravni Upravy, pokud tato prav-
ni Uprava nereflektuje situaci ve staté a schopnost organ(i ¢innych v trestnim fizeni takové jednani kvalifikované vysetfit
a postihovat.

Kartelové dohody predstavuji mnohdy sofistikovana ujednani a k jejich odhaleni a spravnému posouzeni je nezbytna
dostate¢na specializace a odbornost. V situaci, kdy v Ceské republice i Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, jako Uzce
specializovany organ dohliZzejici na ochranu hospodaiské soutéze, tj. mimo jiné na dodrzovani zdkazu uzavirani kartelo-
vych dohod, ma problém zajistit si dostate¢ny pocet odborné zdatnych zaméstnancd, Ize minimalné pochybovat o tom,
Ze by v rdmci organt ¢innych v trestnim fizeni bylo mozné vytvofit specializovany Utvar orientujici se v této problematice
a dostate¢né odborné fundovany.

Kriminalizace kartelt v Ceské republice ve stavajicim prostiedi je tak dle mého nazoru spojena s obrovskym rizikem, ze
tato skutkova podstata bud opét nebude v praxi vyuzivana, a poctivy smysl jejiho zavedeni, tj. hrozba citelné sankce pro
Ucastniky kartelu, tak bude postupem casu minimalizovana, nebo se naopak toto ustanoveni mUze stat nastrojem pro
Ucelové az ,Sikandzni” postupy a bude vyuzivano selektivné i v pfipadech, na které zcela zjevné neni namifeno. Pfinos
zavedeni trestného ¢inu uzavfeni kartelové dohody pro zvyseni efektivity pfi vymahani soutézniho prava v Ceské republice
je tak dle mého nazoru v tomto sméru minimalné pochybny.

Naopak, kriminalizace karteld v Ceské republice mizZe ve svém kone¢ném disledku odhalovani kartelovych dohod zne-
snadnit. Soutézni politika Evropské komise i praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze v oblasti karteld v poslednich
letech jednoznacéné sméruji ke snaze motivovat Gcastniky kartelovych dohod ke spolupraci s antimonopolnim Ufadem pfi
odhalovani kartell v ramci tzv. leniency programu. Principem téchto programu je predloZzeni diikazl o existenci kartelu ze
strany Ucastnika kartelu, pficemz,odménou” za tuto spolupraci je odpusténi nebo snizeni sankce ze strany antimonopol-
niho uradu.

Bude v3ak mit nékdo zajem s antimonopolnim ufadem v tomto smyslu spolupracovat, kdyz trestni beztrestnost leniency
program dle sou¢asné Upravy zaruéit nemutze? Osoba, ktera dobrovolné piedlozi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
dlikazy o existenci kartelu, se totiz mize nakonec dockat toho, Ze tyto dlikazy budou nasledné vyuzity jako dlkazy proti
ni v rdmci trestniho Fizeni. Motivace dobrovolné spolupracovat s Uradem pfi odhalovani kartel(i tak mGze byt touto sku-
tecnosti vyznamné oslabena, respektive zlikvidovana, a, kriminalizace” kartel( tak ve svém dulsledku z hlediska soutézniho
prava muze paradoxné znamenat mensi pocet odhalenych kartelovych ujednani, nez by tomu bylo v pfipadé, kdy by tato
nova skutkova podstata do trestniho zakoniku zavedena viibec nebyla.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze na prakticky piinos zavedeni trestného ¢inu uzavieni kartelové dohody do ¢eského prav-
niho fadu se z hlediska Sirsich souvislosti divam vice nez skepticky. Obavam se, Ze ti, kdoz tuto Upravu prosadili, nicemu
nepomohli, ale mnohému uskodili.

Radek Pokorny

advokat (advokatni kancelar Pokorny, Wagner & spol.)
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Daniel Cekal

Wilson & Partners

Daniel Navratil
Wilson & Partners
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UOHS

EL'2009.C2

Procedura narovnani
v antitrustovych vecech

Uvod

Proces narovnani (settlement procedure) v antitrustovych vécech ma svlj pdvod v juris-
dikcich, ve kterych jsou kartelové dohody tradi¢né kvalifikovany jako trestné ciny. Nejvétsi
zkudenost s narovnanim maji Spojené staty americké, kde je tento institut velmi standardné
pouzivan ve formé tzv. plea agreements jiz fadu let, podobné je tomu i v Kanadé, Austrdlii, na
Novém Zélandu ¢&i v Jihoafrické republice.

Postupem casu se vyuzitelnost institutu narovnani dale rozsifila. S narovnanim se mizeme
setkat napt. i ve Francii ¢i Nizozemsku, kde jsou kartelové dohody a jina protisoutézni jednani
Setfeny ve spravnim fizeni, stejné jako v Ceské republice’.

v v

Je tedy zfejmé, Ze tento institut se tési stale vétsi oblibé soutéznich ufadl po celém svétg,
a tudiz byl pfirozené zafazen i do instrumentaria Evropské komise (,Komise”).V ¢ervnu 2008
byl tak proces narovnani oficidlné implementovan také v Evropské unii, a to v souvislosti
s protisoutéznimi jednanimi spadajicimi pod kompetenci Komise? Je proto velice pravdé-
podobné, Zze narovnani se bude v ramci Evropské unie postupné rozsifovat, nebot soutézni
urady jednotlivych ¢lenskych statd promitnou novou evropskou Upravu do svych postup(
a fizeni.

Podstata a ucel narovnani

Narovnani Ize v zasadé povaZovat za ur¢itou dohodu mezi soutéznim Ufadem a ucastnikem
fizeni, na zakladé které se obé strany vzdavaji nékterych prav, jez by jim nalezela v pfipadé

1 Vtéto souvislosti je potfeba zminit, Ze novy trestni zakonik tcinny od 1. ledna 2010 kvalifikuje nejzavaznéjsi protisoutézni
jednani jako trestné ¢iny. Tézisté soutézni Upravy v Ceské republice bude viak i nadale ve spravnich fizenich vedenych Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéze, popt. Evropskou komisi, se snahou posilovat vyznam soukromopravniho vymahani soutéz-
né-pravnich pravidel soutéziteli v ramci soudnich fizeni.

2 Viz nafizeni Komise (ES) ¢. 622/2008 ze dne 30. ¢ervna 2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 773/2004 s ohledem na postup
pfi narovnani v pripadech kartel(i; oznameni Komise o postupu pfi narovnani s cilem pfijmout rozhodnuti podle ¢lankd 7 a 23
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 v pfipadech karteld.
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konani standardniho fizeni — soutézni Ufady se vzdavaji prava ulozit vyssi pokuty, ucastnici jistych procesnich prav a moz-
nosti,ocisténi” ve formé zprosténi obvinéni ze spachani protisoutézniho deliktu®. Konkrétnéji Ize podstatu narovnani spat-
fovat v tom, Ze Ucastnik fizeni uzna svou odpovédnost za protisoutézni jednani (Ucast na kartelu) véetné pravni kvalifikace
tohoto jednani vyménou za snizeni pokuty ze strany soutézniho uradu.

Ucgelem narovnani je primarné urychleni a zjednoduseni fe$eni antitrustového problému v pfipadech, kdy G¢astnici sou-
hlasi se zavéry soutézniho Ufadu tykajicimi se dané véci.V disledku podstatného urychleni a zjednoduseni fizeni zaroven
dochazi ke zvyseni efektivity Setfeni — narovnani umoznuje soutéznim uraddm zabyvat se vice pfipady pfi vyuziti kon-
stantnich zdrojl, coz posiluje prosazovani vefejného zajmu na Uc¢inném a véasném feseni protisoutéznich jevl. Tim se
podstatné zvysuje obecnd divéryhodnost soutézniho Uradu, roste pocet vyfeSenych pripadd a tedy i celkovy preventivni
(odstrasujici) u¢inek na dotéené i treti soutézitele. Stejné tak je narovnani pfinosné i z pohledu ucastnikd, ktefi diky narov-
nani rovnéz usetfi lidské zdroje, ¢as i finanéni prostifedky (snizeni pokuty, kratsi a rychlejsi fizeni, niz$i naklady na souvisejici
poradenstvi atd.) a mohou se aktivné podilet na pribéhu fizeni a jeho vysledku.

Postup pfi narovnani

V prvni fadé je potfeba uvést, ze narovnani zavisi na iniciativé ucastnikl fizeni a Ucastnici tedy nemaji povinnost se mu
podrobit. Zaroven viak nemaji ani pravni narok na to, aby byl jejich pfipad vyfesen cestou narovnani — soutézni urady, resp.
Komise, si v tomto ohledu ponechavaji znac¢nou diskre¢ni pravomoc (no right to settle, no duty to settle). Kone¢né, i v pfi-
padé, Ze je proces narovnani zahajen, je v zdsadé mozné se od néj kdykoliv v fizeni (az do vydani findlniho rozhodnuti)
odklonit a pokracovat ve standardnim fizeni. Konkrétni kroky vedouci k vydani,zjednoduseného” rozhodnuti se v jednot-
livych upravach mohou vice ¢i méné lisit. Obecné je viak mozné fici, Ze je vzdy nejprve zapotiebi, aby ucastnik fizeni vyja-
dfil zajem na zahajeni procesu narovnani. Nasledné probihaji bilateralni jednani o narovnani, jejichZ podstatou je sdéleni
a vyména nazord o moznych vyhradach soutézniho ufadu (Komise), odpovédnosti a vysi pokut a zpfistupnéni dlikazu
a ostatnich dokument( ve spisu. Na toto stadium jiZ navazuje podminény névrh tcastnikd na narovnani, zpravidla obsahu-
jici uznéni odpovédnosti za protisoutézni jednani véetné pravni kvalifikace, indikace maximalni vyse akceptovatelné poku-
ty a potvrzeni ucastnikd, Zze s ohledem na vyse uvedené nehodlaji Zadat o provedeni dalSich procesnich ukond. Soutézni
urad pak potvrdi podminény navrh na narovnani (napf. statement of objections ¢i jina formalni akceptace podminéného
navrhu). Poté nasleduje odpovéd Ucastnika potvrzujici, ze akceptace soutézniho ufadu odpovida obsahu podminéného
navrhu. Tim je proces narovnani témér u konce a zbyvé pouze vydani odpovidajiciho forméainiho dokumentu (findiniho
rozhodnuti) ze strany soutézniho Uradu/Komise. MoZnost Gcastnikd podat odvoléni proti vydanému rozhodnuti zdstava
zachovana.

Vztah narovnani k leniency programu

Hlavni rozdil mezi leniency programem a narovnanim spociva v tom, ze leniency predstavuje predevsim vysetfovaci
nastroj vyuzivany k odhalovani kartelovych dohod a ziskavani dikazu proti jednotlivym tcastnikim. Rozsah snizeni poku-
ty se pak znac¢né lisi podle toho, v jakém okamziku ucastnik fizeni vyhody leniency programu vyuzije (plati ¢im dfive, tim
Iépe) i v jakém rozsahu pfispéje k odhaleni protisoutézniho jednani (princip tzv. pfidané hodnoty). Naproti tomu narovnani
sméfuje ke zjednoduseni a urychleni fizeni a Ucastnici, ktefi se pro néj rozhodnou, jsou ,odménéni” snizenim pokuty ve

3 Viz Plea Bargaining and Settlement of Cartel Cases, OECD, 2006: http://www.oecd.org/dataoecd/12/36/40080239.pdf.
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stejném rozsahu. Zasadnéjsi otazkou vsak je vzajemny vztah mezi narovnanim a leniency. V tomto ohledu je nejdulezitéjsi
skutecnost, Ze oba instituty je mozné vyuzit v rdmci jednoho fizeni kumulativné, tzn., ze za splnéni stanovenych podminek
je mozné benefitovat jak z leniency programu, tak z narovnani. Je vsak potieba zminit, ze v dUsledku rozdilnych cilti obou
prostiedki se lisi okamzik, kdy je mozné leniency, resp. narovnani vyuzit. Zasadné plati, Ze narovnani je mozné pouzit az
ve chvili, kdy ma soutézni irad/Komise dostatek dukazu, o které muze opfit svlij zavér o protisoutéznim jednani tcastnik
a pravni kvalifikaci tohoto jednani.V tu chvili zarovern konci obdobi, ve kterém je mozné vyuzit leniency, nebot to je mifeno
pravé na stadium ziskavani dlikaz(. Plati tedy princip, Ze kde za¢ind moznost vyuzit narovnani, kon¢i moznost vyuzit leni-
ency - kazdda procedura tedy primarné kryje jinou fazi fizeni.

Problematické otazky spojené s narovnanim

Z obecnéjsiho hlediska byva mezi problematické otazky spojované s narovnanim fazeno zejména to, ze v dlsledku Sir-
$iho pouzivani narovnani by mohlo dojit ke snizeni celkového odstrasujiciho Ucinku, protoze dojde ke snizeni ukladanych
pokut. Proto je potfeba, aby pravidla tykajici se narovnani byla transparentni a predvidatelnd a postup soutéznich ura-
di/Komise konzistentni a férovy. Zaroven by soutézni urady nemély pouzivat narovnani k tomu, aby se snadno ,zbavily”
slozitéjsich pripadd. Budou-li tyto pfedpoklady dodrzeny, Ize naopak ocekdvat, Ze se pozice soutéznich uradl stejné jako
vymahani soutézné-pravnich pravidel posili. Urcité pochybnosti vzbuzuje také to, Ze v dlsledku narovnani dochazi k zésa-
hdm do procesnich prav Ucastnik(. Tento argument Ize vSak odmitnout s tim, Ze Ucastnici fizeni se mohou zcela svobodné
rozhodnout, jestli na proces narovnani pfistoupi, a toto rozhodnuti navic vétsinou ucini na zdkladé odborné rady pravnich
poradct. Navic, jak bylo zminéno vys3e, je mozné se od procesu narovnani odchyliti béhem jednotlivych stadii fizeni a neni
vylouceno ani pfipadné odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Specifika narovnani v Ceské republice

V Ceské republice v sou¢asné dobé prozatim chybi vyslovné legislativni ukotveni institutu narovnani v antitrustovych
vécech. Nicméné obecny pravni rdmec implementaci tohoto procesu umoziuje. | proto jiz bylo narovnani v praxi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze pouzito a minimalné v jednom pripadé jiz tento postup vedl k vydani pravomocného
rozhodnuti. Z hlediska pravni jistoty a pfedvidatelnosti rozhodovani Ufadu by vsak bylo Zadouci, aby bylo i narovnani
instituciondlné zavedeno do ¢eského soutézniho prava, at jiz formou zmény pfislusné legislativy ¢i napf. prostfednictvim
oznameni Ufadu (napf. po vzoru leniency programu).

Daniel Cekal, Daniel Navratil
Wilson & Partners
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HOSPODARSKA KRIZE

Hospodarska krize
a soutézni urady

Jiz nékolik mésicl dopada na cely svét hospodaiska krize. Krize hluboka tak, ze snese srov-
nani s velkou hospodafskou krizi, kterd postihla vyspélé zemé ve tficatych letech minulého
stoleti. Krize tak hlubokd, Ze zaméstnava vlady prakticky viech vyznamnych zemi a vétsinu
mezinarodnich a mezivladnich organizaci. Diskuze se pochopitelné nemuze vyhnout ani sou-
téznim autoritam.

Na setkanich predsedu soutéznich urad(, na konferencich i pracovnich jednanich pracovni-
kl téchto uradl se témér vzdy najde alespon maly prostor pro téma krize. Jak tedy maji sou-
tézni urady ke krizi pfistupovat? Jsem presvédcen, Ze musime vychazet z definice toho, co maji
antimonopolni Ufady v popisu prace. Soutézni ufady maji za ukol chranit hospodafskou sou-
t&7, a to predevsim predstavuje nastaveni rovnych podminek pro viechny. Urady musi zajis-
tit, aby dominantni soutéZitelé svou ekonomickou silou nenarusili soutézni prostiedi pro své
slabsi konkurenty. Musi odhalovat zakazané dohody, které soutézni prostredi deformuiji tak, ze
nabizeji omezenému mnozstvi konkurent(i neopravnénou vyhodu. Prosté se musi ze vsech sil
snazit, aby bylo nastaveno a udrzeno pokud mozno co nejvice homogenni prostredi.

Jsem presvédcen o tom, Ze udrzeni stejnych ¢i rovnych podminek pro soutézitele je mno-
hem dulezitéjsi nez Ipéni na liberdlnich principech. Co tim chci Fici? Jestlize jedna velkd zemé
na svété ohromnymi ¢astkami podpofi néktery sektor svého priimyslu, mize ndm to byt jedno
pouze do té miry, dokud tyto zachranéné firmy neohrozi své evropské konkurenty. Jisté kaz-
dy pochopi, ze pokud ohromnymi dotacemi zachrdnéna americkd automobilka vytlaci z trhu
a zlikviduje byt jednu jedinou automobilku evropskou, neni to dobfe. Tim nechci fici, Zze by-
chom méli bezhlavé ,sypat” penize do riznych sektor( nasi ekonomiky. Zadny soutézni Gfad
nem{zZe jasat nad bobtnajici vefejnou podporou. Nasim ukolem je vsak zabranit tomu, aby
ti neefektivni, ale podpofreni, nezlikvidovali ty efektivni, jejichZz vlady se chovaji zdrzenlivéji.
Véfim, Ze se evropské soutézni Ufady v feSeni této problematiky stavaji partnery narodnim
vladam, nebot situace je vdzna a nase kroky musi byt jednotné.

Jinou problematikou, ktera je dnes hojné diskutovana, je problematika fuzi. Soutézni urady
musi dbat na to, aby flzujici spolecnosti neziskaly takovou trzni silu, aby mohly poskozovat
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své obchodni partnery. V dobé hluboké krize se vsak musi zménit i pfistup uradu k fuzim touto krizi vyvolanym. Je jisté
pochopitelné, Ze Ufad musi zcela jinak pohlizet na fuzi, pri které se spojuji dva velci konkurenti s rostoucimi podily na trhu.
A zcela jinak bude pak posuzovat fuzi, kterd ma vést k zachrané spolec¢nosti, které maji sice ohromné podily na svém trhu,
ale jejich sila rychle klesé a jedné z nich akutné hrozi riziko bankrotu. Kromé velmi citlivého posouzeni takového spojeni je
v podobnych pfipadech velmi dilezZity faktor ¢asu potiebny pro posouzeni této notifikace.

Jsem svym zalozenim optimista, a proto véfim, Ze tato krize, jakkoliv je hluboka, nebude trvat dlouho. A zejména véfim,
Ze soutézni ufady v Evropské unii a na celém svété zajisti prostredi pratelské pro podnikani v dobach dobrych i v dobach
zlych.

Martin Pecina
predseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Ufad pro ochranu
hospodarské souteze
v datech

1991

K prvnim opatienim zaméfenym na podporu budovani trzniho hospodaistvi v Ceskoslo-
vensku po padu totality v listopadu 1989 patfilo pfijeti pravni Upravy ochrany hospodaiské
soutéze. Zakon Federalniho shromazdéni o ochrané hospodafské soutéze, ktery nabyl ucin-
nosti v bfeznu 1991 stanovil, Ze podstatnou ¢ast této plsobnosti na izemi Ceské republiky
bude vykondvat organ pro hospodaiskou soutéz CR. Jeho sidlem se nestala Praha, ale bylo
vybrano Brno, coz mélo mj. deklarovat nezavislost Gfadu v rozhodovéni. Cesky ufad pro hos-
podaiskou soutéz zahdjil ¢innost 1. Cervence 1991. Jeho predsedou a pozdéji ministrem se
stal Stanislav Bélehradek. Ufad byl po dobu existence federace, podobné jako jeho sloven-
ska obdoba, podfizen Federdlnimu Ufadu pro hospodaiskou soutéz. Prvnim predsedou této
instituce byl jmenovan slovensky pravnik Imrich Flassik.

1992

Prosazovani soutézniho prava v Ceské republice bylo svéfeno nové zfizenému Ministerstvu
pro hospodariskou soutéz. Jeho sidlem zUstalo Brno, které se jiz v té dobé stavalo justi¢nim
centrem CR.V letech 1992 az 1994 mélo toto ministerstvo sva detasovana pracovisté rovnéz
v Ostravé a v Plzni. Zména antimonopolniho Gfadu na ministerstvo souvisela s pravé probi-
hajici privatizaci.

1994

Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz rozsifilo své kompetence o dohled nad zadava-
nim vefejnych zakazek. Smyslem tohoto dohledu je zajistit pfedevsim to, aby zdroje, které
v naprosté vétsiné pochazeji z penéz danovych poplatnikd, byly vynakladany transparentné.
Zéroven jde o to, aby v procesu zadavani vefejnych zakdzek nedochazelo ke zvyhodrnovani
nékterych subjektl pred jinymi.

1996

Ministerstvo se pfeménilo na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Jedna se o ustfedni
organ statni spravy, ktery je nezavisly na vykonné moci. V ¢ele UOHS stoji pfedseda, kterého
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jmenuje na navrh vlady prezident republiky. Funkéni obdobi predsedy je Sestileté a funkci mliZze zastdvat maximalné dvé
obdobi po sobé.

1999

Predsedou Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze byl jmenovan jeho dosavadni mistopfedseda Josef Bednat. Urad
pak ved| do zacatku zafi roku 2005, kdy mu skoncilo sSestileté funkcni obdobi.

2000

Kompetence Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze se opét rozsifily, a to o dohled nad poskytovanim vefejnych pod-
por v CR. Zatimco v obdobi let 2000 az 2004 pusobil UOHS jako ,prodlouzena ruka” Evropské komise, kdy dohlizel na
dodrZovani zékazu poskytovani statni pomoci neslucitelné s evropskym pravem, po vstupu CR do Evropské unie je tkolem
UOHS nejen monitoring poskytovani pomoci z vefejnych prostfedkq, ale také aktivni asistence ¢eskym subjektdm pti apli-
kaci prava Evropskych spolecenstvi v oblasti vefejné podpory. Rozhodovaci pravomoc ma nyni Evropska komise.

2004
Vstup Ceské republiky do Evropské unie a s tim souvisejici legislativni zmény a kompetence UOHS.
2005

Predsedou Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze se stal Martin Pecina. Do funkce jej slavnostné uved| prezident
republiky Vaclav Klaus.

2006

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze byl spoluorganizatorem velké mezinarodni konference k 15. vyroéi aplikace sou-
tézniho prava v nasi zemi. Na konferenci vystoupila fada pfednich odbornik( na soutézni pravo z tuzemska, z Evropy i ze
zamofi. Mezi jinymi napfiklad tehdejsi pfedseda némeckého kartelového ufadu Ulf Boge, ktery byl v té dobé zéaroven i
predsedou mezinarodni sité soutéznich aradd ICN.

2007

Tento rok se stal pro UOHS svym zplsobem pfelomovym. Koncem bfezna a po¢atkem dubna se vétsina zaméstnanct
prestéhovala do nového sidla v rekonstruované budové na tfidé Kpt. Jarose 7 v Brné. Po dlouhych letech tak skoncilo pro-
vizorni plisobeni v pronajatych prostorach.

2008

Byla dokonéena pfistavba budovy na tfidé Kpt. Jaro3e a véichni zaméstnanci Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tak
mohou konec¢né pracovat,pod jednou stfechou”.

Kristian Chalupa
feditel Odboru vnéjsich vztahti UOHS
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Nové sidlo UOHS

Kristian Chalupa

feditel Odboru vnéjsich
vztahG UOHS

V listopadu roku 2006 si Ufad
pro ochranu hospodafské soutéze
prestizné obsazenou mezinarodni
konferenci s nazvem Soutéz a kon-
kurenceschopnost pripomnél pat-
nact let aplikace soutézniho prava
v Ceské republice. O necelé dva roky
pozdéji, na jare 2008, se zaméstnan-
ci UOHS dockali také vlastniho sid-
la. Od pocatku své existence (1991)
sidlil  totiz antimonopolni Ufad
v pronajatych a tim padem i v nevy-
hovujicich prostorach Ustavniho
soudu. Nezbytnost feSeni tohoto
stavu byla stale ziejméjsi, nicméné
teprve po nastupu nového vedeni
v zafi roku 2005 Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze bezuplatné
ziskal objekt po Armadé CR na tfidé
Kpt. Jarose.

S néroc¢nou rekonstrukci novo-
renesan¢ni budovy se zapocalo na
—_— konci léta roku 2006 a jiz v dubnu

GJ nasledujictho roku se do novych

OOHS prostor nastéhovali prvni zamést-
nanci UOHS. Celkové naklady na

tuto rekonstrukci a dostavbu sidla

EU2009.C2 dosahly ¢astky 170 milionG korun.
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Nyné&j3i sidlo UOHS ma vice neZ stoletou historii. Se stav-
bou budovy se zacalo v zafi roku 1897 a dokoncena byla
o sedm let pozdéji. Od svého vybudovani az do konce dru-
hé svétové valky slouzila jako penzionat a také skola pro
mladé divky spolku Briinner Frauenerwerb-Verein. Po osvo-
bozeniv roce 1945 vystfidala tato budova nékolik majiteld.
Mnoho muzl starsich ro¢nikl si pak urcité vybavi to, ze
v dne3nim sidle UOHS probihaly odvody mladych branc,
protozZe zde sidlila Méstska vojenska sprava.

,Poprvé v sedmndctileté historii nasi instituce mame
vlastni budovu pro véechny zaméstnance a nyni kone¢né
i s pottebnym zdzemim,” uvedl v pribéhu slavnostniho
zahéjeni provozu kompletné dokonéeného sidla UOHS
v ¢ervnu 2008 jeho predseda Martin Pecina. V této souvis-
losti oznadil uplynuld |éta za obdobi hledani formy i zazemi uradu. Jak dale pfed vyznamnymi Gcastniky slavnosti pfedseda
Pecina zd(raznil, antimonopolni Gfad je nyni nezavislou instituci s vysokym stupném autonomie a,chci véfit", ze v soucas-
né dobé i s vysokou prestizi a s dobrou povésti.

Kristian Chalupa
feditel Odboru vnéjsich vztahti UOHS
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