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Soutezitel a podnik — definicn

terminologické nejasnosti

JUDr. Jifi Kindl, M.Jur., Ph.D., advokat

Svatomartinska konference, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, Brno

Panel I: Soutézitel jako hospodarska jednotka
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Uvedeni do kontextu (1)

= Soutézitel = zakladni adresat soutéznich norem dle ZOHS
= Podnik = zakladni adresat soutéznich norem dle SFEU
= Soutezitel = podnik ?7??

= Pokud ma cCeské soutézni pravo odpovidat soutéznimu pravu
EU, pak je zadouci, aby dane pojmy byly plné kompatibilni.

= V opacném pfipadé hrozi ruzné problémy:
Odlisné pfistupy k jednani urCitych entit dle toho, zda je dotCen obchod meazi
Clenskymi staty.

Problemy pri aplikaci komunitarnich blokovych vyjimek na vnitrostatni dohody (srov.
§ 4 ZOHYS)

Omezena pouzitelnost nékteré evropskeé rozhodovaci praxe.
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Uvedeni do kontextu (2)

= Nicméné soutézni pravo EU obecné nevyzZaduje ekvivalenci danych pojmd,
pokud bude dodrzen €l. 3 narizeni Rady €. 1/2003.

= Jaka je situace v CR?

V deskriptivni roviné:
Nynéjsi praxe Ufadu => soutéZitel = podnik
Dosavadni judikatura spravnich soudu => soutézitel = podnik
Ma tedy smysl to vabec dale fesit?

V normativni rovineé:

Problém spocCiva v tom, ze definice soutézitele v § 2 odst. 1 ZOHS neodpovida pojmu
podniku, jak se tento vyvinul v judikatufe evropskych soudu a souvisejici rozhodovaci praxi
Komise (viz dale).

Je mozno se ,prenést” prfes zakonny text a konstatovat ,soutézitel = podnik® na zakladé
eurokonformniho vykladu?
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Pojem podniku (1)

ESD ve véci ¢. C-41/90, Hbfner & Elser v Macrotron Gmb [1991] ECR 1-1979,
odst. 21: ,kazda jednotka vykonavajici hospodarskou c¢innost bez ohledu na
jeji pravni formu ¢i zpusob financovani“ (némecky urad pro zaméstnanost)

- ESD ve véci €. 170/83, Hydrotherm [1984] ECR 2999, odst. 11: pojmem podniku v
soutéznim pravu je tfeba rozumét ,hospodarskou jednotku ..., i kdyZz se po pravni
strance prislusna hospodarska jednotka sestava z nékolika osob, at' jiz fyzickych
Ci pravnickych® (pravni subjektivita neni dulezita)

- ESD ve véci €. 118/85, Komise v ltalie [1987] ECR 2599, odst. 7: za
hospodarskou €innost se povazuje jakakoli €innost spodivajici v_nabizeni
zbozi nebo sluzeb na urcitém trhu

= SPS ve véci €. T-319/99, Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion
Cientifica, Medica, Tecnica y Dental (FENIN) v Komise [2003] ECR I1I-357;
potvrzeno ESD ve véci €. C-205/03 P, FENIN z 11.7. 2006 [2006] ECR 1-6295:
nakup sam o sobé neni hospodarskou €innosti
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Pojem podniku (2)

= Funkcni pojeti podniku
priorita ekonomicke reality pred pravnim formalismem
jedna entita muze byt podnikem jen ve vztahu k ¢asti svych aktivit

= Zaméreno na vyklad pojmu ,hospodarska Cinnost":
Cinnost spocCivajici v nabizeni zbozi Ci sluzeb na trhu (neseni rizika,
potencial pro generovani zisku)
Nakup sam o sobé nestaci (zalezi k Eemu nakup slouzi; kauza FENIN)
Zavisla prace neni hospodarskou Cinnosti
Regulace trhu neni hospodarskou Cinnosti (kauza SAT v. Eurocontrol)

Redistribuce a poskytovani verejnych statkt neni hospodarskou €innosti,
je-li primarnim prvkem prislusného systému solidarita (zejm. srov. kauzy
Poucet & Pistre, AOK Bundesverband a FENIN).
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Pojem soutezitele

= Pojem soutézitele definovan v § 2 odst. 1 OHS: ,fyzické a pravnické osoby,
jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v
pripadé, zZe tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se
ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, |
kdyz nejsou podnikateli”.

Extenzivni vyklad pojmu ucCast v hospodarské soutézi: ,[u]éasti v_soutézi se
rozumi_nejen podnikani, ale kazda aktivita schopna ovlivnit trh bez
ohledu na to, zda je Ci neni primarné zamerena na_dosazeni zisku"
(davodova zprava k OHS, obdobné i rozhodovaci praxe Ufadu a spravnich
soudu v minulosti)

Co s pravni subjektivitou? Srov. pfipad Ceské rafinérskd (NSS sp.zn. 5 As
61/2005 z 29.10. 2007) — vyfeSeno eurokonformnim vykladem.

Lze ale eurokonformné vylozit ,uc¢ast v hospodarske soutézi a moznost jefjiho
ovlivnéni” tak, aby se rovnala ,hospodarské ¢innosti*?
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Pojem podniku a soutezitele (1)

= Podpora pro eurokonformni vyklad:
DUvodova zprava k novele €. 361/2005 Sb.: pojem soutéZitele ,je p/né v souladu s vyznamem
pojmu undertaking uzivanym v pravu ES".
NSS v kauze Ceska rafinérska: ustanoveni § 2 odst. 1 ZOHS obsahuijici definici souté&zitele ,je
skuteCné vysledkem harmonozice Ceského prava“, a je tedy zfejmé, ,Ze pouZziti judikatury a
spravni praxe ES interpretujici pfedmétna ustanoveni je zcela namisté. Pro rfeSeny pripad je
podstatna interpretace pojmu ‘soutézZitel’ pouziteho v [ZOHS], ktery odpovida pojmu ‘podnik’
ve smlouve Evropskych spolecenstvi.”
Tomu odpovida i nové&jsi praxe Ufadu — pFiklad(i je mnoho.
§ 4 odst. 1 ZOHS - aplikace komunitarnich blokovych vyjimek na vnitrostatni dohody

= Argumenty proti eurokonformnimu vykladu:

Gramaticky text § 2 odst. 1 ZOHS
Vyklad pojmu ,u€ast v hospodarské soutézi a moznost jejiho ovlivnéni“ v davodové zpravé a

v viiwv s

Historie — srov. okruh regulovanych entit dle zak. ¢. 63/1991 Sb.
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Pojem podniku a soutezitele (2)

= Stret zretelny v ,obtiznych pripadech” — zejm. zdravotni pojistovny:

Historicky: VZP povazovana za soutézitele i v oblasti verejneého zdravotniho pojisténi (praxe
UOHS i VS v Olomouci)
Nové: Ufad v kauze Agel/Hutnicka zdravotni pojistovna — aplikovano funkéni pojeti podniku:

zdravotni pojiStovna nebyla povazovana za podnik ve vztahu k €innosti v oblasti vefejného
zdravotniho pojisténi, ale byla povaZzovana za podnik v dalSich oblastech komer¢ni povahy

= Mohl by byt | v dalSich ,obtiznych pripadech” (dosud prakticky
neresenych):

Regulatorni Ci kvaziregulatorni ¢innost — zejm. u profesnich komor v pfipadech ,regulatorni®
¢innosti, napf. kdy mohou ,omezovat vstup do odvétvi“ z duvodu jinych vefejnych zajmu —
srov. rozhodnuti VS v Praze &.j. 7 A 134/95-30 z 15.10.2006 — Ceskéa lékarnickd komora
(podobné i jiné komory — CAK atd.?); nebo postaveni OSA (srov. &j. S 68/97-230 z
27.3.1998)

v viwv s

Ufadu &.j. 1013/95-230 z 25.7.1995)

Weil, Gotshal & Manges LLP



Co dal?

Reseni prijaté Ufadem v kauze Agel/Hutnické zdravotni pojistovna je mozné.
Vychazi z eurokonformniho vykladu, ale ,prenasi se” (ignoruje?) pres znéni § 2

s v iwv s

judikatura.

= Z praktického hlediska prekvapivé — Ufad zuZuje svou pravomoc (to Ufady
zpravidla nedélaji). Zuzeni pravomaoci se tyka:

Redistribuce / poskytovani verejnych statku
Regulace

= Problematiku regulace ,v zasadé” (z praktického hlediska) reSi novelizace zakona
C. 360/2012 Sb. s u€innosti od 1.12.2012 — viz novy § 1 odst. 1 pism. d), § 19aa §

= Problematika redistribuce / poskytovani verejnych statku neni vyfeSena

= Nejde jen o Cesky problém: srov. napf. Nemecko, UK — kauza Bettercare,
Slovensko — spojeni VZP a SZP atd.
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Poznamka k terminologii

= Obecné se pfijima, ze pojem ,podniku® nebyl v ZOHS pouzit z duvodu
pojmu podniku v § 5 ObchZ. Proto se pouzil pojem ,soutézitele”.
Nebylo to tfreba a spiSe to byla chyba (srov. i § 41 ObchZ, které v
ObchZ pojem soutezitele take pouziva)

= V NOZ se jiz pojem podniku pouzivat nebude. Misto toho bude
,obchodni zavod” (§ 502 NOZ).

= Podnik by snad kone¢né mohl nalézt cestu do ZOHS ...

Bylo by to vhodné. Viz aplikace komunitarnich blokovych vyjimek.

Nicméné ale srov. nove v NOZ: § 2792:. ,Kdo se ucastni hospodarské
soutéze (soutezitel) ...". Co to znamena?
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