Oznameni o zakazu uskutecnovani spojeni pred jeho povolenim a vyjimkach
Z néj
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I. UvoD

1. Predmétem tohoto Oznameni je (i) shrnuti pFistupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Urad") k posuzovani situaci, v nichz Ize uskuteénit
spojeni soutézitell pred pravni moci rozhodnuti Ufadu o povoleni daného spojeni
soutézitel(!, (ii) vymezeni situaci, které jsou povazovany za uskute¢néni spojeni
ve smyslu zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné
n&kterych zdkonl (zékon o ochrané hospodafské soutdZe), ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale téz ,zakon“), (iii) stanoveni podminek pro poskytnuti vyjimky
ze zakazu uskuteCriovani spojeni pfed pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni
ve smyslu § 18 odst. 3 a 4 zakona, a (iv) stanoveni zavazku Uradu rozhodnout
o navrhu spojujicich se soutéziteld na povoleni vyjimky ze zdkazu uskuteéfiovani
spojeni pfed pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni v co nejkratdi mozné Ihdté.

2. P tvorbé tohoto oznédmeni Ufad vychézel ze svych zkudenosti ziskanych aplikaci
danych ustanoveni zakona, ale i zkuSenosti s aplikaci predchoziho ,soutézniho®
zakona (tj. zakona ¢. 63/1991 Sb.), a rovnéz z vykladové praxe Evropské komise
k pojmu spojeni podnikl ve smyslu Nafizeni Rady & 139/2004 o kontrole
spojovani podnikd (dale jen ,Nafizeni) a Jurisdikéniho ozndmeni Evropské
komise?, a rovnéz z odborné literatury vztahujici se k danému tématu?®.

3. V tomto Oznameni vyjadfena pravidla jsou aplikovatelna za jakychkoli
ekonomickych a trznich podminek, i kdyZ snahu spojujicich se sout&Zitell o vyuziti
moznosti uskutecnit spojeni soutézitel pred pravni moci povolujiciho rozhodnuti
Ufadu lze ve zvySené mirfe olekdvat zejména v obdobich krizi ohrozujicich
existenci vét&iho mnozZstvi na trhu ¢innych soutéziteld.

4. Cilem tohoto Oznameni je napomoci spojujicim se sout&Ziteldm® pti uplatnéni
s ’ v v ’ . ’ o o v s ’ ’ s s
navrhu o povoleni uskutecnéni spojeni soutézitelu pred pravni moci povolujiciho
’ v ’ v ’ . Y v V. o . rv
rozhodnuti Uradu. Tim se umozni spojujicim se soutézitelum i Uradu rychle

! K pojmu spojeni soutéZiteld viz blize Ozndmeni o konceptu spojeni soutéZiteld
(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/spojeni-soutezitelu/oznameni-o-konceptu-spojeni-soutezitelu/).

2 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control

of concentrations between undertakings.

3 Viz Munkovd, J. - Kindl, J.: Zdkon o ochrané hospodafské soutéZe - komenta¥, 1. vydani, C.H. Beck, 2007;
Raus, D. - Neruda, R.: Zakon o ochrané hospodarské soutéZze — komentaf, 2. aktualizované a prepracované
vydani, Linde, 2006; Bejéek, J.: K pojmim kontroly sout&*niho chovani a ovladani, Pravni rozhledy, 2004,
¢. 15.

*#Viz Ozndmeni o pojmu spojujicich se soutéZiteld
(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/spojeni-soutezitelu/navrh-oznameni-o-pojmu-spojujicich-se-
soutezitelu/).



reagovat na nepriznivou hospodarskou situaci, ve které se jeden ze spojujicich
T o O v r
se soutéZitelG®> mdZe nachazet.

5. Pravidla vyjadiena v tomto Oznameni zamysli Ufad nadéle rozvijet a kontinudlné
do ného zapracovavat nové ziskané poznatky a informace.

6. PFi prevzeti spolec¢nosti cCelicich nepfiznivé hospodarské situaci je mnohdy
rozhodujicim faktorem Uspésné realizace spojeni zejména hledisko casové.
DUvodem muZe byt typicky hodnota prevadéného podniku, kterd se mdze
v prib&hu ¢asu zédsadnim zplsobem ménit.

7. K tomu, aby byl naplnén deklarovany zavazek Ufadu rozhodovat o ndvrzich
spojujicich se soutdZiteld na povoleni vyjimky ze zadkazu uskutefiovani spojeni
v co nejkratdi mozné [hdté, povazuje Urad za klicové véasné navazani kontaktu
spojujicich se soutéZiteld s Utfadem ve fazi predchdzejici podani navrhu
na povoleni vyjimky ze zakazu a notifikaci spojeni, ke kterému se navrhovana
vyjimka vztahuje.

8. Pfedmétem prednotifikacnich jednani® mezi spojujicimi se soutéZiteli a Uradem
vedenych v situaci, kdy spojujici se soutézitelé zamysleji pozadat Ufad o povoleni
vyjimky ze zakazu uskutecnovani spojeni, budou typicky (i) objasnéni, za jakych
podminek Ize vyjimku ze zakazu povolit, (ii) otdzka procesnich a hmotnépravnich
naleZitosti navrhu na povoleni vyjimky véetné uvedeni informaci a podkladd,
jejichz poskytnuti bude Ufad v ptipadé konkrétni transakce povazovat za nezbytné
za UcCelem prokazani, ze jsou splnény vSechny podminky pro povoleni vyjimky ze
zakazu, a (iii) stanoveni ¢asového rdmce pro vydani rozhodnuti Ufadu pro situaci,
kdy budou spojujicimi se soutéziteli v navrhu na povoleni vyjimky ze zakazu
predlozeny vSechny potiebné informace a podklady.

9. Predlozi-li spojujici se soutézitelé v navrhu na povoleni vyjimky ze zakazu
uskutecnovani spojeni veskeré informace a podklady, nezbytné k prokazani
splnéni podmmek pro povoleni vyJ|mky, \% podobe a rozsahu, jez byly UJednany
mezi spojujicimi se soutéZiteli a Uradem pfi prednotlﬂkacnlch Jednanlch je Urad
pripraven o povoleni vyjimky rozhodnout v co nejkrati mozné [hit&, zpravidla
pak do 10 dni od podani uUplného navrhu na povoleni vyjimky. Hlavni pfinos
uskutecnéného prednotifikacniho jednani pak bude spolivat ve zkraceni doby
rozhodovani Ufadu o navrhované vyjimce.

II. ZAKAZ USKUTECNOVANI SPOJENI SOUTEZITELU

10. Pokud jde o dobu, v niz ma byt podan navrh na povoleni spojeni soutéziteld,
zadkon zadnou lhdtu pevné vazanou naptiklad na podpis listiny zakladajici spojeni
nestanovi. Jedinym omezenim vyjadfenym v § 18 odst. 1 zakona je zdakaz
uskutecnovat takové spojeni v dobé pred podanim navrhu na zahajeni Ffizeni
a pfed pravni moci rozhodnuti, kterym se spojeni povoluje. Pokud ma byt fakticky
realizovano spojeni souté&Zitell splnujici notifikacni kritéria podle § 12 a § 13
zakona, a podléhajici tak povoleni Ufadu, musi spojujici soutézitelé pozadat Urad
o povoleni spojeni a vyckat povolujiciho rozhodnuti.

11. PFedmétné spojeni soutéziteld véak mize soucasné podléhat nékolika jurisdikcim;
dané spojeni pak podléha povoleni ze strany sout&Znich Ufadd vice neZ jednoho
statu a soucasné se nejedna o pripad, kdy je ve vztahu k danému spojeni
zaloZena vyluéna jurisdikce Evropské komise’. V téchto pfipadech _mohou spojujici
se soutézitelé zacit uskutecriovat ohlasené spojeni, ve vztahu k Ceské republice,
aZ po pravni moci povolujiciho rozhodnuti Ufadu. Ve vztahu k ostatnim narodnim
jurisdikcim si musi spojujici se soutézitelé ovérit, zda jejich spojeni podléha
povoleni soutézniho Ufadu daného statu podle jeho vnitrostatnich pravnich

> Nejéasté&ji se v téchto situacich bude jednat o nabyvaného soutéZitele.

5 Viz Ozndmeni o pfednotifikaénich kontaktech se spojujicimi se soutéZiteli
(http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/spojeni-soutezitelu/oznameni-o-prednotifikacnich-kontaktech/).
7Viz NafFizeni Rady (ES) &. 139/2004, o kontrole spojovani podnik{, v €lancich 1 odst. 2 a 3.



predpisl, zda v daném staté je uplatfiovan obdobny zakaz uskutefiovani spojeni,
popf. zda a za jakych podminek Ize ziskat vyjimku z tohoto zdkazu.

12.V praxi mdlZe nastat problém s vykladem pravné neuréitého pojmu
,uskute¢fiovani® spojeni, respektive vymezeni toho, jaka jednani G&astnikd spojeni
jsou v § 18 odst. 1 zakona reprobovana. Zakon samotny, ale ani napfiklad
Nafizeni Rady (ES) ¢&. 139/2004 o kontrole spojovani podnik( (dale jen
,Nafizeni"), tento pojem nijak nespecifikuji. Pouze v dlvodové zpravé k zakonu
¢. 361/2005 Sbh., kterym se méni zakon (dale jen ,novela zakona“) je uvedeno,
ze predmétny zakaz zahrnuje ,nejen viastni uskutecnéni spojeni (tj. plnou
realizaci fuze Ci akvizice véetné napfiklad zapisu do obchodniho rejstfiku), ale uz
jen ziskani mozZnosti kontrolovat jiného soutéZitele (napf. pouhym drZzenim jeho
akcii, byt by nebyla vykondvana hlasovaci prava s nimi spojend) nebo dokonce
i pouhé faktické chovani, které anticipuje budouci uskutecnéni spojeni (napf.
spolec¢né marketingové postupy)".

13.Takto pojaty zdkaz je relativné extenzivni, nebot jeho ucelem je zabranit tomu,
aby dosSlo ke zméné struktury trhu dfive, nez Ufad posoudi vécné dopady
predmétného spojeni. Ani takto Siroce pojimany zékaz véak neni neomezeny. Urad
totiz ve své rozhodovaci praxi postupné dospél k zavéru, Ze tento zakaz neni
nezbytné nutné vztahovat napfiklad i na pouhé drzeni akcii, a to za predpokladu,
ze vlastnictvi akcii bude oddéleno od vlastniho vykonu hlasovacich prav s témito
akciemi spojenych. V této souvislosti pfichazeji v dvahu dvé mozna feseni. Prvnim
je situace, kdy dojde k prevodu vlastnictvi k akciim, aniz by (po pfechodnou dobu)
doslo k prevodu hlasovacich prav, druhym pak situace, kdy nebudou s nabytymi
akciemi spojend hlasovaci prava vykonavana a cilova spolecnost ¢i podnik bude
az do povoleni spojeni fizena stejné jako doposud.

14. Prestoze novela zakona zavedla pfisnéjsi rezim oproti predchozimu stavu, Urad
nadale hodld pokradovat v rozhodovaci praxi®, kdy zcela jasné rozliSoval mezi
ziskanim moznosti kontrolovat daného soutézitele, které zaloZilo spojeni
soutézitell ve smyslu zakona, na strané jedné, a faktickou realizaci takové
moznosti, tj. uplatnénim kontroly (nejcasté&ji vykonem hlasovacich prav) vedouci
k ovlivnéni soutéZniho chovani kontrolovaného soutéZitele, na strané druhé®.
Pravé tzv. fakticita byla v dosavadnich pFipadech jednou z hlavnich indicii poruseni
§ 18 odst. 1 zakona. Lze tedy shrnout, Ze pokud nenastanou jiné pravni i faktické
okolnosti, pouhé drzeni akcii & obchodnich podild neznamend automaticky
poruseni zakazu stanoveného v § 18 odst. 1 zakona.

15. Pfredpokladem vSak je, Ze soucasné s nabytim akcii ¢ v kratkém casovém
horizontu po nabyti akcii bude podan navrh na povoleni predmétného spojeni.
Nedovolené ovlivnéni sout&Zniho chovani kontrolovaného souté&Zitele totiz muze
byt zplsobeno téz Umysinym nevykondvanim hlasovacich prav spojenych
s vlastnictvim ¢& drzbou majetkovych podilG. Pokud se spojujici se soutézitelé
chtéji vyhnout jakymkoli pfipadnym pochybnostem, pak z pohledu
soutéZnépravniho nejjistéjsi FeSeni predstavuje postup, kdy je ucinnost pfevodu
majetkovych podill véazdna ¢ podmin&na G&innosti rozhodnuti Ufadu, kterym
bude dané spojeni soutézitell povoleno.

16.Na rozdil od prostého drZzeni akcii & podilG, které, jak jiz bylo feceno, Urad
v minulosti nezakazoval, za poruseni § 18 odst. 1 zakona Ufad zpravidla
povazoval jakykoli vykon hlasovacich prav, nebot takové jednani je zpravidla s to

8 Viz napf. rozhodnuti U¥adu S 97/02 Lasselsberger Holding International/Rako nebo S 224/03 Karlovarské
mineralni vody/Podébradka.

9 Shodné pFistupuje k otazce rozliovani mezi moznosti kontroly a vykonu kontroly i soutéznépravni teorie - viz
naptiklad Bejcek, J.: K pojmlm kontroly soutéZniho chovani a ovladani, Pravni rozhledy, 2004, ¢&. 15, str. 557
a nasl.



ovlivnit chovani kontrolovaného soutézitele!’. Mize se v3ak jednat o Fadu jednani,
k nimz neni vykonu hlasovacich prav zapotrebi.

17.Mezi priklady nepfipustného jednani lze uvést zejména (i) koordinaci soutézniho
chovani spojujicich se sout&Ziteld, a to napriklad v oblasti cenové politiky, pFistupu
k zédkaznikdm a trhm, (ii) pfenos manaZerské kontroly (sout&Ziteli ziskavajicimu
moznost kontroly je zapovézeno ovliviiovat Ciurdovat soutézni chovani
nabyvaného soutézitele; naproti tomu vsak lze pripustit takové omezeni
nabyvaného soutéZitele, které spociva v povinnosti vykonavat obchodni c¢innost
b&Znym zplsobem, vyvarovat se neobvyklych operaci nebo podstatnych zmén
obchodnich aktivit), (iii) predCasna integrace obchodnich aktivit spojujicich se
soutdZitel(; spojujici se soutéZitelé pred povolenim spojeni se musi zfici Ukond,
jako jsou napfiklad prevody zaméstnancl, udé&lovani plnych moci k jednani
&i obchodnimu zastupovani, nahrazeni plvodnich firemnich ozna&eni novymi
oznacenimi (napfiklad zména obchodni firmy, zména vizitek, zména hlavic¢kovych
papir(), jeZ by mohly vzbuzovat dojem koordinovaného ¢&i jednotného postupu
na trhu, (iv) presun nadmérného obchodniho rizika spojeného s nabyvanym
sout&Zitelem na nabyvatele takovym zplsobem, Ze sout&Zni chovani spojujicich se
soutéZitel je ovlivnéno jako v pFipadé koordinace ¢&i integrace jejich obchodnich
aktivit, nebo (v) nechrdnéna vyména citlivych informaci®!.

18. Je-li vyména informaci omezena pouze na takové informace, které jsou objektivné
nezbytné k vyjednani smluvni dokumentace, kterd se vztahuje k zamysSlenému
spojeni, provedeni finan¢ni a pravni provérky nabyvaného soutézitele (due
diligence), je omezena pouze na historické (daje, vyménovany jsou informace
obecného, nikoli specifického charakteru, a sdileni citlivych informaci je upraveno
ve smlouvé o divérnosti informaci, kterd vymezi okruh osob, kterym mohou byt
predmétné informace sdéleny, definuje Ucel jejich poskytnuti a rozsah jejich
pouziti omezi na pfipravu a realizaci spojeni, pak je tato vyména pfipustna.
V opacném pripadé by vyména citlivych informaci byla v rozporu se zakazem
vyjadirenym v § 18 odst. 1 zakona, a rovnéz tak by mohla porusit § 3 zakona
nebo ¢lanek 81 Smlouvy o zalozeni ES.

19.Na zakladé obdobného principu pristupuje Ufad k hodnoceni situaci, které jsou
vymezeny v § 18 odst. 2 zakona. Uvedené ustanoveni vyjima ze zakazu podle
§ 18 odst. 1 zadkona ta spojeni soutéZiteld, k nimz ma dojit na zaklad& vefejné
nabidky prevzeti G¢astnickych cennych papirG'? nebo na zadkladé sledu transakci
s kdtovanymi cennymi papiry, v jejichz dlsledku je nabyta kontrola od riznych
subjektl, a to za predpokladu, Ze byl neprodlené& podan navrh na povoleni spojeni
soutézitell a Ze nejsou vykondvdna hlasovaci préva spojend s té&mito cennymi
papiry. Zakon tak sice v § 18 odst. 2 umoziiuje pro vymezené kategorie transakci
nabyti kontroly, nikoli vSak jiz jeji vykon.

20.Za uUmyslné nebo nedbalostni porusSeni zakazu uskutec¢riovani spojeni
pred podanim ndvrhu & pravni moci rozhodnuti, kterym se spojeni povoluje mize
Ufad uloZit pokutu do vy$e 10 miliond K¢ nebo do vyse 10% z cistého obratu
dosazeného za posledni ukon&ené G&etni obdobi, a to i opakované!®. PFi ukladani
pokuty se pfitom vychazi z obratu dosazeného soutézitelem celosvétovée, nikoli

1v° Viz naptiklad rozhodnuti Ufadu S 192/07 AGEL/Nemocnice Pferov, Nemocnice Prostéjov a Nemocnice
Sternberk, ktery konstatoval, Ze, cit: , ... soutéZitel nabyvajici kontrolu nesmi jakymkoliv zplGsobem pfed pravni
moci rozhodnuti Ufadu o povoleni spojeni uréovat nebo oviiviiovat soutézni chovani soutéZitele, nad nimZ mé
ziskat kontrolu, a to bez ohledu na to, zda jsou opatfeni pfijimana nabyvajicim soutéZitelem chapana jako
opatreni vnitini ¢i zda smérfuji vné kontrolovaného soutézitele a k ovlivnéni soutézniho chovani tak dochdzi
bezprostredné. Jednanim zakdzanym dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona je tfeba rozumét nejen pfimé urcovani
soutézniho chovani, nybrz i takové jednani, které k urcéeni nebo ovlivnéni soutézniho chovani kontrolovaného
soutéZitele miZe vést potencidlné®.

11 Viz Munkovd, J. - Kindl, J.: Zakon o ochrané hospodéaiské soutéze - komentar, 1. vydani, C.H. Beck, 2007,
str. 210 a 211.

12 yztahuje se jak na nabidku pFevzeti dle § 183a a nasl. obchodniho zdkoniku, tak i na instituty upravené
zahrani¢nim pravem, které jsou svoji povahou obdobné.

13 Viz § 22 odst. 2 a 3 zdkona.



pouze v ramci Uzemi Ceské republiky, a z principd deklarovanych Uradem
v materidlu Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
pfi stanovovani vyse pokut'*. Kromé toho umoZfiuje § 23 zdkona Ufadu
rozhodnout podle povahy véci o uloZeni opatfeni k napravé (napfiklad nafizeni
odprodeje v dlsledku spojeni nabytych aktiv) a stanovit pro jeho splné&ni
pfiméfenou |hltu. Dosud jedinym takovym ptipadem opatfeni k napravé
v souvislosti s porusenim § 18 odst. 1 zakona je rozhodnuti S 224/03 Karlovarské
mineralni vody/Podébradka.

III. VYJIMKA ZE ZAKAZU USKUTECNOVANI SPOJENI SOUTEZITELU PRED
JEHO POVOLENIM

21,

22.

23.

24,

25.

Jestlize soutéZitel, ktery ma v dlsledku navrhovaného spojeni ziskat kontrolu
nad jinym soutéZitelem, zamysli ziskanou kontrolu vykonavat pfed pravni moci
rozhodnuti Ufadu o povoleni tohoto spojeni, musi pozadat o povoleni individualni
vyjimky ze zdkazu uskutecnovani spojeni. Procesni a hmotnépravni predpoklady
pro povoleni takové vyjimky jsou upraveny v § 18 odst. 3 a 4 zakona.

Z procesniho hlediska je pro povoleni takové vyjimky nutné podat pisemny
a odlvodnény ndvrh, v nédmZ ma byt doloZeno, Ze spojujicim se soutéZiteldm
nebo tfetim osobam hrozi zdvazna skoda nebo jind zavazna Ujma. Tento navrh je
zpoplatnén spravnim poplatkem ve vy$i 10.000,- K&, Navrh na povoleni vyjimky
ze zdkazu uskute&fiovani spojeni miZe byt podan nejdfive soucasné s Uplnym
ndvrhem na povoleni pfedmétného spojeni soutéZzitel('®, ve vztahu k némuz
se 0 vyjimku zada, nebo kdykoli v priib&hu Fizeni o povoleni tohoto spojeni.

O navrhu na povoleni vyjimky ze zdkazu uskute¢iovani spojeni soutéZiteld vede
Ufad samostatné spravni fizeni, v némz ma byt Ufadem rozhodnuto v zdkonem
stanovené |h(t&'” neprodlend, nejpozdé&ji do 30 dnd od podani ndvrhu. Stejné tak
jako pro rozhodnuti o povoleni spojeni, i v pfipadé vyjimky ze zdakazu
uskutecnovani spojeni, stanovi zakon fikci vydani rozhodnuti povolujiciho vyjimku,
kterd nastane, nebude-li rozhodnuto v uvedené zakonem stanovené Ihtté 30 dnd.

Ve snaze vyjit v maximalni mozné mife vstfic podminkam konkrétniho spojeni
a potrebé spojujicich se soutéZitell reagovat na vyvoj situace na trhu vdak Ufad
prijimad zadvazek rozhodnout o navrhu spojujicich se sout&Zitell na povoleni
vyjimky ze zakazu uskutecfiovani spojeni pred pravni moci rozhodnuti o povoleni
spojeni v co nejkratdi mozné Ih(t&, a to pfi splnéni nasledujicich podminek:
(i) nadvrh na povoleni vyjimky (véetné& obsahu a rozsahu Ukondl, ve vztahu k nimz
se o vyjimku 2ada) byl projedndn v rdmci prednotifikadnich kontaktl mezi
spojujicimi se soutéziteli a Ufadem a (ii) predlozeny navrh na povoleni vyjimky
obsahuje vSechny nalezitosti, informace a podklady prokazujici splnéni podminek
pro povoleni vyjimky, a to v podobé& ujednané v rdmci prednotifikacnich kontaktd.
PFi spInéni uvedenych podminek Ufad o povoleni vyjimky ze zakazu uskute¢fiovani
spojeni rozhodne zpravidla do 10 dnd od obdrzeni predmétného navrhu. Vyznam
fadné provedenych prednotifikacnich jednani pro rozhodovani Ufadu o vyjimce
ze zakazu uskuteCriovani spojeni spoCiva nejen ve zkraceni Casového ramce,
v némz bude Ufad o vyjimce schopen rozhodnout, ale i v tom, Ze se jimi vytvari
prostor pro kladné rozhodnuti Ufadu o ndvrhu na povoleni vyjimky.

Ufad pii posuzovani zadosti o povoleni vyjimky ze zadkazu uskutec¢fiovani spojeni
soutézitell podle § 18 odst. 3 zdkona musi obligatorn& zkoumat splné&ni
hmotnépravni podminky pro povoleni vyjimky, tj. Ze neni prokazana hrozba
zdvazné 8kody ¢&i jiné zavazné Ujmy spojovanym soutdZiteldm nebo tfetim

14 Viz http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/kartely-a-dominance/zasady-stanovovani-pokut/

15 Viz zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, pfiloha - sazebnik, pol. 63, pism. b).

16 K tomu, aby byl navrh na povoleni spojeni soutéziteld Uplny, musi obsahovat naleZitosti stanovené v § 15
odst. 3 zdkona a ve vyhlasce Uradu ¢. 368/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o nalezitostech navrhu
na povoleni spojeni soutéZiteld, v platném znéni.

17 Viz § 18 odst. 4 zakona.



osobam. Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné spinéni této hmotné&pravni
podminky nesou soutézitelé navrhujici povoleni vyjimky. Za timto Gcelem musi
navrh na povoleni vyjimky obsahovat dostatecnou konkretizaci hrozici zavazné
Skody Ci jiné zavazné ujmy, vcetné jeji alespon priblizné kvantifikace, dolozeni
hrozby jeji existence pfislusnymi doklady, identifikaci subjektu, kterému zavazna
Skoda ¢i jina zavazna (jma hrozi vzniknout, a tvrzeni a prokazani pfi¢inné
souvislosti mezi odkladem uskutecCnéni spojeni (tedy nepovolenim vyjimky)
a vznikem zavazné Skody Ci jiné zavazné Gjmy. V této souvislosti je tfeba uvést,
7e ekonomicka krize mlze ptinaset situace, jeZ jsou relevantni z pohledu tvrzeni
$kody nebo ujmy*s.

26. Dalsi podstatnou obsahovou nalezitosti navrhu na povoleni vyjimky je vymezeni
UkonQ, pro které se vyjimka navrhuje. Zde by mél navrhovatel kromé& jejich
popisu dolozit, Ze tyto jednotlivé Ukony znamenajici predCasné uskutecnéni
spojerlg jsou nezbytné a dostatecné, pfitom vsak primérené k zabranéni hrozici
Skodé™.

27.Z procesniho hlediska je vyznamnd skutecnost, ze Ufad pfi rozhodovani
o vyjimkach dle § 18 odst. 3 zakona v nékterych pfipadech postupuje tak, ze udéli
pripadnou vyjimku pouze k uréitému oddvodn&nému Gkonu & omezenému okruhu
Ukont?°, a nikoli k realizaci celého spojeni jako celku. Omezeni ndvrhu na povoleni
vyjimky pouze na Uzky okruh UkonU ze strany Ucéastnika Fizeni umozni Ufadu
rychle a kladné rozhodnout o povoleni vyjimky. Rovnéz tak je vyznamné,
e v rozhodovaci praxi Ufadu nejsou doposud povolovany vyjimky ve vztahu
k t&m Gkonlm, jimiz by bylo umoZné&no do budoucna nevratnym zplsobem
ovlivnit sout&Zni chovani soutéZitele, nad nimZ mé& v dlsledku predmétného
spojeni soutézitell dojit k ziskani kontroly?!.

28.Kromé $kody a jiné Ujmy bere Ufad pti rozhodovani o povoleni vyjimky v Gvahu
rovnéz dopad povoleni vyjimky na hospodarskou soutéz na relevantnim trhu.
Zakon ve svém § 18 odst. 4 a praxe Ufadu totiz vychazeji z toho, Ze povoleni
vyjimky ze zdkazu uskutechovani spojeni nesmi vést k naruSeni hospodarské
soutdéZe na relevantnich trzich. V ddsledku tohoto pfistupu vyjimka neni
povolovana, pokud by uskutedn&ni predmétného spojeni soutézitell vedlo
k naruseni hospodafské soutéze na relevantnich trzich, a to i v situaci, je-li
prokdzana hrozba vzniku zavazné Skody ¢&i jiné zavazné Gjmy soutéZiteldm?2.
V souladu stimto pfistupem Ufad vyjimku ze zakazu uskuteénéni spojeni
nepovoli, pokud nebude mit v dobé posuzovani vyjimky jistotu, Ze spojeni
nepovede k naruseni hospodarské soutéze. I proto se jevi jako pravdépodobnéjsi
povolovani vyjimek ze zakazu uskuteCnovani spojeni v pfipadech spojeni
konglomeratniho a vertikdlniho charakteru, u horizontalnich spojeni pak
v ptipadech, kdy spoleény trzni podil spojujicich se sout&Ziteld na relevantnim trhu

8 Tak napfiklad hodnota aktiv jednoho ze spojujicich se souyéiitelﬁ milZe byt ohroZena, pokud nedojde
k uskutec¢néni spojeni dfive, ze bude pravomocnym rozhodnutim Ufadu povoleno.

19 K nélezitostem navrhu na povoleni vyjimky viz rovnéZ Raus, D. - Neruda, R.: Zakon o ochrané hospodaFské
soutéze — komentar, 2. aktualizované a prepracované vydani, Linde, 2006, str. 397 a nasl.

20 Naptiklad ve spravnim Fizeni S 21/05 MIRA/Podébradka byla povolena vyjimka k vykonu hlasovacich prav
spoleCnosti MIRA Beteiligungsholding GmbH na valné hromadé spoleCnosti Podébradka, a.s. za ucelem
naptiklad schvaleni vysledk{ hospodaFeni ¢ schvaleni roéni G&etni zavérky, zatimco k vykonu hlasovacich prav
spolecnosti MIRA Beteiligungsholding GmbH na valné hromadé spolecnosti Podébradka, a.s. za Ucelem schaleni
rozdéleni zisku vyjimka povolena nebyla. Obdobné Ufad postupoval ve spravnim Fizeni S 139/02 Lasselsberger
Holding International/Rako, kdy vyjimku povolil k vykonu hlasovacich prav spolecnosti LASSELSBERGER
HOLDING-INTERNATIONAL GmbH na valné hromadé spolecnosti RAKO a.s. napfiklad ve vztahu k volbé
predsedy valné hromady, schvaleni jednaciho a hlasovaciho Fadu, projednani zpravy predstavenstva o cinnosti,
nikoli vSak jiz ve vztahu ke schvaleni rozdéleni zisku. .

2 viz napfiklad v rozhodnuti S 139/02 Lasselsberger Holding International/Rako Utad za Ukon, kterym by
mohlo byt do budoucna nevratnym zplsobem ovlivnéno soutéZni chovani nabyvaného soutézitele, povaZzoval
hlasovani o schvaleni rozdéleni zisku na valné hromadé nabyvaného soutézitele.

22 Viz predchozi poznamka.



nebude presahovat hranici, pfi niz Ize mit za to, ze predmétné spojeni nevzbuzuje
vazné obavy z narudeni soutéze?:,

29.Pro ucely posouzeni dopadu navrhované vyjimky na hospodafskou soutéz
na relevantnich trzich je pak nezbytné Uradu predlozit v rdmci navrhu na povoleni
vyjimky zejména ty informace, které pojednavaji o relevantnich trzich.
PFi posouzeni dopadu navrhované vyjimky na hospodafskou  soutéz
na relevantnim trhu vychazi Ufad predevéim z podkladl a informaci, které jsou
mu spojujici se soutézitelé povinni poskytnout v ramci Uplného navrhu na povoleni
predmétného spojeni sout&zitelG%*.

23 Viz § 17 odst. 3 zakona.

24 povinné nalezitosti navrhu na povoleni predmétného spojeni sout&Zitell jsou stanoveny v § 15 odst. 3 zakona
a ve vyhlasce Uradu ¢. 368/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o nalezitostech navrhu na povoleni spojeni
soutézitel, v platném znéni.



