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1. Maly kompetenéni zdkon a zména nazvu Ministerstva pro hospodarskou
soutéz. Vliv na kompetence.

Zékonem &. 272/1996 Sb. ze dne 11. Fijna 1996 zrudil Parlament Ministerstvo pro
hospodaiskou soutéZ a toutéZ pravni normou zfidil Utad pro ochranu hospodatské soutéze
(dale UOHS). Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe se sidlem v B, v jeho? Cele je
pfedseda jmenovany na navrh vlady prezidentem republiky, je stejné jako dFivéjsi
ministerstvo ustfednim orgdnem statni spravy pro podporu a ochranu hospodafské soutéZe
proti jejimu nedovolenému omezovani. Pisobnost UOHS byla vymezena zikonem

§.273/1996 Sb. ze dne 11, Hjna 1996. Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pmslu31
vytvaiet podminky pro podporu a ochranu hospoddiské soutéze, vykondvat dohled p¥i
zaddvani vefejnych zakazek a vykonavat dalSi pilisobnosti stanovené zvlAStnimi zdkony.
Takto vymezené kompetence, které jsou ve své podstaté totoZné s kompetencemi dfivéjsiho
ministerstva, umoznily Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe plynule navazat na Cinnost
zrudeného Ministerstva pro hospodafskou souté?. UOHS byly té# zachovany kompetence p¥i
privatizaci. Ustaveni Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutdZe akceptovalo potfebu zménit
postaveni Ustfedniho organu statni spravy v oblasti ochrany sout€Ze s ohledem na povahu
jeho Cinnosti, kterd ma pfedeviim kontrolni a sankéni charakter. Je to pohyb smérem
k existenci tradidniho soutdZniho tfadu tak, jak je to obvyklé v zemich EU a OECD. Podpora
a ochrana hospoda¥ské soutéZe je realizovana v oblastech upravenych zakonem o ochrané
hospodarske soutdze (dale ZOHS) a je zaméfena na zédkaz dohod omezujicich soutéz Ci
mmeuivani dominantniho a monopolniho postaveni a kontrolu spojovéni podniki. UOHS
plisobf iv oblasti dozoru viiéi organlim obci a statni sprévy, jejichZ rozhodnuti mohou by’c
v rozporu se zakonem o ochrané hospodafské soutéZe. Povinnosti Utadu je tyto nespravné
postupy- prosetrlt a adat zjednani napravy. Ufad pro ochranu hospodatské soutdZe hraje
vyznamnou roli i v oblasti legislativni, kdy do nové koncipovanych zakont ¢ novel zdkond
jiz existujicich prosazuje zdsady hospodafské soutéZe. Dohled nad zadavanim vefejnych
zakazek UOHS vykonava na zaklads zdkona & 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakédzek,
ve znéni zédkona &. 148/1996 Sb.

2. Zakladni éinnost v oblasti ochrany hospodafskeé soutéze

2.1 Trendy vyvoje zasahu UOHS v ramci spravnich Fizeni

Pofet podnétd, spravmich Fizeni vletné rozkladd proti rozhodnutim vydanych
prvoinstanénim orgdnem a pofet Zalob podanych u Vrchniho soudu proti rozhodnutim
ministra MHS a predsedy UOHS o rozkiadech v letech 1992 - 1996.

Podnéty

Celkem




Spravni fizeni 1992 1993 1994 [”5“1_'9_9:5 1996
Dohody narudujici soutéz (kartelové) 15 9 15 28 30
Zneuziti dominantniho postaveni 20 20 16 29 24
Spojovani podnik (fuze) 27 83 36 51 74
Ostatni 14 13 6 5 15
g % 1 5 B [T | .

[PodeBozklada B 36 | 31 | 34 | 36

{ Polet Zalob k Vrchnimu soudu 0 5 3 10 6
Celkova vy3e pravomocné uloFenych pokut v roce 1996 31209 000, K¢&
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Zakonem vymezena plisobnost Uradu

UOHS jsou zejména rozhodnuti vydana ve spravanim
nad dodrzovanim povinnosti organii statni Spravy a
opatfenimi nebo zjevnou podporou nebo jinymi zplso
sout€z. Na zdklad® kompetenci danych zékonem UOHS plsobi
Clenstvim predsedy tfadu ve viadni privatizaéni komisi,
k predkladanym materialim a Ggasti na jednénich mezires
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pro ochranu hospodarské sout&ze podmiituje charakter
jeho zdkladni Cinnosti, kters le prevaing kontrolni a sanké&ni. Vystupy zakladn{ &innosti
Fizeni. UOHS rovnés vykonava dozor
organit obci, které nesm&ji viastnimi
by omezit nebo vyloutit hospodaiskou

v privatiza¢nim procesu
déle zpracovavanim pripominek
ortni dohodovaci komise pfi MF

CR. Krome toho UOHS prosazuje principy ochrany hospodarské soutéze v procesu plipravy
novych pravnich predpist a poskytuje vefejnosti informace o aplikaci soutéZnich pravidel




v praxi. VySe uvedené skuteCnosti a ziskané zkuSenosti z predchozwh let determinovaly
zékladni ¢innost UOHS v roce 1996.

2.2  Zasahy proti regionalnim a mistnim monopoliim

ProtisoutéZni chovani podnikatelskych subjektl na regiondlnim a mistnim trhu miZe
vyraznym zpusobem ovlivnit konkurenéni prostfedi, resp. mit bezprostfedni negativni dopad
na spotfebitele. V roce 1996 bylo velmi operativné postupovano proti lokélnim monopolnim
dodavatelim elektfiny a plynu (Vychodoleskd energetika, Jihomoravska piynarenska
Stfedoleska energetika), kteti napt. odmitali pFevzit pFihlasky k odbéru a uzavidit sy gu
na nové dodivky de odbérnych mist, pokud Zadatel neuhradi dluhy za pr h‘mﬁw’
odbératele (Vychodoleskd energetika) nebo ne zcela prokazatelné wctovali pfip ovaci
poplatek (Jihomoravska plynarenské, Zapadoteska plyndrenskd), UOHS prokazal CSAD
Plzefi, Ze pfi poskytovani sluZzeb provozovatelim dopravy z prostoru Centralniho
autobusového nadraZi Plzefl vyZzadoval vySSi ceny za pouZiti odjezdového stini dopravci z
Centrum Touru. Toto jednani bylo kvalifikovano jako poruseni ZOHS a spolenosti CSAD
Plzei byla uloZena pokuta.

2.3  Zasahy proti profesnim sdruzenim podnikatelu

Utad pro ochranu hospodaiské soutd¥e se v roce 1996 zabyval 5 piipady souvisejicimi
s problematikou profesnich sluZzeb (Komora soudnich znaleli, sekce stavebnictvi Severni
Cechy, Severni Morava, Vychodni Cechy, Ceska komora odhadcett majetku, Ceska 1ékérnicka
komora). V roce 1996 provoinstancni orgén posoudﬂ vydani ,,Doporuceného honorifového
Fadu* Ceskou komorou odhadedl, jeho¥ soudasti jsou sazby (odmény) pro vykon &innosti
odhadce majetku, jako poru$eni ZOHS a ulozil GCastnikovi spravniho fizeni pokutu. Rovnéz
usnesent pfedstavensWa Agrami komory spoivajici v doporuteni minimalnich cen
potravinafské pdenice bylo kvalifikovano jako rozhodnuti sdruzeni podmkatelu narudujict
soutd? ve smyslu ZOHS. I v tomto piipadé UOHS uloZil ulastnikovi Hzeni pokutu.
V pfedchozich letech byla rovnéZ posuzovana n&ktera jednédni profesnich komor nebo
sdruzeni, kterd mohla ovlivnit hospodafskou soutéZ na pfisluiném trhu profesnich sluzeb
a ktera byla kvalifikovéana jako poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze (napt. Ceskd
komora architektil, Ceska stomatologickd komora, Ceské lékarnické komora apod.). Zaloby
vznesené u Vrchniho soudu v piedchozich obdobich proti rozhodnutim predsedy UOHS
vztahujicim se k profesnim komoram, byly soudem zamitnuty nebo jim bylo vyhovéno pouze
z&4sti. Dosavadni poznatky UOHS k ptedmétné zaleZitosti Ize struéné shrnout takto:

¢ Zastupci komor stale povaZuji zdkony o komorich ve vztahu k zikonu o ochraneé
hospodaiské soutéze za zvlaStni Gpravu, kterd jakoby umoZiiovala profesnim komoram
uzavirat dohody, které mohou vést k narudeni hospoda¥ské soutéZe.

e Velmi dasto se opakuji pfipady vydavéni cenikd s doporudenymi cenami profesnich
sluzeb (Ceské komora odhaded majetku, Cesk4 komora architektd, Komora soudnich
znalcd, sekce stavebnictvi).

o Vytvafeji se bariéry pro vstup novych ¢lend do profesni komory jako napfiklad kladeni
riznych poZzadavkid na délku odborné praxe a na stupen popromoéni atestaini
zkousky, vék Zadatele apod. (napf. +Rad pro udglovani osvddieni k vykonu soukromé

* 1ékarnické praxe vydany Ceskou lékdrnickou komorou obsahoval nestejné podmmky pro
rizné Zadatele o osv&dleni).
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» Prisnéjsi pFistup aplikovany tfadem na ochranu hospodatské soutéZe v oblasti profesnich
sluZeb je v souladu se soudasnym celosvétovym trendem ,,pFitvrzovani® vagi nékterym
Jjednanim profesnich asociaci a komor,

2.4 Obhajoba hospodaFské soutéze v oblasti regulovanych sektor(.
Podpora snahdm k zavedeni konkurence v odvétvi elektroenergetiky.

UOHS provadsl v roce 1996 systémovou obhajobu hospodafské soutd¥e v oblasti
regulovanych sektorl s cilem vytvafenf podminek pro vznik konkurence. Napfiklad Urad
spolupracoval s regulaénim orgdnem p¥i néprave postupu pFi vybirdni investiénich
prispévki jako podilu na nékladech dodavatele v piipadé plynarenskych distribuénich
spolefnosti, dale inicioval u reguldtora zménu provadsci vyhlasky o nakladech dodavatele
s pripojenim odbémého mista na elektroenergetickou sif. Vyse uvedené zasahy UOHS mély
pfiznivy dopad na spotiebitele. Z hlediska ochrany hospodafské soutéZe lze hodnotit stav
v odvétvi elektroenergetiky v roce 1996 takto:

 Stavajici stav neumoZiiuje vznik konkurence ve viech oblastech odvétvi, kde je to
z hlediska nutnosti zabezpeceni stability, bezpetnosti a Jjakosti dodavky elektfiny mo¥né
az hlediska dlouhodobé rovnovéhy nabidky a poptavky po elektiing Géelné. Z tohoto
d@vodu UOHS m4 za to, Ze v dlouhodobém horizontu Je pro zajisténi nabidky a poptavky
po elektroenergii, kromé prosazen liberalizace cen elektroenergie a podpory ke zlepdeni
efektivnosti ve spotieb& energie, dile nutni systémova  restrukturalizace
elektroenergetického systému spodivajiciho v oddéleni pEenosové &dsti od vyrobni &4sti s
cilem zabezpeteni efektivnosti odvétvi. Oddéleni by vedlo k vytvoreni lepSich podminek
pro regulaci, dale pak uplatnéni tendrovych Fizeni pro vyrobce a jiné obstaravatele
elektfiny k zabezpedeni nejlevnéjiich dlouhodobych dodivek elektroenergie, resp.
ziskdn{ kladného dinku pro spot¥ebitele. V tomto smyslu UOHS bude pokradovat v
podpofe vySe uvedenych prosoutéZnich p¥stupti.

* NedofeSend otizka pFistupu tietich stran k pfenosovym sitim branila v roce 1996
snaham o dovoz levné energie pro velké podniky pti splnéni vSech potiebnych podminek
dle zakona & 222/1994 Sb. (napf. neporuieni plénované bilance elektroenergie). Tato
skute¢nost vyZaduje rychlé feleni s cilem posileni pravni jistoty subjektii usilujicich
0 vstup na prisludny trh. Kvalita sout&niho prostfedi odviétvi elektroenergetiky je
stile ovlivnéna pedokondenou privatizaci a neliplnym vyjasnénim vlastnickych
vztahd.

2.5  Prosazovani prosoutézniho hlediska v navrzich nové pravni Gpravy

UOHS prosazoval v roce 1996 v rimci mezirezortniho pfipominkového ¥zeni nebo
v piipadech vypracovani stanovisek k materialim pro jednani viddy CR prosout&¥ni hledisko.
Napftiklad pfi pfipominkovani vécného zadmeru novely zdkona o bankéch bylo navr¥eno
umoZnit ifastnit se valné hromady osobam, které proka%i viastnictvi akeii, byt by jejich
vlastnictvi nebylo CNB z ¢asovych diivodi potvrzeno. V tomto pfipadé UOHS mé! za to,
Ze opany postup by mohl byt povaovin za porufent pravidel hospodatské soutdze
spocivajict v diskriminaci jedné skupiny majitelt akeiil vig jiné, pii uplatdovani jejich
vlastnickych prav. Dale UOHS namital v pfipominkovém fizeni k vécnému zdméru zikona
o soudnich znalcich ao soudnich tlumognicich navrh, podle kterého odborna zplisobilost
soudnich znalcl a tlumoé&nikd automaticky zanikala dovrdenim 65 let véku. UOHS mél za to,
Ze 1 po dosaZeni tohoto véku by méla byt uvedens zpiisobilost posuzovana individuilng bez




jejtho pFedchoziho automatického zruseni. UOHS rovnd% navrhnul zatazeni dopliiujiciho
bodu v &asti ,,Opatieni obchodni pohtlky“ materidlu pro jednani viady ,Névrh koncepce
proexportm politiky vlady* a to ,,semindfe pro ¢eské podnikatelské subjekty“, které by byly
m.j. zaméfeny na pravo echrany hospodifské soutde a zadavani vefejnych zakazek.
UOHS vyjadtil pfipravenost poskytovat poradenskou pomoc Ceskym exportujicim subjektiim,
spoCivajici v seznamovani s antimonopolnimy zakony v pnsiusne zemi dovozu. Jind
vyznamna skupina legislativnich navrhi UOHS se tykala pravai tpravy poskytujici ochranu
zdjmG CR proti nezakonnym obchodnim praktikém, jak vyplyvaji z mezinarodnich
obchodnich pravidel sjednanych zejména v ramci WTO (ndvrh zakona na ochranu pied
dovozem dumpingovych vyrobki a ndvrh zakona o n&kterych opatfenich pfi vyvozu a dovozu
vyrobki). V souladu s politikou liberalizace a podpory hospodaiské soutéZe v mezindrodnim
obchod€ podporoval UOHS sjednévani dohod o volném obchodu s tetimi zemémi. V roce
1996 sjednala Ceska republika dohody o volném obchodu se staty Izrael, Estonsko, Loty3sko
a Litva. Dédle byla zahdjena jednani o uzavieni obdobnych dohod s Tureckem a Chorvatskem.
Viechny vySe uvedene dohody obsahuji pravidla ochrany hospodafské soutéZe, kterd jsou
zaloZena na principech soutéZniho prava ES. Uginné prosazovani tchto ustanoveni je
zabezpeCovano prostfednictvim Spoletného vyboru zfizovaného pfisludnymi dohodami.

2.6  Cinnost vztahujici se k uasti UOHS v privatizaénim procesu.

V roce 1996 UOHS pravidelng piipominkoval vlddni materidly tykajici se Zadosti o udélenf

vyjimky podle § 45 zak. €. 92/1991 Sb. a navrhit rozhodnuti o privatizaci podle § 10 odst. 1

zak. ¢. 92/1991 Sb. v platném znéni, o podminkédch pfevodu majetku statu na jiné osoby. Z

projednévanych konkrétnich vyznamnych podnikd, které byly pfedmétem samostatnych

viadnich materiald, byla UOHS piipominkovana privatizace a.s. JAWA, Tynec nad Sézavou,

HARD Jesenik, Pramen Praha-Cerveny Dviir (podpofen pmy prodej Regata, a.s.), Tovara

na piana (Petrof, a.s.) Hradec Kralové, a.s. Ceskd spofitelna (prodej ¢4sti majetkového podilu

v drzeni FNM CR prostiednictvim globélnich depozitnich certifikatti). Dale bylo predloZeno

stanovisko k materialu o privatizaci majetkovych ¢asti stdtu v a.s. Nova hut’ a a.s. Vitkovice.

Z privatizadnich materialtt projednévanych VPK, bylo nejvyznamndj3 stanovisko UOHS

k privatizaci 97 % akcii a.s. Interhotel Tranzit, podporujici névrh, odréZejici souCasny trend

oddélovani pozemnich sluZeb leti¥t’ od sluZeb vztahujicich se k bezprostfednimu ¥izeni a

zabezpedovani lett, ktery viak v soucasné dob¢ nebude realizovan. Separace cateringovych

sluzeb by umoZnila vznik konkurenéniho prostfedi v téchto sluzbach a dovolila by
leteckym spolednostem vybirat si dodavatele pro piisludnou sluzbu. UOHS rovnéz predkladal

ptipominky v dohodovacim tizeni na MF CR, jako napt. v ptipadech s.p. Cesky porcelan, s.p.

Sprava nemovitosti mésta Brma (prosazenf pfimého prodeje objektl ndjemetim nebytovych

prostor, kdy tito ndjemci prokazateing investovali do idrZby objektu), PBH Uherské Hradiste,

s.p. Bzenecké konzervarny, s.p. Vodovody a kanalizace Turnov (prosazeni formou vefejné

soutéZe, aby se mohly Gdastnit 1 obce , majici zdjem o koupi akeif), a.s. Jeméa Jemnice apod.

\Y pnpade Cukrovary Hradec Kralove byly na dohodovacim f{zeni pfijaty navrhy podminek

verejné nabidky predlozené UOHS. Obecné lze konstatovat, Ze v roce 1996 UOHS aplikoval

v privatizaénim procesu tyto postupy:

» Podpora privatizatnich zdmérl umoziujicich zavedeni hospodifské soutéze v ¢asti
sluZeb (napf. stravovacich, dklidovych, apod.) patficich do velkého komplexu sluzeb
poskytovanych v uréité oblasti.

e Podporovani podnikatelskych zameérd subjektu, ktery je ndjemcem podniku a prokazatelné
v ném investoval.



o V piipadé privatizace podniki patiicich do administrativnich monopoli byla
prosazovana forma privatizace umoZiiujici obeim odkoupit akeie podniku (prosazovani
formy vefejné soutéZe v pfipadé Vodovody a kanalizace Turnov).

* Aplikace postupu, kdy realizace ndvrhu o privatizaci vefejnou nabidkou je vdzdna
podminkou zajiSt'ujici ochranu ostatnim drobnym akcionafam (v ptipadé Cukrovary
Hradec Kralové se podle ndvrhu UOHS musel novy nabyvatel akcii z FNM zavézat, Ze do
60 dnl ode dne koupé akeif udinf ostatnim drobnym akciondfim nabidku na koupi jejich
akcii za cenu, za kterou sam akcie z FNM koupil). Navth UOHS byl podpofen viemi
C¢leny dohodovaciho fizeni vEetnd& MF a bylo rozhodnuto, %e tato podminka bude
pouZivina cbecné piedeviim pro ochranu drobnych akciona¥i i u viech daRich
obdobnych vefejnych nabidek rozhodujicich balikit akcii, které dosud viastni FNM.

2.7  Zasahy proti opatfenim organ statni spravy a organti obci

V roce 1996 UOHS fesil stiznost spolednosti Orion, s.r.0. na Gdajné nedodr¥eni povinnosti
Obecniho tfadu v Zeroticich spoivajictho v omezovani hospodd¥ské soutéze
provozovatelim vyhemnich hracich pfistrojit v oblasti mésta Znojmo. Na ziklads vysledki
Setfeni v pfedmétné zdleZitosti UOHS shledal postup Obecnfho tifadu v Zeroticich jako
poruSeni ustanoveni § 18 ZOHS a v tomto smyslu pozddal OU o zjednini ndpravy. Dile
byla posouzena stiZnost na zastupitelstvo m&stské &4sti Kninicky ve véci zvyhodnéni jedné
realitni kanceldke p¥i prodeji pozemki. Urad vyZadal od MC Kninicky népravu, nebot’ MC
uspokojivé nezdivodnila vybér jedné kanceldfe pro prodej pozemkd, na nich? ma byt
realizovana vystavba. Zastupitelstvu bylo uloZeno sdélit ob&aniim, e mohou své pozemky
prodat i jinym firmdm, coZ zastupitelstvo uginilo. V roce 1996 byl rovnéy projednén podnét
spoleénosti CAS Znojmo ve véci nepovoleni vystavby ,prodejniho centra s prodejem
pohonnych hmot“ v oblasti Hat&, Vysledky Setfeni prokazaly, Ze rozhodnuti M&U a OU ve
Znojm¢ nelze posuzovat podle § 18 ZOHS. Urad rovn&Z konstatoval, %e posouzeni spravnosti
rozhodnuti téchto organt spad4 do pisobnosti jinych organt k tomu prisludnych.




2.8 Kontrola ekonomické koncentrace

Sledovéni koncentracnich snah v jednotlivych odvétvich v letech 1995 a 1996

Strojirenstvi Strojirenstvi
(jefaby, dilni lokomotivy, (vrtaci stroje, kuliGkova
pruZiny, volanty, $ici stroje loZiska, ndkladni vozy,

apod.) vicevfetenové automaty,
brzdy, soustruhy, zafizeni
pro chemicky primysl
a pod.)
Izolaéni hmoty Dievafsky primysl
Zpracovani nerostnych surovin | (p&stovani, t&€Zba a prodej
(pélené materidly, téZba surového dfeva)
kamene, keramické hmoty) Petrochemicky priimysl
Potravinarsky priimysl (vyroba plastickych hmot,
(alkoholické napoje, détské polystyrénu, kaprolaktamu,
vyZivy, mléko a mlécné fenolformaldehydu, Ziravin,
vyrobky) trhavin a pod.)

Gumirensky a
plastika¥Fsky priamysl
(vyroba pneumatik,
plastickych desek, folif),
Oceliafské vyroby
(Zelezniéni dvoikoli,
ocelové draty, folie)
Elektrotechnicky pramysl Elektrotechnicky primysl
Telekomunikace (televizni sklo)
Bankovnictvi
Hoteliérstvi
Teplarenstvi

V roce 1996 Ufad pro ochranu hospodéfské soutdZe vé&noval zvy$enou pozornost kontrole
vyvoje ekonomické koncentrace s cilem zabranit moZnému zhorfeni konkurence na
pfisludném trhu. Zavéry z provedenych analyz ukazuji na skutednost, Ze nejsilnéjsi tendence
ke spojovani podniki lze zaznamenat ve strojirenstvi. Dal$imi odvétvimi, ve ktergch
rovnéZ prevladly snahy o koncentraci jsou dievafsky primysl, petrochemicky priimysl,
gumarensky a plastikarsky primysl a sladovnictvi. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
Fe v roce 1995 odvétvi, ve kterych pievladly snahy o koncentrace byla jind, (tehdy to byla
vyroba stavebnich hmot a zpracovani nerostnych surovin, potravinafsky primysl). Je moZné
konstatovat, Ze i v roce 1996 pfevazovala spojovani, kdy jeden podnik ziskaval kontrolu nad
celkem nebo podstatnou &asti jiného podniku, zejména formou nabyti akeii. Tuto skute¢nost
lze vysvétlit tim, Ze klasické flize v letech 1992 - 1993, realizované zejména mezi Ceskymi
subjekty a zahrani¢nimi investory, vznikaly pFi privatizaci s cilem pokryt poptivku na
nenasycenych trzich, a to predeviim roziifenfm Skaly nabfzeného sortimentu vyrobkd
a shu¥eb, zatimco spojovanf podnikd v roce 1995 a v lofiském roce je projevem majetkového



propojovani subjektl, jeZ je typické v prostfedi ustalujicich se viastnickych vztahi
standardni ekonomiky (vyznamny podil spojeni podnikd mezi Seskymi subjekty v roce
1996). UOHS povoloval spojovani podnikl, jestlife zilastnén{ soutdZiteld objektivné
prokdzali, Ze Gjma, kterd naruSenim soutéZe miZe vzniknout, bude ptevizena hospodafskymi

vyhodami, jeZ spojeni pfinese.

NejéastéjSi hospodafské vyhody pro zamySlené spojovani podnikéi uvadéné udastniky

Fizeni v letech 1995 a 1996 byly tyto:

logistiky dovozu a expedice vyrobku

1995| 1996
Zajisténi investic pro rekonstrukce a modernizace vyrob pro nové 23x% 25x%
technologie. Ziskan{ pfimych finan¢nich zdrojt jako vklad na investice (v¢.
zlep3eni fin. situace podnikil)
Zajisténi know-how v technologii 9 1Ix
UmozZn€ni zvySeni exportu v, zajisténi vstupu na zahraniéni trhy 10x 16x
Zvy3eni kvality vyrobkd, promitajici se do zvy3eni konkurenceschopnosti 8x 18x
na doméacim a zahrani¢nim trhu.
Umoznéni vstupu do zavedenych prodejnich siti zahrani¢niho nebo 6x 7=
domaciho partnera
Roz3ifeni sortimentu vyrobki (o vyrobky dosud nevyrabéné v CR) 5% 17x
Zajisténi plného vyuZiti stdvajicich vyrobnich kapacit a zabezpeteni odbytu 4x| 9%
Prizplisobeni se mezindrodnim normam standardizace a normalizace 3x 7x
Zajisténi dodrZovani ekologickych norem v&. zavadéni ekologicky 8x 12x
nezéavadnych vyrobki a ochrany Zivotniho prostiedi :
Poskytnuti know-how pii fizeni spolednosti (zavedeni marketingu, zavedeni 3x
totalniho systému kontroly jakosti)
Zabezpeleni vy33{ profesionality prace (3kolenf zaméstnanct, ¥Hdicich 6% 11x

| pracovniki) : '

Zlep3eni spotiebitelského komfortu (kvalitngj3f zboZi a nabidka 2x 16
komplexnéjsich sluzeb)
UdrZeni zamé&stnanosti a vytvafenf novych pracovnich piileZitosti v&. 3Ix 10x
zachovéni stdvajicich socidlnich podminek
Zkraceni navratnosti investic Ix
Urychlené a pruzné uspokojovani poptavky v oblasti telekomunikaci 1x
Uspora néklad v dopravnf obsluZnosti, coZ se promitne ve vysi 1x
poZadovanych finanénich pi{spévki od stitu na tuto oblast
Zachovani vyroby tuzemského vyrobce pfevodem akeif umoZiiujict vykon 15%
akcionafskych prav konkrétnich osob
ZlepSeni hospodafeni s odpady Ix
Zachovani prostulé znacky vyrobku 4%
Spoletny vyzkum 10x
Pevngji pozice pii zabezpeleni plynulosti dovozu surovin a optimalizace 9%

V roce 1996 bylo vydéno 74 rozhodnuti v rdmci povolovani spojovani podnikd (ﬁ'xzé) proti 51
rozhodnuti v roce 1995. Rozhodnuti o spojeni podniki byla vyddna bez omezujicich
podminek s vyjimkou rozhodnuti o spojeni podnikit Gilette Eastern Europe, Inc. - Astra, a.s.,

kde jako podminky byly uloZeny zdvazky Gilette obsaZené v kupni smlouvé.
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Z analyzy hospodafskych vyhod, které byly tastniky fizeni uvedeny v Z4dostech o povoleni
spcuem podniki v letech 1995 a 1996 lze odvodit tyto zaveéry:
Potieba investic jako hospodafska vyhoda v Zadostech o povoleni spojeni podniki
v letech 1995 a 1996 se projevila ve stejné mite, i pfes 30 % zvy$eni poétu uskuteénénych
spojeni podnikd v roce 1996. Na tento fakt Ize nahliZet i tak, Ze pot¥eba investic ji¥ neni
uréujicim divodem pfi rozhodovani podnikl o flizi, resp. Ze pfi vytvéfeni podnikové
strategie  rozvoje je kladen diiraz na jiné faktory, které by mohly
zajistit konkurenceschopnost (napf. spoletny vyzkum a vyvoj novych kvalitnich
vyrobkii, moZnost doddvat do prodejnich Fetézei zahraniénich firem apod.).

* UmoZnéni zvySeni exportu v&. zajiSténi vstupu na zahrani¢ni trhy pfes zavedené
prodejni sité partnera patfi mezi prioritni cile podnikové strategie pfi vybé&ru partnera.

o Uvédoméni si nutnosti dodrZzovani ekologickych norem a ochrany Zivotniho prost¥edi v&.
zavadéni ekologicky nezdvadnych vyrobkii patfi rovnéZ mezi rozhodujici kritéria p¥i
vybéru strategického partnera.

e Objevuji se velmi silng tendence zavadéni spoleéného vyzkumu fiizujicich podnika.

¢ RovnéZ snaha o uchovini obchodni znaky podmifivje pfistup podniku pfi vybéru
partnera.

e Velmi vyrazné se projevuje nutnost zajistit kvalitativni zlepSeni Fizeni spolefnosti a

" pouZziti modernich pFistupid v marketingu a Fizeni jakosti. Z tohoto divodu poZadavek
na know-how v Fizeni se fadi mezi silné faktory determinujici rozhodnuti o spojeni
podnikd.

o V roce 1996 se jasné projevuje forma spojeni podnikii ziskdnim akecif. Tato forma
kapitalového spojeni umozZiiuje vykon vlastnickych prav konkrétnich osob a je zarukou
efektivnéj§iho fizeni podniku, resp. davd vétsi pravd€podobnost rozvoje a posileni
konkurenceschopnosti.

s V roce 1996 byla snaha podnikil o zajisténi vysSi kvality vyrobkii vetn& rozsifeni
sortimentu vyrobki o dosud nevyrabéné zboi v CR nesrovnateln vy$3i ne¥ tomu bylo
vroce 1995, Tato skutednost sveéd&i o silicim adaptainim procesu na nové trzni
podminky. Spojeni podnikid a vyuZiti synergického efektu z tohoto spojeni umoZiuje za
respektovéni pravidel hospodéaiské soutéZe vznik efektivnich trZnich struktur.



29  Zasahy proti dohodam omezujicim soutéZ (kartelové dohody)

29.1  Rozhodnuti' UOHS vztahujici se k dohoddm omezujicim soutéz ¢lenéné podle
odvétvi a skutkové podstaty. Rozsudky Vrchniho soudu.

odvétvi, obor

skutkova podstata p¥ipadu

Profesni sluzby

¢ doporudené honordfe za stanoveni ceny nemovitosti

vydani sazebniku odmén za provedeni znaleckého
posudku

vydani honorafovych f4dd

stanoveni vy3e honorafd architektt

rozhodnuti CLK, kterym byly v § 5 Radu pro
udélovani osvédéeni k vykonu soukromé 1ékdrnické
praxe stanoveny rozdilné podminky pro vykon funkce
odbomého zastupce jinych fyzickych a pravnickych
osob (Rozsudek Vrchniho soudu)

usneseni jednéni Ceské komory odhadcd majetku

o schviéleni honorafového ¥adu pro trzni ocendni je
rozhodnutim sdruZeni podnikatelf

doporu¢ené minimalni ceny pro prodej potravinaiské
pSenice

Svéaredstvi
ZkuSebni svarefské organizace

siedndvani shodnych cen za poskytované sluZby se
svatedskymi $kolami

vymezeni Uzemi pro vykon funkce zkusebni
organizace pro zkousky svareda

Pohonné hmoty

dohoda, dle které se cenové disledky zvyseni spotfebni
dang u bezolovnatého benzinu od 1.1.96 na cenu pro
koneéného spotiebitele budou fesit tak, Ze se
zakalkuluji jak do ceny bezolovnatych tak

i olovnatych benzind.

Nakup a distribuce zkapalnénych
uhlovodikt

stanoveni Gizemni oblasti

» délka platnosti smlouvy

zdvazek neproddvat konkurenén{ vyrobky )
Pozn.; Jednalo se o 4 smlouvy, které byly u UOHS
kvalifikované jako franchisové smlouvy

Nékladni automobilova doprava

zavedeni vyhodn&jsi podminky pro poskytovani
karnetu TIR pro &¢leny CESMAD

(Pozn.: prvoinstanéni rozhodnuti zrudeno rozhodnutim
pfedsedy UOHS)

Reklama

smlouva mezi Reditelstvim dalnic a reklamni
agenturou obsahujici zdvazek omezit pHstup na trh
mist pro provozovani reklam na dalnicich tfetim
osobam. (Pozn.: prvoinstanéni rozhodnuti zrudeno
rozhodnutim predsedy UOHS a vréceno k novému
projednani)

* podezfeni ze ziizeni vyhradniho prava na reklamni

' Prvoinstanéni rozhodnuti, bez ohledu na préval moc a rozhodauti predsedy UOH$, kterd nabyla pravni moci.
Rozsudky Vrchniho soudu z roku 1996 zahrnujici ptipady projednévané a uzaviené UOHS v predchozich letech.
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¢innosti pro jednoho U&astnika Fizeni

Hry

rozdéleni trhu pfi prodeii tiketth BINGO Nova

Stravovani
(Restaurace rychlého ob&erstveni)

povinnost prodavat potravinafské vyrobky a népoje
urfené poskytovatelem

Sklarstvi
(rokajlové trubicky)

zavazek jednoho Ggastnika dohody, Ze nebude vyrabét
finalni produkt z vyrobniho programu druhého
Ucastnika nebo Ze bude prodavat svoji produkei
rokajlovych trubicek pouze druhé strand

Pojist'ovnictvi

podezieni z vdzani havarijniho poji§téni motorovych
vozidel podnikateld na podminku pojidténi jinych
podnikatelskych rizik

(Pozn.: Fizeni prvoinstanénim rozhodnutim zastaveno)
zvyhodnéni pojiSténcti, kteti pouZivaji mechanického
zabezpecovaciho zafizeni od konkrétntho vyrobce
mechanickych zabezpetovacich zafizeni pro osobni
automobily ‘

Telekomunikace

zéavazek distributora nakupovat cely sortiment zboZi
v dohodnutém minimalni mnoZstvi

zavazek distributora prodavat smiuvni zboZi pod
znatkou vyrobce

zévazek distributora pfijimat opatfeni na podporu
prodeje (provadéni reklamy, udrZovani prodejni sité,
poskytovéani daldich sluZeb zdkaznikiim)

(Pozn.: UOHS kvalifikoval dohodu jako dohodu
nepodléhajici zakazu dohod narusujicich soutéz -
franchisova smlouva ) :

Kultura

rozhodnuti sdruZeni podnikatelt o jednotném
vstupném do letnich kin

Zpracovani mieka

pozadovani shodné ceny kravského miéka ve vzajemné
shod¢ v ndvrzich smluv na jeho prodej

Autoskoly

pisemné dohody obsahujici yjednéni o minimélni cené
Skolného za vycvik Zakd v autoskole sk. B (okres
Hodonin)

poZadovani vySsi ceny za vyuku pro Glastniky kursu
fizenf automobiltl sk. B ve vzdjemné shodé (okr. Brno-
mésto)

Celostatni deniky s pfilohou

zavazek Ucastnika fizeni nedodavat TV magazin
neékterym denikiim jako soudast jejich pfilohy

Balici stroje a balici folie

vyhradni obchod a distribuce produktt franchisora a
vyhradni prévo nabizenf sluZeb na tzemi CR
(Pozn.: UOHS kvalifikoval uvedenou dohodu jako
franchisovou)

Medialni oblast

dohoda o racionalizaci hospodafské ¢innosti pfi
realizaci TV vysilani zejména ptimych pfenosi
a zdznami éeské extraligy ledniho hokeje




2.9.2  Neékter¢ obecné poznatky z oblasti dohod naruSujicich soutéz

¢ V roce 1996 byl zaznamendn vyznamny nérist dohod napliujicich znaky
franchisovych dohod. UOHS takové dohody, po predloZeni Zadosti ze strany Ucastnika
fizeni a uvedeni-ditvodii pro schvaleni dohody, schvaloval,

» Zastupci komor stdle povaZuji zdkony o komordch ve vztahu k zikonu na ochranu
hospodaiské soutéZe za zviastni dprava umoZiujici profesnim komordm uzavirat dohody,
které mohou vést k naruseni hospodafské soutdZe.

* Dohody omezujici soutéZ, uzaviené na lokdlni drovmi, maji v nékterych prpadech
obzvla3t’ negativni dopady pro konefného spotiebitele. Divodem je naprosta absence
alternativy pro spotiebitele dand tizemni velikosti trhu nabizenych sluZeb & zboZi
(autoskoly v okrese Hodonin, nebo Brno-mésto).

2.9.3  Nékteré pFipady dohod narusujicich soutdz*

Jipol druivstvo Jihlava, Mlékaiské a hospodifské druZstve Jih Tdbor a Milékarské
druZstvo Ceska Lipa (rozhodnuti nabylo pravni moci)

UOHS prokdzal, Ze uveden{ Ucastnici Fizeni tim, %e ve vzajemné shodg pozadovali shodné
ceny kravského mléka v ndvrzich smluv na jeho prodej, coz mohlo vést k narufeni
hospodafské soutéZe na trhu mléka doddvaného mlékarném, porusili ZOHS. UOHS prokazal,
%e G&astnici Fizenf se z podnétu Ceskomoravského svazu zeméd&lskych druzstev (CMSZD)
n€kolikrat setkali v Praze, kde jednali mj. o problematice cen mléka. Za jejich soudinnosti pro
n& ptipravil CMSZD vzor kupni smlouvy o prodeji mléka se stejnou kupni cenou za 1 lifr
mléka v I. tfid& jakosti v&. stejnych piiplatkh a sraZek k zakladni cené pro dal¥f jakostni tridy.
Pokud by Wcastnici fizen{ vychdzeli pfi poZadovani kupni ceny mléka skutedné z pozadavku,
Ze tato cena musi pokryt vlastni niklady na jeho vyrobu, pak by musela byt rozdilna. Jednotné
navrzend cena za 1 litr v 1. jakostni t¥{dé vSak dokazuje, Ze se pii jejim stanoveni
k individudlni kalkulaci nepfihlédlo, nebot’ jejim t&elem bylo vyloutit cenovou konkurenci
mezi vyrobei mléka.

Benzina, a.s., Benzina s.p. (rozhodnuti nabylo pravni moci)

Ukastnici fizeni Benzina, a.s. a Benzina s.p., poruSili povinnosti uvedené v § 3 odst. 1 zékona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodéfské soutéZe v platném znénf tim, Ze dne 14. prosince 1995
uzaviell na Ministerstvu primyslu a obchodu dohodu narugujici soutéz, dle které se cenové
disledky zvySeni spotfebni dané u bezolovnatého benzinu od 1. ledna 1996 na cenu pro
konecné¢ho spotfebitele budou fesit tak, Ze se zakalkuluji jak do ceny bezolovnatych, tak
i olovnatych benzind. Tato dohoda ze dne 14. prosince 1995 omezila souté? mezi a.s. Benzina
a s.p. Benzina pfi prodeji olovnatych i bezolovnatych benzinil, protoze bez této dohody by
Benzina, a.s. pokud by chtéla realizovat sviij pravdépodobny zamér, prodavala od 1. ledna
1996 olovnaté benziny za ceny, do kterych se &asteSné promitd zvyseni spotfebni dand
bezolovnatych benzint, takZe tyto benziny by nebyly cenové konkurenceschopné olovnatym
benzindm prodavanym u benzinovych Cerpadel s.p. Benzina, do kterych by se toto zvySeni

2UOHS pripravil k vydani Hospodatsky zpravodaj, ve kterém budou oti$t8na v plném znéni vedkera rozhodnuti
ifadu, kterd v roce 1996 nabyla pravnf moci (rozhodnuti prvoinstanéntho organu a rozhodnutl pfedsedy UOHS).

V Hospodatském zpravedaji jsou dale zafazeny texty rozsudktt Vrchntho soudu vydanych v roce 1996 k alobam
podanym proti rozhodnutim pfedsedy UOHS,
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nepromitlo. Obracené to plati pro bezolovnaté benziny, které by pii plném promitnuti
spotfebni dané do maloobchodni ceny Benzinou, s.p., nemohly konkurovat bezolovnatym
benzinim, do kierych Benzina, as., promitla zvySeni spotfebni dané jen zdasti. P
pfezkoumavéni napadeného rozhodnuti vydaného prvoinstaninim organem ptedseda UOHS
zjistil, Ze pfi ukladani pokuty nebyla brdna v potaz vSechna kritéria, kterd by méla mit vliv na
stanoveni jeji vySe. V prvé fadé to, Ze zameérem obou tucastnikll ¥{zeni nebylo poskodit
spottebitele benzinu, nybrZ uvést ceny benzinu do souladu s jejich oktanovym &islem a tim
nepiimo napomoci fedeni ekologickych problémil, k nimZ by doslo, kdyby bezolovnaty benzin
byl prodavan za cenu, do které by se v plné vysi promitly disledky sjednoceni spotfebni dang.
Dale skute¢nost, Ze k uzavieni dohody do8lo na pidé MPO, které schiizku iniciovalo. Z vyie
uvedenych dlvodl pfedseda UOHS vysi pokut t&astnikim Fzeni tmémé snizil. Zaroved byla
zvaZovana i otdzka, zda by vzhledem k urité vyjime&nosti pfipadu nebylo moZno vyjimeéné
od uloZeni pokuty upustit. Po zralé ivaze se v3ak dospélo k zdvéru, Ze od pokuty upustit
nelze, jelikoZ by tim doSlo k nebezpeénému precedentu, Ze by opétovng, resp. i mezi jinymi
soutdziteli dochédzelo v obdobnych plipadech k ignorovani zikona, resp. domnénce, Ze za
takové dohody by neméli byt soutéZitelé pokutovani. Tim by zdkon ztratil smysl, zejména
s prihlédnutim k nebezpeénosti jedndni G&astnikd fizeni.

AutoSkely Brno (rozhodnuti nabylo pravni moci)

Utastnici fizeni (pozn. 18 autoskol) tim, Ze ve vzdjemné shods, ktera vedla k naruseni soutdze
na trhu vyuky f{zeni motorovych vozidel v Brng, poZadovali pii uzavirani smluv s Gastniky
kurzd Hzeni osobnich automobillt skupiny ,,B“ vy88i ceny, porusili § 3 odst. 1 zdkona ZOHS.
Z provedenych dikazil jednoznaéng vyplynulo, Ze UCastnici Fizeni se predem vzdjemné
informovali o své zamy$lené obchodni politice a rizika soutéZze nahradili védomé
praktickou vzidjemnou kooperaci. Samotné zvySeni ceny za vyuku v autokurzech bylo
provedeno ve vzajemné shodé ve smyslu ustanoveni § 3 odstavee 1 zdkona. Ka¥dy sout&Zitel
musi svoji obchodni politiku a podminky, které zamySl nabidnout svym zdkaznikim,
urfovat nezavisle, PoZadavek nezavislosti soutéZitele nezbavuje prava adaptovat se na
existujici ¢1 pfedpokladané chovéani svych konkurentli; piisné viak vylutyje jakékoli vzijemné
kontakty, které by vedly k neZadoucimu ovlivnéni soutéZnich podminek na trhu. Disledkem
shora uvedeného jednani bylo, Ze ceny za vyuku v autokurzech oscilovaly v rozmezi 100,--
K¢, ¢imZ se podstatn€ omezila konkurence mezi Gi¢astniky Fizeni.

210 Zasahy proti pfipadiim zneuziti monopolniho a dominantniho postaveni

2.10.1 Rozhodnuti COHS vztahujici se k piipadéim zneuZiti monopolniho
a dominantniho postaveni podle odvétvi a skutkové podstaty

odvétvi, obor skutkova podstata pripadu

Plynarenstvi * podminovéani uzaviréni smiouvy na dodavku plynu do
objektu zaplacenim dluhu po pfedchozim odbérateli,

» poZadavek na uhrazeni nékladu dodavatele na potizent
a osazeni plynoméru v ramci vybiraného podilu
odbératele na G¢elné vynaloZenych nékladech
dodavatele spojenych s pfipojenim a se zaji§ténim
poZadované dodavky plynu,

(Pozn.: 5 pfipadd v fizeni o rozkladu)
Dodévka elektiiny « odmitnuti uzaviit smlouvu na dodavku elektfiny bez




objektivnich, ospravedinitelnych davodd,

* vybirani finanéni &astky od Zadatelli o zvygeni ptikonu
jiz dodévané elektfiny a zahdjeni dodavky elekttiny &
dodévky zvySeného pFikonu elekttiny je podmitiovano
jejim zaplacenim

* podmiriovani pfipojeni nového odbératele nebo
zvyseni rezervovaného piikonu odbératele elektfiny
uhradou 90 % naklad{i na ptipojeni, jako podilu
odbératele na Géelné vynaloZenych nakladech
odbératele,

* odmitnuti pfevzit pfihlasku k odbéru elektfiny a
uzavtit smlouvu na dodavku elektfiny do odbémého
mista, pokud nebude uhrazen dluh za ptedchoziho
odbératele,

* sjednévani rizné ceny p¥i shodném plnén{ vii&i
jednotlivym G&astnikim trhu
(Pozn.: Z rozhodnut{ pfedsedy: UOHS vzdy zkoumal,
zda rozdilnd cena je vysledkem svobodng vyjddiené
viile smluvnich partnert, ktera Z4dného z t&chto
partnert nediskriminuje, &i zda je vysledkem
uplatfiovani tr¥ni sily soutdZitele)

Pojistovnictvi * uplatiiovan{ rozdilné podminky pii vybirani poplatku
za stejnou stuzbu (vystavovani zelenych karet
zékonného pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplsobenou provozem motorového vozidla)

Spofitelna * vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvich

0 sporoZirovém udtu

Prodej automobild

¢ uplatfovani rozdilnych cenovych sazeb za stejnou
sluzbu spotivajici ve vystavovéni potvrzeni o plnni
ernisnich predpisti spolu s potvrzenim o roku vyroby
pro vozidla modelového roku 1995

Dodavky tepla a teplné uZitkové
vody do bytovych objakti

* zastaveni doddvek privodu teplé vody a tepla mélo byt
prostfedkem k vyméhani neopravnénych plateb

Alkoholické napoje

* vazani souhlasu s uzavienim smlouvy o doddvee
alkoholického ndpoje fernet stock na podminku, Ze
druba smiuvn{ strana odebere i dal3i plnéni, které
s poZadovanym pfedmé&tem smlouvy vicng ani dle
obchodnich zvyklosti nesouvisi

Zdravotni pojistént

* odmitnuti uzaviit smlouvu s lékafem o zaji$t&ni
a Ghradé stomatologické péde

Polotovary z hliniku

¢ vynucovani nepfiméfenych podminek stanovenych ve
vieobecnych dodacich a platebnich podminkach,
pfi¢emZ nesouhlas s témito podminkami mé! za
nasledek neuzavient kupni smlouvy

(Pozn.: predseda UOHS rozhodnuti zrusil a vratil véc

spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednéni

a rozhodnuti)

Dodavky televizniho  signalu
(kabelova televize)

* uzavirani smlouvy, o zfizeni a uZ{vani distribugni sité
TV kabelovych rozvodil s uZivateli, jeji? obsah
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umoZziiuje provozovateli zmé&nu smlouvy, spodivajici
ve zvySeni poplatkii za jednotlivé programové nabidky
Jednostrannym pravnim dkonem (Kabel plus Jizni
Morava)

* uzavirani smluv s uZivateli sit& televiznich kabelovych
rozvody, které obsahovaly ustanoveni umozitujici
provozovateli téchto rozvodi ménit dle vlastnfho
uvéZeni smlouvu véetné ceniku TV sluzby,
jednostrannym pravnim tkonem (Kabel Net Holding)

Parkovani osobnich automobilt | vynucovéni nepfiméfenych podminek pro rezidentni

a abonentni parkovéani placeného stani v centralni &4sti
Prahy

Taxisluzby e vazan{ souhlasu s uzavfenim smlouvy o prondjmu
plochy v Karlovych Varech, urené Méstskym tfadem
v Karlovych Varech pro parkovani vozii taxisluzeb, na
uzavieni smiouvy o poskytovani sluzby
radiodispedinku

Vyroba osobnich automobild ¢ zastaveni vyroby plechovych nahradnich dild, aniz by

bylo Fadné zajisténo zdsobovani tuzemského trhu
témito vyrobky a jejich vyroba u jiného vyrobce

Odvadéni a ¢i8téni odpadnich vod e podmiiiovani souhlasu k napojen{ na vefejny vodovod
z objektld a daldi sluzby s tim{ a vefejnou kanalizaci a uzavieni smiouvy na dodavku
souvisejici pitné vody a odkanalizovani objektd, potfebného pro

vydani stavebniho povoleni a kolaudagniho fizeni
uzavienim smluv o poskytnuti finanénich prostfedk(
investora a thradou ¢astek v nich uvedenych (Karlovy
Vary)

» podminovani souhlasu k napojeni na vefejnou
kanalizaci, potfebného pro vydani stavebniho povoleni,
uzavrenim pfikaznich smluv a Ghradou ¢4stek v nich
uvedenych (Praha)

2.10.2  Nékteré obecné poznatky z oblasti zneuZiti monopolniho a dominantniho

postaveni na trhu v roce 1996

e TUOHS pouzil jako oporu pro kvalifikaci pasivnfho pFistupu vyrobee automobila Skoda
pii pfevadéni technologickych zafizeni na vyrobu néhradnich dild do jiného mista (pozn.:
zneuZiti dominantniho postaveni} zésadu oznalovamou jako ,quite life“. V Zalob&
podané proti rozhodnuti piedsedy UOHS byla tato skute¥nost povazovéana za rozgifeni
aplikace zakonného zékazu zneuziti dominantniho postaveni a za piekro&eni mezi danych
pro spravni uvaZenf zdkonem. Vrchni soud ve svém rozsudku k predmétné véci
konstatoval, Ze ,ochrana hospodédfské soutéZe je specifickd tim, Ze namnoze nevystaci
s terminologif vlastni, ale neziidka si vypomaha aplikaci institutd bé&Zné uZivanych
v zemich s dlouholetou tradici protikartelového zakonodarstvi a %e UOHS nic nebrani,
aby i tyto formy zneuZivani pojal do své rozhodovaci praxe, jestliZe shleda, Ze naplfiuji
skutkovou podstatu § 9 odst. 3 zakona a jejich zdkaz je naplnénim Gelu zdkona ve smyslu
§ 1 odst. L. Pfitom v3ak musi mit vZdy na paméti zdvaznost pozitivni pravni Gpravy
soutéznfho prava v Ceské republice, pravni argumentace véetng procesnich postupl tedy
musi byt v souladu s tuzemskymi pravnimi normami®.




¢ Jednani Veobecné zdravotni pojiitovny Ceské republiky, spoéivajici v odmitnuti uzav¥eni
smlouvy s lékafem o zajidtovani a Ghradé stomatologické pée presto, ¥e neni zajiténa
lékafskd péle v prisluiné oblasti, bylo rozhodnutim predsedy UOHS kvalifikovéno jake
zneuZiti dominantniho postaveni. Vrchni soud odmitl Zalobu VZP proti tomuto rozhodnuti
a konstatoval, Ze Zalobce se spolu s ostatnimi pojistovnami d&li o trh zdravotniho
pojisténi a Ze je nepodstatné, Ze ma za Gkol sestavovat a realizovat rozpoget tak, aby
vydaje nepfevysily pfjmy v piisluiném rozpo&tovém roce. VZP svou dinnosti objektivné
pFispiva k tvorbé kenkurenéniho prostfedi. Takto se VZP dostava do srovnatelného
postaveni jinych soutéZiteli, podnikatele mevyjimaje. Pisobnost zakona tedy plng
dopada i na jednéni V3eobecné zdravotni pojidtovny a zdkon & 551/1991 Sb. (pozn.
specialni zakon tykajici se povinnosti pojistovny hospodatit s pijmy a vydaji vyrovnanym
zplisobem) ani ZAdny jiny neobsahuje exempei pro VZP ze zikona o ochrané
haspodarské soutéze.

* Odmitnuti smlouvy pii absenci objektivné ospravedlnitelného divodu lze povazovat za
jednani porudujfci ZOHS. Tato tvaha nevyboluje z logiky § 9 odst. 3 ZOHS, ktery
umozituje UOHS povaZovat za zneuZiti postaveni i jind jednani neZ ta, kterd jsou v ném
uvedena (Rozsudek Vrchniho soudu ve vEci VZP), ,

¢ Nejvy338i polet piipadi zneuZiti monopolniho nebo dominantniho postaveni byl v roce
1996 zaznamendn v oblasti administrativnich monopolli. UOHS zasahoval pouze
v pfipadech kdy jednini sout€Ziteli bylo nad ramec plisobnosti zédkona platného pro
regulované odvetvi. Obecné se mé za to, Ze i v piipadech, kdy subjekty podléhaji
regulaénimu rezimu (podniky, které byly povéfeny vykondvénim sluZeb ve vefejném
zajmu, zejména v oblasti administrativnich monopol{), nemtZe existence exkluzivnich
prav zakladat abselutni vyjmuti té€chto podniki z pidsobnosti pravidel na ochranu
hospodaFské soutéze.

2.10.3  Nékteré pripady zneuZiti monopolniho a dominantniho postaveni
Ceskd pojist'ovna (rozhodnuti nabylo pravni moci)

Ceska pojidfovna, a.s. provozovala stitem svéfenou a ji monopolné vykonavanou sluzbu
zdkonneho pojidténi odpov&dnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidia.
Vramci této sluzby nabizela klientim vyhodu spolivajici ve vystavovani mezindrodns
platného dokladu o tomto pojisténi, tzv. zelené karty bez poplatku, p¥item? ndklady na
vystaveni hradila z pojistného smluvntho havarijntho pojisténi motorovych vozidel. Tim
Ceské pojistovna, a.s. zneuila ve smyslu § 9 odst. 3 ZOHS své monopolni postaveni na trhu
poskytovani stuzeb zdkonného pojisténi odpovidnosti za $kodu zptsobenou provozem
motorového vozidla, ke zvyhodnéni svych sluZeb smluvniho havarijniho pojisténi
prostrednictvim vyhody, ze stitem svéfené a ji monopolné vykonavané sluzby, na tkor
ostatnich soutéZitelli na trhu sluZzeb smluvniho havarijniho pojisténi motorovych vozidel.

Vychodotesk# energetika (rozhodnuti nabylo pravni moci)

VychodoCeska energetika, a.s. tim, Ze odmitla od spoleénosti INKA, s.r.o. Pardubice, prevzit
piihlaSku k odbéru elektfiny a uzaviit smlouvu na dodavku elektfiny do odb&mého mista
Slatifiany 26, zneuZila své monopolni postaveni na relevantnim trhu. Za podstatnou pfitom
UOHS povazoval tu skutednost, ¢ VCE odmitla uzaviit smlouvu se spolenosti INKA
i pfesto, Ze tato spoletnost nebyla a neni v Zidném vztahu k piivodnimu odbérateli a nijak
se nepodilela na vzniku dluZné &istky tohoto odbératele. P¥itom spolednost INKA neméla
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?4dnou moZnost jakkoli zasdhnout do smluvniho vztahu mezi VCE a piedchozim odbératelem
s cilem ukonit tento vztah a odstranit tak prekazku, kvili které VCE odmitala prevzit od
spolegnosti INKA pfihlagku k odbéru elekttiny. Déle vzal UOHS v @vahu to, e v dané oblasti
neni Zddny jiny dodavatel elektfiny. Za vzniklé situace tedy nemé&la spolednost INKA
moZnost obratit se s Zidosti o dodavku elektfiny na jiného dodavatele. Pravé v tom, #e VCE
jako monopolni dodavatel elektfiny na relevantnim trhu neuéinila nic pro to, aby ukonéila
smluvni vztah s dluZnikem a umoZnila tak vlastnikovi objektu uzaviit novou smlouvu na
dodévku elektfiny, spatfoval UOHS zneuiti monopolniho postaveni ve smyslu § 9 odst. 3
zakona.

Cesks spoFitelna (rozhodnuti nabylo pravni moci)

Ceska spotitelna, a.s. zneuZila svoje dominantni postaveni na trhu sluzeb spojenych s vedenim
sporozZirovych 4¢th ve smyslu § 9 odst. 3 zédkona tim, Ze ve smlouvéch o sporoZirovém Gétu
od pogatku roku 1995 vynucovala nepfiméfené podminky v bodech 2. 2 9. V bodg 2. smlouvy
se vynucuje souhlas ,,s opravnénim spofitelny ze zdvainych divodd a v souladu s pravnimi
pfedpisy obchodni podminky ménit, dopliiovat nebo zru$it vydanim podminek novych®.
V bodé 9. smlouvy se vynucuje, aby majitel Gétu odpovidal za veskeré ,Skody a pen&ini
pohledavky vzniklé v disledku ztrty, odcizeni, padélani & pozméné&nf platebnich instrumentii
v rozporu s touto smlouvou a obchodnimi podminkami, pfip. v rozporu s podminkami pro
vydanf a pouzivani pfislusného platebniho instrumentu ke sporoZirovému uétu vedenému
spofitelnou. V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazéno, Ze spofitelna na moZnost jiného
néni bodu 2. a 9. smlouvy o sporoZirovém u¢tu nepfistoupila; a pokud jejf klienti, ktefi
méli se spofFitelnou uzavienou pred 1.1.1996 jinou smlouvu o sporoZirovém Wudtu,
s textem nové smlouvy nesouhlasili, spofitelna smlouvy dfive uzavfené vypovédéla. Lze tedy
pravem hovofit 0 vynucovdni nepfiméFenych podminek ve smlouviach, Zavaznost tohoto
jednéni nésobi to, Ze pravni problémy, spojené s uplatiovanim prava na néhradu skody, patfi

vvvvvv

trvale mezi nejsloZitéj$f pravni problémy.

2.11 Opatreni pFfedsedy na zkvalitnéni ¢innosti v obiastl ochrany
hospodaiské soutéze

Pro zlepSeni kvality €innosti UOHS a zrychleni postupu pii rozhodovani ve spravnich fizenich

v oblasti ochrany hospodazske soutéZe pfedseda UOHS piijal tato opatfent:

o Zmény v organizaéni struktufe UOHS s cilem zkraceni ¥dicich stuphii a umoZnéni

pfimého fizeni n&kterych odbort.

Jmenovani nového feditele pravniho odboru.

Kooptovani novych €lenti do rozkladove komise.

Nafizen{ zpracovani rozbort rozsudkd Vrchniho soudu. ,

Docileni projednani velkého poftu rozkladd do konce roku 1996 s cilem vyloudeni piipadi

prekroteni jednoro&ni thity souvisejici s moZnosti uloZeni pokuty.

Zpracovani analyz &innosti UOHS v roce 1996 pro interni potfebu. _

o Zpracovani rozborovych, srovnavacich a analytickych materiald souvisejicich s ochranou
hospodafské soutéZe na rovni odborlt. Tyto materidly by mély slouZit jak podklad pro
vypracovani konetnych zavaznych stanovisek k postuptim aplikovanym podle skutkovych
podstat jednotlivych piipadi.

» UloZeni povinnosti pravnimu odboru provadét instruktaZe tykajici se sloZitych problematik
vznikajicich pfi aplikact zdkona.

- o @ 3
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¢ Opatfeni souvisejici se zlepenim &innosti dokumentaéniho oddg&leni, spodivajici
v zavedeni trvalého sledovani vzijemného majetkového propojeni podniki, bank,
investi¢nich fondd apod.

o Zavedeni metody ,,rotace” pro pracovniky z nevykonného tiseku s cilem jejich praktického
seznameni s ¢innosti vykonného tliseku.

* ZajiStEni opatfeni sméfujicich k seznamovani vefejnosti s &innosti UOHS s cflem roz&ifeni
pravniho védomi o oblast ochrany hospodaiské soutéZe,

» Prijeti opatfeni souvisejicich s dodrZzovanim lhiit k vyfizovani agendy dle spravntho fadu.

3. Cinnost UOHS v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek

3.1  Poctet zasahii UOHS v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych
zakazek v ramci spravnich Fizeni

1996
Pocet obdrZenych podnéth 601
Zahdjena spravni Fizeni 535
Vydana rozhodnuti 513
Ptipady kdy bylo Fizeni zastaveno 24
Pocet rozkladii 97
Podet uloZenych pokut 8
Vyse pokut uloZenych prvoinstanénim . 110 000,-
rozhodnutim (vKE)
Podet zalob k Vrchnimu soudu 3

Rozhodnuti orginu dohledu &lenéna podle skutkové
podstaty

Piipady tykajici se namitek, resp. ndvrhi na 205
piezkoumani rozhodnuti zadavatel, které
byly vydanymi rozhodnutimi UOHS
zamitnuty

PHpady, kdy rozhodnutim UOHS bylo 154
zadavatelim vefejnych zakazek uloZeno
vyhlasit novou soutéZ, resp. nové zadani
vefejné zakdzky

P¥{pady, kdy rozhodnutim UOHS bylo 118
zadavatelGm vefejnych zakézek uloZeno
provést novy vybér

P¥i{pady, kdy rozhodnutim UOHS bylo 36
zadavatelim vefejnych zakdzek uloZeno
uéinit ndpravu

Pocet vydanych rozhodnuti celkem 513
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‘3.2 Analyza nedostatku, k nim2 pfi zadavani vefejnych zakazek nejéastsji

dochazi

Mezi nejcastéjsi nedostatky pti zaddvani vefejnych zakazek v roce 1996 patii:

& ¢ 9 @

Nedostate¢nd piiprava zadavatele a z toho vyplyvajici nepfesné vymezeni pFedmétu
vefejné zakazky jiz pii jejim zadavani.

Stanoveni nejednotnych kritérii pro hodnoceni nabidek.

Hodnoceni nabidek podle dodatedné dopinénych nebo zménénych kritérii.

Nespravné pFisouzent stupné vyznamu jednotlivym kritériim.

Nestanoveni vech podminek ze strany zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky, které
obligatorng uklada zakon o zadavani vefejnych zakdzek (napf. poZzadavek na poskytnuti
jistoty, prokdzani kvalifikace v pripadech, kdy nabidku pfedklida vice osob spoletné
apod.)

Stanoveni nedostatedné dlouhé soutéZni lhity, coZ vede k tomu, Je zdjemci o vefejnou

. zakdzku nemayji dostatek ¢asu na zpracovani svych nabidek.

Stanoveni pFfli§ kratké zaddvaci Ihiity, v niZ zadavatel nestihne provést vechny tkony,
k nimZ je podle zakona povinen.

Nevyloudeni uchazed, kte¥i nesplnili nékterou podminku &i kvalifikaéni pfedpoklad pti
posuzovani nabidek.

Hodnoceni nabidek podle jinych neZ vyhlaSenych kritérii.

Neoznameni nékterych tkond uchazedim.

Uzavieni smlouvy s vitéznym uchazeCem pied uplynutim [hity pro podini niamitek,
ptipadn& po podéani namitek &i navrhu na pfezkoumaéni rozhodnuti organem dohledu pfed
vydéanim piisludného rozhodnuti. Uvedeny nedostatek je hodnocen orgdnem dohledu jako
zivainy.

Rozbory odboru dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, poukazujici rovnéZz na
opakované vyskytovani dalSich okruhii problémi.

Nelegilni omezovani sout&ze. Zadavatelé maji n8kdy snahu zadat vefejnou zakdzku
jednomu uréitému uchazedi, at’ jiz z divodl neetickych - tzv. neeticka preference - nebo
napt. z diivodu, Ze byla pfedchozi soutéZ $patné zaddna. Omezovéani se muiZe projevit
snahou vylou¢it uchazede z naprosto formadlnich diivodd, za tzv. nesplnéni poZadavki
zadavatele nebo pokusem o Umyslné rozdéleni vefejné zakizky s cilem zadat ji
jednodus$im zplisobem neZ obchodni vefejnou soutéZi, kterd je nejtransparentngjSim
zplisobem zadédni a do jisté miry i obtizng)i zmanipulovatelnym. Dile jde o snahu
neopravnénym vyuzitim moZnosti zadat zakizku piimo jednomu zijemci nebo
zneuZivanim ustanoveni zakona tzv. zvlaStnimi podminkami provedeni vefejné zakazky,
zejména regiondlnim feSenim ekologickych problémtl, zaméstnanosti a vyuZiti mistnich
zdrojit a surovin, jejichZ stanovenim mé vybér sméfovat pouze k mistnimu uchazeti.
Neodivodnéné namitky uchaze¢l, ktefi byli opravnéné vylouleni pro nesplnéni
kvalifika&nich podminek. Napf. uchaze¢i chybné pfedkladaji v nabidkéch neovéfené kopie
dokladfi a chybné nebo neuplné formuluji Cestné prohlafeni. Rovn&Z né€které osoby
vykonavajici funkci statutarniho orgénu nespliiuji podminku trestni bezithonnosti. Velmi
gasto se uchazedi nedokaZou smifit s rozhodnutim zadavatele o vylouceni uchazete nebo
s vybérem nejvyhodnéjsi nabidky.

Oboustranna neznalost zikona o zaddvani vefejnych zakazek (z tohoto diivodu se
odbor dohledu podili i na osvétové finnosti, tj. pfednd¥kach a seminafich, uréenych
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pfedev3dim zadavatellim, a poskytuje zcela konkrétni konzultace zadavateliim, coZ pfispiva
ke zvySovani kvalitativni rovné zadavani a tim i sniZeni poétu chyb).
* Nedostate¢né zdiivodnéni ndmitek uchazedi.

3.3 Ptiklady rozhodnuti organu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek

 Nékup vypotetni techniky pro Okresni soud v Teplicich. Vetejnd zakdzka byla zadana
Krajskym soudem v Usti nad Labem formou vyzvy vice zijemctm o vefejnou zakizku
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zdkona &. 199/1994 Sb., o zadévani vefejnych zakazek,
ve znéni zakona €. 148/1996 Sb. Zadavatel z G&asti na vefejné zakézce vyloudil uchazeée
Podnik vypoletni techniky, a.s., oditdpny zivod Usti nad Labem (dale jen ,,PVT®),
zdivodu, Ze uvedeny uchaze¢ nema pravni subjektivitu, a déle proto, Ze dostateiné
neprokazal kvalifikatni pfedpoklady. Uchaze¢ PVT podal proti rozhodnuti zadavatele
o vyloufeni ndmitky, kterym zadavatel nevyhovél. V zdkonem stanovené [hitd podal
uchazed PVT ndvrh na zahdjeni F{zeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu
dohledu. Orgén dohledu po provedeném Setfenf zjistil, Ze uchazee PVT vyloutil zadavatel
opravnéng a ndvrh uchazee PVT zamitl. Uchaze¢ PVT se dopustil pochybeni tim, Ze
podal nabidku pouze za oditépny zived a nikoliv za akciovou spolednost, kterd ma
pravni subjektivitu, pfitemZ se v nabidce oznadoval wobchodnimi jmény*“, ktera
nekorespondovala s obchodnim jménem akciové spoleénosti a jejtho odit&pného zavodu,
uvedenym ve vypisu z obchodniho rejstéiku, a &lo tedy o neexistujici subjekty. Dale
uchazed PVT nesplnil kvalifikaéni pFedpoklady podle zékona, kdyZz ptedlozil Sestné
prohlaSeni podepsand vedoucim oditdpného zivodu. Takové &estné prohldSeni neni
dostateéné z ditvodu, Ze uchazefem o veFejnou zakazku je akciova spolefnost a nikoliv
pouze jeji oditEpny zévod, a je tedy nutné, aby vy3e uvedené kvalifikadni pfedpoklady byly
spln€ny uchazedem - jeho statutdrnim orgdnem opravnénym za spoleZnost jednat, kterym je
u akciové spole¢nosti pfedstavenstvo, a nikoliv vedouci oditgpného zadvodu. Poddnim
navrhu uchazeem PVT se plnénf vefejné zakazky oddalilo o vice ne? dva mésice.

* Rekonstrukce a pFestavba chirurgickych obori Okresni nemocnice v Novém Mésts
na Morave€. Zadavatel - Okresni nemocnice v Novém mésté na Moravé vyhlésil obchodni
vefejnou soutéZ na vySe uvedenou vefejnou zakdzku v kvétnu 1996 podle zikona
€. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek. Jednalo se o rozsihlou rekonstrukei
a pristavbu chirurgie s pfedpokladanym pengfitym zivazkem cca 450 mil. K&. V sout&ni
Ihité obdrzel zadavatel celkem 10 nabidek. Zadavatel po posouzeni a zhodnoceni viech
nabidek podle zvolenych kritérii rozhodl o pofadi na prvnich tfech mistech. Proti tomuto
rozhodnuti podal ndmitky netsp&iny uchaze firma Stavex Bro, které zadavatel postoupil
k rozhodnuti organu dohledu. Némitky Stavexu Bro smétovaly vyhradng proti vlastnimu
procesu hodnoceni nabidek zadavatelem jmenovanou komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek. Po provedeném fizen{ organ dohledu konstatoval, 7e v prib&hu soutéZe nedoslo
k Zddnym pochybenim zadavatele a Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, do jejiz
kompetence ndleZi hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich, postupovala
v souladu se zakonem. Orgéan dohledu sim nemiZe provadét vlastni hodnoceni viech
nabidek, nebot’ to je plné v kompetenci komise jmenované zadavatelem, kterd pravé
zdivodu spravného a objektivniho hodnoceni mé byt sloZena zosob s piisludnym
odbornym vzdéldnim a praxi. Organ dohledu némitky uchazede zamitl a rozhodnuti
zadavatele o vyb&ru nejvyhodndj§i nabidky potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
uchaze¢ Stavex Brno rozklad, v némZ argumentoval stejnym zplsobem jako v namitkach
a neuved] Zadné dal$i skuteCnosti. Rozkladova komise jako poradni orgén predsedy Uradu
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pro ochranu hospodafské soutéZe, kterd se pfipadem zabyvala, doporutila rozhodnuti
prvniho stupné potvrdit a rozklad zamitnout. Predseda Utadu pro ochranu hospodatské
soutéZe jako odvolaci orgén prvostupfiové rozhodnuti organu dohledu potvrdil a rozklad
uchazeée Stavex Brmo zamitl.

Dodavka a montdZ vnitinihe vybaveni Ingetrovaného gymnizia Lerchova v Brné.
Organ dohledu obdrZel od spoleénosti CONEN CR, spol. sr. o., uchazede o vefejnou
zakazku ,,na dodavku a montdZ vnitiniho vybavenf Integrovaného gymnazia Lerchova 63%,
podnét k proSetfeni postupu zadavatele v soutdzi. Na zakladé tohoto podnétu si organ
dohledu vyZzadal u zadavatele dokumentaci o zadéni vefejné zakazky. Po prostudovani
dokumentace o zaddni vefejné zakazky dospél orgin dohledu K zdvéru, Ze podndt
uchazeée byl opodstatnény, a zahéjil proto z vlastnihe podnétu spravni Fizeni ve v&ci
piezkournavani tkonl zadavatele. Ve spravnim fizenf orgén dohledu zjistil, Ze zadavatel
- porudil nékolik ustanoveni zakona. ZvIast€ zavaZznym porulenim zékona se jevilo poruleni
ustanoveni § 56 zakona - byl poruden princip pravni jistoty uchazefe tim, Ze jeho Fddn&
podané namitky proti vylouceni ze soutéZe nebyly postoupeny orginu dohledu a bez
- ohledu na n& zadavatel pokratoval v soutéZi, hodnotil zbylé nabidky a uzaviel smlouvu
s uchazefem, jehoZ nabidku doporutila komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek jako
nejvyhodngjdi. Déle bylo poruSeno ustanoveni § 11 zdkona, ktery se tykd zvyhodiiovani
uchazetl v soutéZi, ke kterému mohlo dojit pfi Gstnim jednani suchazeti, které zdkon
pfipousti pouze u dvoustupfiové obchodni vefejné soutéZe. Vzhledem k tomu, Ze veFejna
zakdzka jiZz byla realizovana, nebylo by byvalo praktické rusit rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvyhodn&jdi nabidky. Ipfes uvedené nedostatky byla podle nadzoru orgdnu
dohledu vybrdna nejvyhodn&j$i nabidka. Za uvedena poruSeni zikona wuloZil orgin
dohledu svym prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 6.9.1996 zadavateli pokutu
20 000,~ K&. Pfi rozhodovani o vy§i pokuty vzal organ dohledu v tivahu, Ze se jednalo
o zavaZné, nikoliv v8ak opakované porudeni zdkona. Poruleni zdkona bylo u zadavatele
zji§téno poprvé, a proto organ dohledu neuloZzil pokutu v maximalni moZné vysi, Tato
pokuta podle nazoru orgénu dohledu dostateCng vystihuje dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkei represivni - postih za porufeni povinnosti stanovenych zékonem
a funkei preventivni, kterd sméfuje kpfedchazenf poruSovani zakona. Proti
prvostuptiovému rozhodnuti podal zadavatel v zdkonné lhit€ rozklad, ktery viak byl
druhostupiovym rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaské soutéze zamitnut
a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Vypoéetni technika pro CVUT v Praze. Zadavatel, Ceské vysoké udeni technické
v Praze, Fakulta stavebni, vyhlasil obchodni vefejnou soutéZ na "dodavatele vypoletni
techniky"”. Proti rozhodnut{ zadavatele o vybéru nejvyhodnéj§i nabidky podal uchazeg,
spolednost C. d. C. Computer, sr. 0., Brno, ndmitky, ve kterych uvedl, Ze do§lo k poruseni
zékona - &. 199/1994 Sb, o zaddvani vefejnych zakazek, tim, Ze podminky soutéZe
neobsahovaly poZadavky na jednotny zpisob zpracovini mnabidkové ceny vietné
platebnich podminek, Ze kromé kritérii vyhlaSenych bylo hodnoceno i nevyhld$enym
kritériem a protokol o otevirani obalek s nabidkami neobsahoval nabidkové ceny a jeho
obsah "seznam nabidek” nebyl v souladu se zdkonem. Déle se zadavatel dopustil pochybeni
pfi sestavovani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Organ dohledu v ozndmeni
o vybéru nejvyhodn&j$i nabidky ve spravnim fFizeni zjistil, Ze zadavatel skute&né
nedostatednym zplsobem vyhlésil podminky obchodni vefejné soutdZe a Ze chybély
poZadavky na jednotny zplsob zpracovani nabidkové ceny vetné platebnich podminek.
Déle bylo prokézéno, Z2e v dokumentaci chybély zdkonem predepsané doklady a fada
dokumentil. Ve zpravé komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nebyl uveden struény
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popis hodnoceni nabidek tak, aby bylo ziejmé, Ze vSichni ¢lenové komise hodnotili
vechny nabidky podle viech zvetejnénych kritérii. Komise provedla pouze hlasovini
o jednotlivych nabidkdch. Kroms toho zadavatel pochybil i pi sestavovani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek V oznimeni o vybéru nejvyhodn&jsi nabidky zadavatel
neuved! napf. nabidkovou cenu a dal3f idaje stanovené zakonern. Odvolavin se na ceny
obsaZené v ceniku, které jsou vefejné pHstupnou a dostupnou informaci, nebylo organem
dohledu akceptovano. Dile zadavatel rovns3 pochybil tim, Ze ozndmeni o vybéry
nejvyhodnéj$i nabidky nebylo podepséno statutarmim zastupcem zadavatele. S ohledem na
vyse uvedené skutetnosti, prokazané ve spravnim ¥izeni, rozhod] organ dohledu rozhodnuti
zadavatele zruit.

Pojizdné a pevné regily a vysouvaci zafizeni pro dschovu obrazi pro Prachatické

muzeum. Prachatické muzeum Prachatice vyzvalo ve smyslu §49 zakona Sest zijemci
k poddni nabidky na splnéni vefejné zakézky "pojizdné a pevné regily a vysouvaci
zafizeni pro tschovu obrazii pro Prachatické muzeum". Proti rozhodnuti zadavatele

0 vybéru nejvhodngjsi nabidky podal uchazet spolednost ALAX s . o, namitku. Statutami
organ zadavatele nédmitku uchazete pfezkoumal a ndmitce nevyhov&l. Uchazed podal

k UOHS navrh na piezkoumdni rozhodnuti zadavatele, ve kterém uvedl, Ze dana hodnotici

kritéria nelze splnit za cenu, jak je tomu u vyhodnoceni této vyzvy. Zadavatel hodnotil
nabidky podle vyhld3enych kritérii: funkéni a estetické viastnosti, material, variabilita
polic, maximalni vyuZiti prostor, cena, doba plnéni dodévky a to v sestupném pofadi podle

stupné vyznamu, ktery jim ptisuzoval ve smyslu ustanoveni § 6, odst. 3 zdkona. Rozdilné

hodnoceni funkénich a estetickych vlastnosti bylo ve zprav€ komise pro posuzovani

a hodnoceni pfim&fenym zptisobem zd@ivodnno. Rovnid? v kritériu ceny byly hodnoceny
lépe nabidky uchaze¢ti obsahujici nizdi cenu. Na zakladé dokladt a podkladi, které mé&l-
k dispozici, shledal organ dohledu zpiisob posouzeni a hodnoceni nabidek za objektivni,

a proto potvrdil rozhodnuti zadavatele.

Komplexni doddvka elektronickych poplachovych sirén. Obchodni vefejnou soutds na
uvedenou vefejnou zakdzku zadalo Ministerstvo obrany CR. PH projednavéni nimitek
jednoho z uchazedt proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodn&j’i nabidky organ
dohledu shledal, Ze specifikace po¥adavki zadavatele zakizky nebyla jednoznaina
(technické poZadavky a objem dodavky) stejng jako kritéria hodnoceni nabidek. Clenové
komise hodnotili nabidky podle kritéria "nabidkova cena” nejednotné piesto, Ze se jednd
o kvantitativni kritérium, u kterého se predpoklada uspofadani nabidek do pofadi podle
absolutnich hodnot nabidkovych cen. Zadavatel dale provedl pfi vlastnim hodnoceni
nabidek, v dobré vife, zpfesnéni kritérii hodnoceni tak, Ze poruil jejich sestupné
usporidani podle stupné vyznamu a zvétsil jejich potet. Zplsob posouzeni a hodnoceni
nabidek byl nepriikazny a formalng nespravny. Orgén dohledu zru$il rozhodnuti
zadavatele 0 vyb&ru nejvhodnéj$i nabidky a ulozil proveést novy vybér. Zadavatel pii
plnéni rozhodnuti orgénu dohledu znovu analyzoval skutetnou potfebu zadani zakazky
aurovel nabidek uchazedt a zrusil soutd?. Tim provedl napravu nesprdvného zadani
zakazky i svého rozhodnuti o v¥béru nejvhodngjsi nabidky.

3.4 Vyvoj rozkladll projednavanych na UOHS a opatfeni pfedsedy Gfadu na
zrychleni €innosti v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek

Vyvoj rozkladé projednévanych na Utadé pro ochranu hospodéfské souté?e je hodnocen
s pfihlédnutim jednak k rozsahu vyfizované agendy a jednak k obsahové narotnosti
projedndvanych pfipadd, kterd limituje &as potfebny k projednani a zpracovani navrhit

22




rozhodnuti. V roce 1996 bylo na iiFad pedino celkem 97 rozkladii, coZ piedstavuje ndrast
této agendy proti rokun 1995 asi o 300 %. Pokud jde o naroénost projedéavanych pipadd, je
nutno Kkonstatovat, Ze FeSené rozklady jsou stile sloZit€j$i. Zadavatelé i uchazedi se ji¥
nedopoustéji trividlnich chyb jako na potétku, kdy zacal platit zdkon o zadavani vefejnych
zakdzek. To se také projevilo ve zvySenych ndrocich na odbornost zaméstnanch Ufadu i das
. potfebny ke zpracovani ndvihii rozhodnutf. Vzhledem k uvedenym diivodim a s cilem
urychleni &innosti UOHS pfi projedndvéni podanych rozkladd pFijal pFedseda iFadu pre
~ochranu hospodaFské soutéZe tato opatieni.:

e od 1.12.1996 ustavil druhou rozkladovou komisi do niZ byli jmenovéani novi &lenové, a to
jednak z odborné vePejnosti a jednak z fad zkuSenych zaméstnanch Ufadu. V3ichni
tlenové obou komisi se podili nejen na projednavani jednotlivych pfipadl, ale také na
zpracovani viastnich ndvrhti rozhodnuti,

e zridil druhy odbor dohledu nad zaddvinim vefejnych zakazek se sidlem v Brné za
Ggelem zrychleni i zkvalitnéni rozhodovaci Einnosti v prvnim stupni,

e urdil skupinu odbornikt pro provadéni pravidelnych Skoleni a instruktaZi pro
zadavatele vefejnych zakédzek a studenty vysokych Skol,

e nafidil provedeni rozboru soudnich rozsudki vztahyjicich se k vefejnym zakézkam,

» nafidil sezndmeni pracovnikl odboru dohledu nad zadévanim vefejnych zakazek v Praze
a v Brné s vysledky ¢innesti rozkladové komise,

4. Zaloby podané u Vrchniho soudu v Praze a Olomouci

4.1 Zaloby proti rozhodnuti ministra pro hospodafskou soutéz a pFedsedy
UOHS o rozkladech dle zakona &. 63/91 Sb. o ochrané hospodéafskeé
soutéZe v platném znéni. Statistika, vysledky, rozbor rozsudk, resp.
usneseni Vrchniho soudu.

V roce 1996 bylo podino k Vrchnimu soudu v Olomouci 6 Zalob proti rozhodnutim
ministra pro hospodafskou soutéz a pfedsedy UOHS o rozkladech dle zékona &. 63/91 Sb.,
o ochran& hospodarske soutéze, z nichz ve 3 pfipadech byl ve stejném roce vydan rozsudek.
" Vroce 1996 Vrchni soud v Praze a Olomouci vydal dalSich 6 rozsudkl ve véci zalob
podanych v letech 1994, 1995 a 1996 proti rozhodnutim ministra MHS o rozkladu.
 V soutasné dob& neni dosud rozhodnuto o dalsich 8 Zalobach podanych k Vrchnimu soudu
pred rokem 1996. Z celkového potu 9 rozsudkd Vrchniho soudu v Praze a v Olomouci byla
Zaloba proti MHS ve 2 pFipadech zamitnuta, ve 4 p¥ipadech bylo Zalobé z¢asti vyhovéno,
v jednom p¥ipadé vyhovéno a ve 2 pFipadech bylo Fizeni zastaveno z diivodu, Ze soudy
nepiezkoumdvaji rozhodnuti spravnich orgini pFedbéiné, procesni nebo pofadkové
povahy, vletn& rozhodnuti o poFadkovych pokutich. Z rozboru nejpodstatngjdich
rozsudkil, resp. usneseni vydanych Vichnim soudem (VS) v roce 1996 vyplyvaji tato
vykladové pravidia: Lo
e Ukladéni pokuty UOHS
V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci zneuZivani dominantniho postaveni panem
Milanem Plockem soud odmitl moZnost uklddini pokut odvolacim organem
v takovych piipadech, kdy prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje vyrok o ulozeni
pokuty.
¢ Pravomoc odvolaciho organu UOHS rozSifovat predmét Fizeni
Dospéje-li odvolact organ k zdvéru, Ze pfedmétemn fizeni mélo byt je§té néco dalsiho, co
rozhodovaci orgén v prvnim stupni neudinil, al to s véci souvisi, nemlzZe takovy predmét
do Fizenf sdm vnést, ale musi podle povahy véci bud napadené rozhodnuti zrusit a véc
vritit do prvého stupné, anebo rozhodnout o podaném odvolani v rozsahu véci jiz



vymezeném (zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci zneuZivani dominantniho
postaveni panem Milanem Plockem).

» ZneuZivini dominantniho postaveni Vieobecnou zdravotni pojisovnou Ceské
republiky
Vrchni soud v Olomouci svym rozsudkem ve v&ci zneuvani dominantmiho postaveni
V3eobecnou zdravotni pojistovnou CR potvrdil rozhodnuti tehdejdiho Ministerstva pro
hospodafskou soutéZz. Ve svém rozsudku uvadi, Ye odmitnuti uzavieni smlouvy
s lekafem o zajiStovdni a dhrad& stomatologické pée v obci ze strany VSeobecné
zdravotni pojidfovny CR v pkipads, kdy spravni orgdn dostateénym zpisobem prokdzal
zdjem obce na jeho stilé p¥itomnosti, je zneuZivinim dominantniho postaveni vyse
uvedené pojistovny (rozsudek VS v Olomouci ze dne 11. 7. 1996).

* Definice pojmi dohoda a rozhodnuti sdrufeni podnikatels:
Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ve véci Ceské komory architekti potvrdil
pravni nazor tehdej§tho Ministerstva pro hospodéfskou soutd? ve véci definovéni pojmu
dohody a rozhodnuti sdruZeni podnikateld podle § 3 odst. 1 zakona o ochrans hospodafské
soutéZe. Vrchni soud potvrdil, ¥¢ zdkon o ochrand hespodafské souté’e neni
provedenim zikona jiného, obecnéjiiho, ve smyslu lex specialis. Neni proto diivod, aby
pojmy, zakonem uzivané, musely byt povafoviny za terminy u¥ivané jinymi zakony
a s obsahem, ktery je jim onémi jinymi zékony p¥isuzovin. Pojem dohoda je nutno
vykladat jako vyslovné ujedndni v protivé jednini ve vzdjemné shodé. Pojem
rozhodnuti sdruZenf podnikateld je pak nutno vykladat jako veskery konsensudlni formalng
podchyceny projev ville. Pfedstava, Ze by mélo jit pouze o takova rozhodnut!, kterd vydava
sdruZeni podnikatelii dle spravniho ¥4du pfi vykonu pfenesené piisobnosti, zcela odporuje
smyshu zékona.

e Polatek Ihity pro uloZeni pokuty
V souladu s § 14 odst. 5 zdkona o ochran® hospodafské soutée miaze UOHS uloZit
pokutu do jednoho roku od zji$téni poruSenf povinnosti. OkamZikem zji¥téni
poruleni povinnosti je ziskdni takovych informaci, které umozni spravnimu orgdnu
usoudit na existenci protiprdvniho jedn4ni s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd by
vyloutila uvahy o svévolném a neodiivodnéném postupu vrchnostenského organu. Pfitom
v3ak tento okamZik nemusi nutné spadat v jedno s okamZikem zahajen{ fizeni nebo s jinym
ur¢itym procesnim tikonem (rozsudek VS v Olomouci ve véci Ceské komory architektd).

¢ VyuZiti rozhodovaci praxe EU v oblasti hospoda¥ské soutéze Ceské republiky
Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ve véci Skoda, automobilovd a. s., potvrdil
stanovisko UOHS ve vici piejimani precedenéniho priva komise ES a Evropského
soudniho dvora do své rozhodovaci praxe, jestlize se shleds, %e napliiuji nékterou ze
skutkovych podstat uvedenych v zdkon& o ochrang hospod4fské soutise a jejich zakaz
je naplnénim GCelu tohoto zdkona. Ochrana hospodaiské soutdze je specifickd tim, Ze
namnoze nevystali s terminologif vlastni, ale nezfidka si vypomaha aplikaci institutii b&zné
uZivanych' vzemich s dlouholetou tradici protikartelového zakonodarstvi a instituttl
uzivanych v EU, coZ je z hlediska harmonizace pravnich systémit EU a Ceské republiky
naprostou nezbytnosti.

4.2 Zaloby proti rozhodnuti ministra pro hospodaiskou soutés a pfedsedy
UOHS orozkladu die zakona & 199/1994 Sb., ¢ zadavani vefejnych
zakazek. Rozbor rozsudkil.

Proti druhostupfiovym rozhodnutim vydanym MHS dle zikona &. 199/1994 Sh. byly v roce
1996 podény celkem tii Zaloby k Vrchnimu soudu v Olomouci. Vrchnl soud vydal zatim
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pouze jedno rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti ministerstva i ministra zrueno a véc vracena

UOHS k dalsimu fizeni. V daném p¥ipadg vyslovil Vrchni soud odlidny nézor v podstats na t¥i

vykladové otdzky zakona o zaddvani vefejnych zakazek a to,

¢ Ze ministerstvo provedlo nespravny vyklad, pokud jde o poéitani Ihiit pro podani
namitek uchazece zadavateli (§ 55 zakona),

e ¢ ministerstvo (ministr) vydalo pravomocné rozhodnuti v této vici s témet
Styfmésicnim odstupem od vyhladeni vysledkl soutéZe a realizace zakézky; tudi? je toto
rozhodnut{ o uloZeni povinnosti zadavateli vyhldsit novou souté?, nevykonatelné; ,

e Ze provedlo nespravny vyklad, pokud jde o § 27 zékona, co se tyde otevirani obalek
s nabidkami, kdyZ podle rozhodnuti orginu dohledu zadavatel na ziklad& ndmitek, které
uznal, v rozporu se zdkonem pfijal znovu k otevirdni obdlek ty uchazele, které jiz jednou
vytadil pfi prvnim otevirani obélek.

Uvedenymi nazory Vrchniho soudu na vyklad zakona je UOHS vézan, a proto se bude jimi ve

svém dal$im rozhodovéni fidit.

4.3  Zvefejiiovani soudnich rozsudkt v HospodaFském zpravodaiji

UOHS pripravil k otiiténi rozsudky Vrchniho soudu v Praze a Olomouci v piném znéni. Texty
rozsudkt budou zvefejnény v Hospodafském zpravodaji spoletné s rozhodnmutimi UOHS,
ktera nabyla v roce 1996 pravni moci.

5. Zmeény soutézniho prostfedi na nékterych relevantnich trzich
5.1 Administrativhi monopoly

S5.1.1 Elektroenergetika

Stalé hledani pfiméfeného modelu trhu. Vyznamnym faktorem pro zajifténi nabidky
a poptavky po elektroenergii je dokondeni privatizace a plné vyjasnéni viastnickych vztaht.

V oblasti elektroenergetiky nedoslo v prib&hu roku 1996 k Zadnym vyraznym zmé&ném. Silné
dominantni vyrobce elektiiny CEZ, a.s. si zachoval své postaveni (vyrabi cca 80 % elektiiny)
a stejné tak nadéle vlastni pFenosovou soustavu. Stejny zlstava i podil statn v CEZ, a.s.
(pfes 60 %). Rozvodem a distribuci elektfiny se zabyva osm energetickych akciovych
spolecnosti, a to: Jihomoravska energetika, a.s., Jihoeskd energetika, a.s., Severomoravska
energetika, a.s., StfedoCeskd energetickd, a.s., Zéapadofeskd energetika, a.s. PraZska
energetika, a.s., Severoleskd energetika, a.s. a Vychodoleskd energetika, a.s. Uvedené
rozvodné energetické spoleCnosti maji monopolni postaveni na regiondlnich trzich; podil
stétu v t&chto spolednostech &ini 46-48 %. V CR je v soudasné dobs cca 1 100 malych
vyrobedl el. energie, kteff jsou schopni vyrobit 4 000 MWh roéné. Na trhu rozvodu a
distribuce elektfiny plisobi nékolik nezéavislych dodavateld elektfiny. Dovozem elektfiny se
zabyvaji vedle CEZ, a.s. i Prvni energetickd, a.s., Moravska energeticka, a.s. a Czechpol, s.r.o.
Pravé oblast dovozu elektfiny patii k nejproblémovéjsim. Siingé dominantni vyrobce elekttiny
a soudasné vlastnik prenosové soustavy CEZ, a.s, vyuZiva nedotefenych legistativnich otazek
a davé prednost vlastnim dovozovym aktivitdm. Proto¥e neexistuje povinnost umoZnit tfetim
osobam piistup k prenosové siti, mohou dovozci elektfiny realizovat dovozy jen se souhlasem
CEZu (konkurenta) a za podminek jim stanovenych. Odvétvi elekiroenergetiky je
charakterizovino tim, Ze se jedna o administrativni monopol. UOHS podporuje vznik
konkurence wve viech oblastech, kde je to z hlediska nutnosti zabezpefeni stability,
bezpetnosti a jakosti dodavky elektfiny moZné a z hlediska dlouhodobé rovnovéhy nabidky
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a poptavky po elektfing ulelné. Z hilediska dlouhodobych eili energetické politiky UOHS
ma za to, Ze pro zajidténi nabidky a poptavky po elektroenergii kromé prosazeni liberalizace
cen elektroenergie a. podpory ke zlepSeni efektivnosti ve spotfebé energie je dale nutna
systémova restrukturalizace elektroenergetického systému spotivajictho v oddéleng
pienosové od vyrobni &isti s cilem zabezpefenf efektivnosti odvatvi, Oddéleni by vedio
k vytvofeni lepSich podminek pro regulaci, dile pak uplatnéni tendrovych Fizeni pro
vyrobcee a jiné obstaravatele elektfiny k zabezpe&eni nejlevnéjlich dlouhodobych dodivek
elektroenergie, resp. ziskdni kladného wginku pro ‘spotfebitele. Krom& toho podporuje
pozvolnou liberalizaci trthu s elektfinou a umoznéni dovozu levné energie pro velké
podniky, pfi splnéni viech potfebnych podminek dle zikona & 222/1994 Sh. (napt.
neporuSeni planované bilance -elektroenergii). Uvedeny systémovy néavrh, spotivajici
voddeleni pfenosové soustavy od vyrobni &asti, pfipravilo byvalé Ministerstvo pro
hospodéfskou soutéZ jiz v pfedchozich letech. Je tieba konstatovat, %e hlavni problémy
dotykajici se ochrany konkurence v oblasti elektroenergetiky (jako napf. otdzka piistupu
tletich stran k pfenosovym sitim), budou teprve feSeny novelou zdkona & 222/1994 Sb.
Vyjasnéni vztahl mezi regulitorem a UOHS je moiné zalit resit napf. na zéklad&
Memoranda o spolupraci obou orgént stétni spravy. V roce 1996 UOHS ve spravnim fizeni
kvalifikoval jednani Stfedogeské energetické a.s., spoivajici ve vybirani finan&n{ &astky od
Zadatelll o zvySeni piikonu ji¥ dodévané elekttiny a podmifiovani doddvky elekt¥iny &i
dodavky zvySeného piikonu jejim zaplacenim, jako zneuZiti monopolniho postaveni na
mistnim trhu na ijmu spotiebiteli a uloZila G¢astnikovi Fzeni pokutu ve vysi 1 000 000,--
K¢ UOHS rovndz vydal rozhodnuti ve véci Prazské energetiky, ktera bez objektivne
ospravedlnitelného divodu odmitla vzaviit smlouvu na dodivku elektfiny se spolednosti
CUBA sr.o. z odbérného mista Velky sal, Vinohradska 40, Praha. Chovani Prazské
energetické bylo posouzeno jako zneuZiti monopolniho postaveni a bylo zakazano.

5.1.2 Plynérenstvi

Obor se redlng pesunul z okraje trhu s palivy na jedno z prednich mist.

Dodavatelem zemniho plynu pro CR je Cesky plynérensky podnik, s.p. odstépny zévod
TRANSGAS, ktery m4 na trhu dovozu a ptepravy plynu monopolni postaveni. Distribuci
a rozvod plynu zabezpeluje osm regionalnich distribuénich spolenosti, které maji na
regionalnich trzich monopolni postaveni. Jsou to: Jihomoravsks plyndrenskd, a.s., Pra¥ska
plynarenska, a.s. Severofeska plynarenska, a.s., Vychodoteskd plynarenskd, a.s., Jihodeskd
plyndrenskd, as., Severomoravskd plynarenskd, as. Stfedodesks plynarenska, a.s.
a Zapadodeskd plynérensk4, a.s.. Podil statu v tdchto regiondlnich distribuénich spolegnostech
¢ini mezi 45-49 % akeii. (Model plynarenského podnikani s Giéasti statu se piibliZuje struktute
blizké Rakousku, Mad'arsku, Belgii, Nizozemsku a Italii. Pro tyto zemé je typicky dovozni
a pfepravni monopol stitu & statem ovladané spolednosti a regiondlni distribuce plynu, jez
maji vyhradni pravo napojovat odbératele na ur&itém uzemi.) V soulasné dobé prakticky
viechny distribu¢n{ spole¢nosti v urdité mife spolupracuji s potencidlnim z4jemcem o koupi
minimalng 20 % svych akeii. Zphsob a podminky prodeje téchto akcif budou stanoveny
vladou. Stavajici ceny plynu stimuluji poptévku pro rozvoj plynofikace, kterd v porovnani
s jinymi zemémi je vysokd. Napf. v roce 1996 Severomoravska plyndrenskd zaznamenala
038 % vy33i odbér plynu z divodu vy3sfho odbéru v domacnostech. Celkova ostravsky
plynérensky podnik prodal o 17 % vice plynu neZ v roce 1995. V roce 1996 MPO udslilo
statni autorizaci na rozvod plynu mimo jiné i spolednosti Privatn{ esk4 plyndrenskd, a.s. Tato
spoleCnost plisobi v obci Hrusice, kde dodava plyn kone¢nym odb&rateltm. Privétni Ceska
plynérenska méla zdjem dodavat plyn i do jinych oblast{ R, nebyla ji viak udélena autorizace
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pro }iné tzemi. Za té€chto okolnosti odmitaji regionalni distribuéni spoletnosti uzav¥it
s Privatni &eskou plyndrenskou spoleCnosti, a.s. smlouvu na dodavky plynu. UOHS
opakované jednal v pfedmétné zéleZitosti se zastupci MPO, jako regulitorem ve smyslu
energetického zakona. Zména provadéci vyhlasky, upravujici postup p#i ud@lovani autorizaci
a tim 1 odstranéni pochybnosti pfi aplikaci stavajici pravni tpravy, bude provedena. V roce
1996 UOHS vedl pét spravnich tizeni s distribuénimi plynérenskymi spoleénostmi ve véci
mozného zneuZiti monopolniho postaveni pfl vybirani podilu odbératele na udelné
vynalozenych ndkladech dodavatele spojenych s pfipojenim a se zajist®nim poZadované
dodavky plynu. V pritbéhu Setfeni UOHS zjistil, Ze distribuéni spolegnosti zahrmuji do pedilu
i néklady dodavatele na pofizeni a osazeni plynoméru. Toto jednini{ bylo posouzeno
v prvoinstanénim fizeni jako zneuZiti monopolniho postaveni a distribuénim spoleénostem
byly uloZeny pokuty. V soucasné dob& je pfipraven navrh rozkladové komise na pfedsedu
UOHS, aby tato rozhodnuti zrudil, protoZe bylo prokazéno, Ze nedodlo ke zneuZiti
monopolniho postaveni uvedenych spoletnosti. Piedseda UOHS s timto navrhem vyslovil
souhlas. V roce 1996 nabylo pravni meoci rozhodnuti ministra pro hospodafskou soutéz
ve véci zneuZiti monopolniho postaveni Jihomoravskou plynarenskou, spolivajici v
podminovani uzavreni smlouvy na dodivky plynu do objektu cihelny v Biskupicich se
spoleénosti KOMI - cihelna, s.r.o. Zlin, rufenim za zaplaceni dluhu spolednosti
HOLICO s.r.0. Vala§ské klobouky, vitti Jihomoravské plynirenské. Za porudeni zakona
na ochranu hospodaiské soutéZe byla distribuéni plynérenské spolednosti uloZena pokuta ve
vysi 500 000,-- K&.

e Trh zkapalnélého plynu v lahvich, resp. zasobnicich

Na trhu plisobf 12 spoletnosti s regionalni plisobnosti. Jsou vytvafeny podminky pro vznik
konkurence dvou druhti paliv pro pohon motorovych vozidel.

Vedle trhu zemniho plynu existuje trh zkapalnéiého plynu v lahvich a zasobnicich, na némz
plsobi 12 spoleénosti. V roce 1996 byly klasické modré ldhve s propan-butanem deplnény
Servenymi a zelenymi lahvemi z dlivodu jejich rozliSeni podle plnirny. (Kromé barev plnirna
oznaduje ldhev i svym jménem tak, jak ukladd zdkon na ochranu spotfebitele.) Velkym
rozvojem prochizi i poufivani propan-butanu k pohonu motorovych vozidel. V Ceské
republice bylo vybudovéno jiZz vice neZ 130 Cerpacich stanic na tento plyn a vybudovani
daldich se pfipravuje. Kromé& finanénich spor pro uZivatele tohoto druhu paliva (auta na
kapalny plyn jezdi na cca polovinu ndkladd na palivo), Setii tento pohon Zivotni prostiedi.
Tim dochazi k vytvaieni podminek pro vznik konkurence mezi dvéma druhy paliv -
benzinu a propan-butanu - pro ficely pohonu motorovych vozidel.

V roce 1996 UOHS povolil spojeni podniku BP Czech Republic a Cesky plyndrensky
podnik, s.p., odstépny zivod Plzen. V prib&hu roku 1996 Utad rovnéz schvélil &ty¥i
franSizové smlouvy na distribuci zkapainélého plynu v lahvich o obsahu 2,10 a 33 kg. Jednou
ze stran t&chto smluv byla spoleénost Kralupol, s.r.o., druhou stranou podnikatel - fyzicka
osoba. Schvalenim téchto smluv do§lo ke zvySeni poftu distribuénich mist a tim k vétsi
dostupnosti tohoto zboZi pre spotiebitele.

5.1.3 Telekomunikace

V roce 1996 bylo uvedeno do provozu 417 tisic novych telefonnich stanic {(cca o 60 % vice
ne? v roce 1995). Tempo modernizace telefonni sit¢ v CR bylo v minulém roce nejrychlejsi ze
viech zemi stfedni a vychodni Evropy.
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Na trhu telekon'sunikaénich sluzeb plsobi piedeviim SPT TELECOM, a.5., kterd mé podle
usnesen{ vlady CR zaji$téno monopolni postaveni v oblasti mezinarodnich a meziméstskych
sitf do roku 2000. I pfesto, Ze na zajiiténi telefonizace v 16 vybranych oblastech CR bylo
vypséno vyberové fizenf a licence ziskalo 6 operétort,, nezah4jil adny z nich v pribéhu roku
1996 Cinnost. Sout&Zzni prostiedi je ovlivnéno monopolnim postavenim SPT TELECOM
v linkovych sluzbdch a z toho vyplyvajicim silné dominantnim postavenim ve veSkerém
hlasovém provozu. Na trhu mobilnich telefonii systému GSM plsobi dva operitofi, a to
spole¢nost EUROTEL a spoleénost RADIOMOBIL. Existence téchto dvou subjekth (vice
licenci k provozovéni mobilnich telefond systému GSM nebylo udgleno) ma pozitivni vliv na
trovedt poskytovanych slueb a na postupném sniZovéni jejich cen. SPT Telecom investoval v
roce 1996 cca 30 miliard korun. Siln& pokrogilo tempo digitalizace telefonni sité, bylo
vybudovano 417 tisfc telefonnich stanic a 25 tisic modernich telefonnich budek. Zarovesi se
predpoklada, Ze v pistim roce dojde k vyrovnani nabidky s poptavkou a #adosti o telefon
budou vyfizoviny v terminech obvyklych v zemich EU a OECD. V soudasné dobé SPT
Telecomu v nepatrném rozsahu konkuruji nékteré call-backové spole€nosti (princip
zpétného propojeni hovoru po zavoldni do zahraniti) a dal$i operitor firma Dattel.
Sou¢asné dochazi nepfimo ke konkurenci v oblasti hlasové sluzby, na kterou ma SPT
Telecom monopol, a to zpisobem telefonovini po Internetu. V roce 1996 UOHS povolil
spojeni podnikd SPT Telecom a.s., Slezskomoravské telekomunikace Opava s.r.0. a CONE
s.r.0. Ostrava zejména z divodu, Ze novy subjekt bude rozvijet svou infrastrukturu tak, aby
byla trvale kompatibilni s navazujici infrastrukturou SPT Telecom. Dale bylo Glastniky fizenf
doloZeno, Ze spojeni podnikil pfinese urychlené a pru¥né uspokojovani poptavky tak, Ze
veskeré telefonni pfihlasky majf byt vyfizeny v dané oblasti do dvou let.

5.2 QOstatni odvétvi

5.2.1 Rafinérsko-petrochemicky priimysl, chemicky primysl

Dokonéuje se transformace odvétvi. Tuzemské chemické podniky kryji dnes v pruméru asi 40
az 50 % poZadavkd zpracovatelskych odvétvi a ostatnich domécich spotfebiteld.

V roce 1996 pokrafovala transformace rafinérsko-petrochemického primyslu s cilem
vytvofit perspektivni strukturu holdingu Unipetrol. Spojovdni podniké v roce 1996
pokragovalo hlavné diky aktivitdm spolednosti Chemapol, kterd v lofiském roce ziskala
kontrolu nad MCHZ Ostrava, v Synthesii Pardubice, ve Spolang Neratovice a ve Fatfe
Napajedla. RovnéZ Spolchemie, a. s., Usti nad Labem, ziskala v uplynulém roce kontrolni
podily ve firmach Ostacolor Pardubice, Colorlak Uherské Hradists, Barvy a laky Kralupy
nad Vitavou a Bohemiastone Hradec Kralové., Uvedené firmy prodédvaji pfevaing rizné,
navzéjem nezastupitelné vyrobky, které jsou vystaveny Gdinné konkurenci dovéZenych
vyrobkit velkych evropskych producentd. Uvedend spojeni podnikét se na trhu neprojevila
zhorSenim trzniho prostfedi Domaci producenti chemickych vyrobki tlumi nékteré dopady
transformace tim, Ze stile maji nizké vyrobni niklady. Tato komparativni vyhoda ma
prechodny charakter. V poslednich dvou letech byla zaznamenana tendence ke sdrufovani
chemickych podnikli do uskupenf, podobnych pvodnim skupindm podnikf byvalych
generalnich Feditelstvi. Spole€nosti zdfivodiiuji vytvateni skupin jako jednu z cest k posileni
konkurenceschopnosti na evropském trhu. Tato spojeni neznamenaji ohroZeni hospodafské
soutéze, nebot’ pivodnd monopolni postaveni dodavatelt chemickfch produktd se diky
neomezenému dovozu zménilo v nékterych piipadech na postaveni dominantni, jinde doslo
dokonce k vyraznému sniZeni podilu na celkovém prodeji v tuzemsku pod hranici dominance
(30 % na relevantnim trhu). Tim, Ze stdle varistd dovoz chemickych vyrobkil jak v objemu,
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tak i v sortimentu, dochazi pestupné ke zkvalitfiovini konkurenéniho prostfedi i pfes
zaznamenana spojeni domdcich podnikii. Soutézni prostfedi v chemickych oborech priimyslu
je moZné hodnotit jako stfedné koncentrované s tendenci k pfechodu k niZ3i koncentraci
vlivem tlaku silné zahrani¢ni konkurence, kterd v evropském méfitku ma vyrobni kapacity
vyuZity zhruba na 70 % a je prakticky okamZité schopna nahradit produkci libovolného
zdej$iho vyrobce. Domaci chemické firmy jsou vystaveny tvrdé hospodaiské soutéZi, nebot’
konkurence ma dostatetné finanéni rezervy pro inovaci technologickyeh procesi a je
schopna dosahovat lep3i kvalitu vyrobkl i vy38i ekonomické parametry pii vyrob&. Tomu
odpovida i skuteSnost, Ze v porovnani s ostatnimi odvétvimi hospodafstvi byl v roce 1996
piiliv zahrani¢niho kapitdlu do chemickych podnikéi pomé&me nizky a i pfes vstup konsorcia
IOC do Ceské rafinérské, a. s., dosahl asi dvaceti procent zékladniho kapitdlu viech podnikh
v oboru. Obecné piisobeni zahrani¢nich firem v chemickém primyslu pfispélo k prosperité
tady chemickych a na né navazujicich zpracovatelskych podnikil (napf. Barum Continental,
Procter and Gamble, Linde Technoplyn). Posledné uvedené spole€nosti byly podrobeny nutné
restrukturalizaci, ktera ve zbytku odvétvi probiha relativaé pomalu. V roce 1996 nabylo
pravni moci rozhodnuti predsedy UOHS, ve kterém byla dohoda o rozpusténi cenovych
disledkt zvySeni spotfebn{ dané u bezolovnatého benzinu jak do ceny bezolovnatého
benzinuy, tak i do cen olovnatych benzint, uzaviend mezi Benzinou a. s. a Benzinou s. p.,
kvalifikovéana jako dohoda omezujici soutéz. Soufasné predseda Gfadu vyrazng snizil pokutu
uloZenou prvostupiiovym organem.

5.2.2 Doprava

¢  Autobusova doprava

Stavajfci zprivatizované podniky CSAD maji v regionech stalé monopolni postaveni.
Povolenim faze spoletnosti Icom Jihlava a CSAD Pelhfimov ze strany UOHS bude pozitivng
ovlivnéna dopravni obsluZnost dvou okresi.

Kvalita soutézniho prostredz na trzich ddlkovych linek je dobr4, zejmena je to vidét na lince
Praha - Brno, kde si vzdjemng konkuruje nékolik provozovateld (CEBUS, Cesky nérodni
expres, Tourbus, CSAD Brno), kteff uplatiiuji rlizné ceny jizdenek. Sout&#ni prostfedi na
trzich regiondlnich a mistnich linek nenf uspokojivé, aviak v roce 1996 byly utinény kroky
k vytvofeni podminek umoZiiyjicich malym autodopraveiim redlnou existenci. Napiiklad
v prosinci 1996 byla pozménéna kritéria pro rozdélovani stitnich dotaci na udrZeni
zékladni dopravni obsluZnosti v okresech. Jednd se o jednotny a sytémovy pfistup k rozdéleni
dotace podle kombinovaného kli€e, ktery je vysledkem primérd ti kritérii (oproti dvéma
v pfedchozim obdobi). Uvedeny systémovy krok by mél pfispét k utlumeni neatraktivnosti
tohoto odvétvi jakoZto podnikatelské aktivity (regulované ceny, regulalni zdsahy pro vstup
do odvétvi - udélovani licence) a vytvofit podminky pro rozvoj konkurence. V soucasné dobé€
je n&kdy skutedné zaznamenén razantni vstup novych subjektd, kiefi chtéji fedit dosavadni
absenci nekterych spojlt v odlehlych regionech (napf. Boskovice). RovnéZ je zaznamenéna
snaha nékterych mést a obci o rozbiti monopolu CSAD tim, Ze by ziskaly majetkové podily
v t&chto spolecnostech (Ziskani podilu v CSAD Ostrava chee napt. mésto Sumperk, monopol
CSAD Plzeit se snazi prolomit starostové mést a obef na Karlovarsku). UOHS zahajil v roce
1996 spravni Fizeni o zji§téni, zda jednani spoleénosti CSAD Plzeti pti poskytovani sluzeb
provozovatelim autobusové dopravy v prostoru Centralniho autobusového nadraZi v Plzni za
nestejnych podminek, je zneuZitim dominantnfho postaveni. UOHS prokizal vyiadovani
vy$8i ceny za pouZiti odjezdového stani dopravci z Centrum Touruy, kvalifikoval toto jednéni
jako poruSeni ZOHS a uloZil spole¢nosti CSAD Plzen pokutu ve vysi 100 000, K& V roce
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1996 dfad povolil spojeni podnikéi ICOM transport Jihlava a CSAD Pelhfimov zejména
s pfiblédnutim ke skuteCnosti, Ze v oblasti stavajictho préniku obou spoleCnosti budou
zruSeny paralelni autobusové linky, budou docileny tspory v ndkladech, co? ve svém
disledku bude znamenat niZ$i ndroky na finanéni prispévky stitu a obei. Rovnds
spotfebitel (cestujicf) pociti zménu v tom, % cena jizdného nebude ritst, resp. poroste
pomaleji.

e  Zelezni¢ni doprava

Vlada v minulych letech vyjdtila vili ponechat prozatim Ceské drahy jako jeden celek ve
statnich rukou a pfevzit nejméng po dobu restrukturalizace Feleznice garanci nad timto
procesem. V soulasné dob€ jsou ukoneny nebo se ukonuji koncepdni studie, které maji
stanovit, jakym zplsobem bude stat ovliviiovat konkrétni druhy dopravy a jak bude piispivat
na jejich rozvoj a jaké budou jejich vzdjemné vztahy. V roce 1996 UOHS zah4jil spravn{
fizeni s cilem zjisténi, zda nékteré &4sti smlouvy o sdruzeni Seskych firem pro modernizaci
¥elezniCnich koridoril, uzaviené mezi Zeleznidnim stavitelstvim Brno, Metrostavem Praha,
Zelezni¢nim stavitelstvim Praha, AZD s.r.o. Praha, Elektrizaci Zeleznic Praha, JPS Praha
a Koridorem a.s. Brno, mehou vést k naruSeni hospodaiské soutéze. Po prozkoumani véci
ve viech souvislostech nebylo shled4no poruseni ZOHS a Fizenf bylo zastaveno.

» Nikladni automobilevi doprava
AZ 18 tisic kamidn prepravuje zboZi do zahranidi.

V oblasti nékladni automobilové dopravy piisobi na trhu cela fada subjektii, at’ jiz zcela
novych nebo subjekti, které vznikly privatizaci ptivodniho statniho podniku CSAD. V CR je
vydéno cca 9900 koncesnich listin pro mezindrodni silniéni nakladni dopravu coZ podle
statistik Zivnostenskych Gfadt pfedstavovalo v roce 1996 asi 31 000 vozidel rizné tonive.
Nekteré firmy rychle obnovuji autoprovoz (napt. jihlavsky ICOM zakoupil 400 kust
nejmoderngj$iho modelu znatky DAF). Cedti autodopravei jsou konkurenceschopni
mad'arskym & slovenskym dopravelim. Nékteti z dopraved jsou sdrufeni v Z&jmovém
sdruzeni CESMAD. V roce 1996 Yedl UOHS s timto sdruZenim spravni Fizeni, ve kterém
zkoumal, zda tim, Ze sdruZeni Cesmad zavedlo vyhodngjsi podminky pro poskytovani
karnetli TIR pro své ¢leny, porusilo zdkon na ochranu hospodéfské soutéze. Rozhodnuti
predsedy UOHS neshledalo uvedend Jednani za porudeni ZOHS z diivodu, #e schvalen{ stanov
sdruzeni CESMAD nijak neovlivnilo sout&ni prostiedi a Ze na &lenstvi v CESMADU neni

pravani narok. SoutdZni prostiedi nikladni automobilové dopravy lze hodnotit jako
dobré.

52.3  PoStovni sluzby

527 automatizovanych poStovnich pfepaZek zavedenych ke konci roku 1996 zajidtuje az 70 %
produkee Ceské posty. EU nebude nutit ¢lenské zemé k vet3f soutd?i v postovnich sluzbach
pfed rokem 2003.

Zakon o podtach &. 222/1946 Sb., zaruduje obyvatelstvu univerzalnost a rovnost postovnich
sluzeb. Monopolni postaveni Ceské posty na piepravu listovnich zasilek je dano timto
zakonem tzv. poStovn{ vyhradou. Pfeprava listovnich zasilek, na niZ ma monopol, zajisti cca
20 % ptijma Ceské podty. S.p. PoSta je povinna pfijimat, pfepravovat a dodévat balikové
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zésilky a letaky, ale tyto siuzby zabezpeduji i jiné firmy, i kdyZ v podstaté nezakonng. Spory,
které vede Ceska posta s takovymi firmami se odviji z pravniho vykladu zdkona ze strany
téchto firem, které tvrdi, Ze na tizemi obce miiZze podnik, ktery v obci sidli, dorudovat
zésilky i jinak (napf. realizace doru¢ovéni n€kterych zasilek SPT Telecomu, firmou OLBO).
V roce 1996 byla dokondena fada investi¢nich akei na opravu post a timto bylo jiZz uvedeno do
vyhovujiciho stavu pfes 2 600 post z celkového poétu 3 500. Plvodné zvaZovand redukce
postovnich ufadf by nemela probéhnout zejména z divodu vyuzZiti kemparativni vyhody
Ceské posty (husta sit’) p¥i podchyceni dynamiky rozb&hu bankovnich sluZeb. V roce 1996
Ceska pota zagala s inovaci systému platebniho styku, vytvaii se nové datova sit” a zavadi se
sledovani vybranych balikovych zasilek pomoci ¢arového kédu. Lze Konstatovat, Ze mimo
zakonem udéleného monopolu na prepravu listovnich zasilek, Ceskd posta zatina
zabezpetovat ve vEt§im rozsahu sluzby, kterym lze konkurovat. EU ponechévé volnost
glenskym zemim p¥i rozhodovani o rychlosti liberalizace poStovnich sluZeb na nérodni urovni.
Podle smérnice z roku 1996 pfeprava listovnich zasilek by se méla ixberailzovat aZ po roce
2003. V roce 1996 UOHS svym zasahem dosihl zmény podminek, které Ceskd poita
uplatiovala pfi povolovani bezhotovostnihe zplisobu ihrady poStovného zakaznikim,
kteFi odesilali pravidelné velké mnoZstvi zasilek.

5.2.4  Farmaceuticky primysl
e  Vyroba léiv
39 % spotfebovanych 1€kt v roce 1996 bylo doméct produkce.

Nejvétiimi vyrobei 1é¢iv v CR jsou Légiva Praha, Lachema Brna, Galena, Spofa Farmakon
Olomouc, Chemofarma Ustf n. Labem, Medikamenta a Infusia Hofatev. LéSiva vyrab&nd
Seskymi farmaceutickymi spoletnostmi se na trhu lé¢iv podilela cca 500 lé¢ebnymi ptipravky
v CR reg1strovanych 1kt Ceské podniky jsou podrobeny velkému tlaku zahranini
konkurence, pfesto si viak v nékterych skupinich a druzich lékii podrZely dominantni
postavenl na trhu. PiibliZzng 39 % spotfebovanych léki bylo doméci produkce. SoutéZni
prostrech je dobré, proti roku 1995 nedodlo k vyrazné zmén€. V roce 1996 UOHS povolil
spojeni soutdZiteli Bristol - Myers Squibb Comp. a Pharmavit Praha a to zejména
s prihlédnutim ke skutetnosti, Ze spolegnost Bristol je celosvétové povaZovana za pritkopnika
ve vyvoji a testovani novych 1é¢iv a k jejim moZnostem financovat drahy vyzkum.

s  Distribuce lé¢iv
Nejvyznamngj$i distribudni firmy 1é¢iv mély v roce 1996 57 % podil na trhu.

Na relevantnim trhu distribuce 1é&iv do8lo v roce 1996 oproti roku 1993 ke zvySeni
koncentrace trhu. Z pivodniho poétu 320 distributort 1é¢iv ma v soutasnosti opravnéni 235,
7 toho aktivnich je 162. Vyrazng&ji se prosadilo 10 spole¢nosti, z nichZ 3 nejvyznamnéjsi
maji 57 % podil na relevantnim trhu. Déle plsobi na trhu 22 firem s podilem menSim nez
1 %. Sout&Zni prostiedi se oproti pfedchozim letim mimé zhorsilo, pfesto lze uvedeny trh
hodnotit jako dobry.
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5.2.5 Strojirenstvi
*  Automobilovy primysl

— osobni automobily stfedni tridy

V roce 1996 se podil dovezenych ojetych automobilt sniZil o 8 %, naopak podil dovezenych
automobild Svazem dovozcl automobild se zvysil o 10 %.

Obchodni tah firmy Opel ke konci roku 1995, spoéivajici v razantnim sni¥eni ceny modelu
Corsa na 235 tisic K& a za podpory masivni reklamy, donutil v roce 1996 ostatni dovozce
cizich znagek k obdobnému opatfeni. Tim vznikla nabidka ndkolika znatek automobild ve
tridé malych vozidel (Fiat Punto, Renault Twingo, VW Polo) za ceny srovnatelné
s prodejnimi cenami doméciho automobilu Skoda Felicia. Tato skutetnost méla viiv i na
strukturu poptavky: jiZ ne tak obrovsky cemovy rozdil mezi malymi automobily
a autornobily stfednich tfid se stal rozhodujicim faktorem p¥i rozhodovani o koupi vozidla se
siln€j§im motorem, resp. vedl k posileni skupiny zakaznike preferujicich silngjsi
a pohodIn&jsi viz. Pfi nakupech vozii sttednich tfid zistavaji zékaznici vémi »Své znadee®
domdciho vyrobee. Lze tedy konstatovat, Fe kvalita soutéZniho prosttedi na trhu osobnich
autornobildl stfednich tid se v roce 1996 zlepsila. | kdyZ cenové , vilka* v kategorii malych
vozil vyCerpala jednotlivé importéry, lze otekévat daisi konkuren&ni boj o ziskani zakaznika
ve vy3sich motorovych tfidach. Napt. jihokorej§ti vyrobei nabizeji v sousednich zemich
ctyfleté zdruky na své vozy; nékteH japoniti dovozei hradi pojidténi svych znadek
proddvanych v zemich EU. V roce 1996 bylo rovnéz dovezeno cca 135 tis. ojetych vozd,
jejichZ primérna deklarovana celni hodnota byla niZ3{ ne 30 tisic K&.

Represivni opatfenf Gfadu v roce 1996 souvisi s prokdzanim zneuiti dominantniho

postaveni spolednosti Automobiles Peugeot (aplikace rozdilnych cenovych sazeb za obdobné
sluzby). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

- motocykly

Dovoz 17 znadek predstavuje 74 % podil na trhu.

V roce 1996 piisobily v CR t¥i firmy vyrab&jici motocykly - Jawa, Tynec nad Sézavou, CZ
Cagiva, Strakonice a Motor Jikov (malé motocykly zn. Dandy). Trini podil tuzemskych
vyrobed na trhu &ini cea 26 %. Vice neZ 50 % vyrobkd Jawy a (7 Cagivy jsou vyvéZeny,
Tuzemsky trh je déle zasobovan vyrobky 17 znadek (74 % trhu). Dovoz se uskutediuje
prostfednictvim oficialnich dovozeli nebo individualng, Nejvatsi podily na dovozu motocyklu
do objemu 50 cm® maji znagky Babeta a Manet/ Korado, v men$im mnoZstvi jsou dovaZeny
znacky Riga a Cagiva. U motocyklt objemit nad 50 em® maji nejvatdi podily Yamaha, Cagiva
a Honda. Prodej motocykll tuzemskych je zabezpedovan znaékovymi prodejnami vyrobeil
nebo vlastnimi dealery, u dovozel se prodej realizuje vétSinou v dealerskych sitich. Trh
~motocyklii objemti nad 50 cm® je stFednd koncentrovany. Bariérou pro vstup novych
soutéZiteldl na trh je stfedné vysoka fondovd néro&nost pro vybudovani nové tovarny. Trh je
znatné ovliviiovan inovaéni dynamikou odvétvi, zejména designu motocyklu. Poptavka po
motocyklech objemt nad 50 em® je ovliviiovana cenou jednotlivych znadek, (danou vy3i
technické trovné strojd, dale pak siti prodejnich a servisnich mist). V roce 1996 UOHS
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zahajil spravni fizeni ve véci navrhu o povoleni spojeni podniklt Jawa Tynec n. Sizavou
a Jihostroj VeleSin. Po prozkoumani v3ech skuteCnosti dfad spojeni povolil zejména
z divodu zvySeni vyroby motocyklu Jawa, modernizace vyroby a vyuZiti stavajici
obchodni sité v zahraniéi pro prodej vyrobku.

—  nakladni automobily

V roce 1996 vyrobila Skoda Liaz pouze 1 000 vozii. O polovinu méné vozt, ne? se
pfedpokladalo, vyrobila rovnéZ Tatra Kopfivnice a Daewoo Avia.

V roce 1996 klesl prodej nakladnich vozi tuzemskych vyrobel oproti roku 1993 o 12,7 %.
Realizace prodeje jednotlivych vyrobel v tuzemsku byl nasledovny : Daewoo Avia 2 877 ks,
Liaz 613 ks, Tatra 341 ks, Praga 57 ks a Ross 170 ks. Nové dovezené ndkladni automobily,
zejména znatky DAF, MAN, Volvo a IVECO, jsou cenové podstatné draZSi neZ Ceské
nakladni automobily, na druhé strané sili tendence dovaZet ojeta vozidla. Pfifinou poklesu
vyroby je sniZeni exportu, zapfidinéné zejména ztrstou vychodnich trht. Skoda Liaz zaala
s provadénim vyrobkové restrukturalizace a rozSifenim spektra doddvanych vozidel ve.
orientace na vyrobu tfidy stfednich nékladnich automobild. Skoda Liaz zatala vyrabét
desetitunové vozy ve spolupraci s rakouskou firmou Steyr a uzaviela smlouvu o smlouvé
o spolupraci s americkou firmou Navistar. Dochézi ke specializaci v odvétvi (Skoda Liaz
bude vyradb&t predevsim silni¢ni vozy a Tatra automobily pro t€Zkou terénni pfepravu)
a unifikaci (spolednd kabina a spoletné prvky prevodovky pro Tatru a Skodu Liaz). Firma
Ross je zaméfena na vyrobu specidlnich terénnich automobili niZ8i tondZe na p¥éni
zakaznika. Lze konstatovat, Ze vzhledem k rozdilnym typim a nosnosti vozh si tuzemsti
vyrobei nékladnich automobild vzijemng piili§ nekonkuruji. Zékaznici majl viak dalsi
moZnost vybéru a to bud i z drazSich dovezenych znafek automobild nebo koupé ojetého
nékladniho vozu (pozn. viiz se povaZuje za ojety, pokud je v provozu alespoil 160 dnf). V roce
1996 UOHS zahajil na navrh Avia a.s. spravni Fizeni ve véci povoleni spojeni podniki
Avia a Daewoo. Ufad po zvaZeni viech skutegnosti dospél k zavéru, 7e hospodaiské vyhody,
jeZ spojeni pfinese pfevazuji nad Gjmou z pfedpokladané koncentrace a fiazi povolil.

- zemédeélské traktory nové s vykonem motoru od 18 kW do 90 kW

Prodej traktorl se zvy$uje, pofet dealerli klesé (ze 40 vr. 1994 na 31 v roce 1996).

Na trhu zemé&dg&lskych traktorl uvedené vykonové tfidy motoru plisobi dva vyrobci - Zetor
Brno (trznf podil cca 80 %) a Wikov - Slavia (do konce roku 1995 Agrostroj Prost&iov, trzni
podil v roce 1996 cca 10 %), zbytek tvoii dovoz znatkovych traktoril. Dovozcei jsou Motokov
Praha (traktory znalky CASE); Agroklas, Slavkov u Bma (Fendt), Agrotec Hustopele
(znatky New Holland) Strom, s.r.o. Praha (znatky John Deer), AVOS Traktor, s.r.o.
Modtice (ZT'S Martin), Triga CS (ZTS Hrifiov4). Na dovozech maji podil i zastoupeni firmy
Messey Ferguson a firma Praneba (Lamborghini). Podil prodeje zahrani¢nich znalkovych
traktortt ve vykonovych tHidach 18-90 kW ma od roku 1994 klesajici tendenci, nebot’ cena
vyrobki je vysokd. V roce 1996 doslo k omezeni dovozu traktorh ze zemi byvalého SSSR
z ddvodu nedmémého zvySovani cen jednotlivych typh traktord. Zetor Brno si v roce 1996
upevnil své postaveni na trhu. Pro tuzemsky trh zabezpeuje prodej vlastni dealerskou siti,
pokryvajici celé tizemi CR. Od roku 1994 se prodej traktorlt zvySuje, aviak klesd podet
autorizovanych dealerti. Zetor Brno je orientovan proexportng, cca 93 % prodeje tvoii vyvoz.
Trh zem&d&lskych traktor( Ize hodnotit jako silné koncentrovany. Velké cenové rozdily mezi
tuzemskymi a zahraniénimi vyrobky nuti potencidlni odbératele orientovat se na domaci



traktory. Zde je v3ak jeden vyrobce s vysokym dominantnim postavenim, ktery vlastni
zavedenou distribuéni sit’. Vertikaln{ propojenf mezi vyrobcem a siti se stavé velkou bariérou
pro vstup na trh ostatnim soutéZitelim.

s Ofsetové tiskaiské stroje

Nektere stroje zahrani&ni vyroby dovaZené jako pouZité, dosahuji ceny novych tuzemskych
stroji. :

V roce 1996 pisobili na relevantnim trhu novych ofsetovych tiskatskych strojé pro archovy
tisk 1fi tuzem3ti vyrobci: Adamovské strojirny, Dobrufské strojirny prostfednictvim
spoleénosti GRAFITEC a Grafostroj Cvikov, zbytek je dovoz, realizovany spolednostmi
Grafitec, Bff Hennové, Heidelberg a Kloc. Nabidku tuzemskych vyrobel na trhu tvoki
ofsetové stroje v n€kolika formétovych fadéch, jedno a vice barvové za pouziti viech druhti
papiru gramaze 30-350, dale stroje zn. Polly, zn. Rominat A3 a varianty sestavy Copyset.
Rezidualn{ sloZka na vymezeném relevantnim trhu tvofi vyznamny podil, nebot pro dovoz
ofsetovych strojd neplati 24dnd omezeni, pouze splnéni celni povinnosti. Fondovéa naro&nost
pro vstup nového sout€Zitele na trh je vysokd a s velkym rizikem. Udr¥eni se na trhu
predpokladd aktivni inovalni dynamiku. Porovnanim stavu na trhu v letech 1994 a 1995
srokem 1996 lze zjistit klesajici tendenci dominantniho postaveni nejvétiiho vyrobce
vzdvislosti na objemu dovozu realizovaného tuzemskymi podniky. Relevantni trh
ofsetovych tiskafskych strojii 1ze hodnotit jako kencentrovany. Konkurenéni prostfedi neni
vyvinuto z divodu vyznamnych kvalitativnich rozdild mezi domécimi a zahrani¢nimi stroji
a z toho vyplyvajicich znaénych cenovych rozdila.

* Velkoprﬁmérové pletaci stroje
Trvald stagnace poptavky v disledku celkové recese textilniho primyslu.

Jedingm tuzemskym vyrobcem velkoprimérovych pletacich stroji byla i v roce 1996
Zbrojovka Vsetin, holding, resp. jeji dcefinna spolednost, a.s. Zbrojovka Vsetin KM, Vyroba
v poslednich dvou letech je velmi ztratova. Dalsimi lastniky na relevantnim trhu
velkoprimérovych pletacich stroji jsou firmy zastupujici zahranién vyrobce a to firma
Warimpex Praha (Meyer), Hemala KG-CS Brno (Terrot) a Hans Juergen Beck, Rofnov
p. RadhoStém (Orizio). Zastoupeni vy$e uvedenych firem na trhu CR je sice od r. 1994, zatim
vSak nebyl uskutetnén Zadny dovoz nevych pletacich stroji.. Ve sledovaném obdobi byl ale
realizovan omezeny dovoz repasovanych- velkoprimérovych pletacich stroji. Stroje jsou
dovazZeny jednotlivymi textilnimi podniky v zavislosti na struktufe a objemu zakdzek, resp.
finan¢nich mozZnostech firem. Zbrojovka Vsetin KM vlastni fadu patentd, které ovlivnily
a ovliviuji vyvoj oboru. Masivni dovoz textilnich virobki ze zemi vychodni Asie mé vliv na
soutéZni prostfedi na trhu velkopriimérovych pletacich stroj&. Daldim faktorem ovlivilujicim
vyvoj sout€Zniho prostfedi je cenovi diferenciace mezi tuzemskymi a zahranidnimi stroji,
moZznosti jejich modernizace a provozni stabilita. Relevantni trh velkoprimérovych

pletacich strojil je posuzovan z hlediska kvality konkurendniho prostredi jako trh siln&
koncentrovany.

5.2.6 .  Butnictvi

Tii velke podniky v nichZ probihd rozsahld restrukturalizace a specializace. Trh CR je
sobéstatny ze 75 % v tuzemskych hutnich vyrobeich.
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V poloviné zaf 1996 schvalila vlada projekt privatizace dvou nejvatsich hutnich podnikd
vCR - Nové huti a Vitkovice. Schvéleny privatizaéni model je vyznamnym posunem
v ptistupu k privatizaci. Restrukturalizaci Severomoravskych huti nebude fidit stit, ale
manaZzerské spoleCnosti, které v hutich budou moci ziskat aZ 16 % akcii za pfedem
stanovenych smiuvnich podminek. Tfinecké Zelezarny jiZ maji majoritniho viastnika v podobé
spoleénosti Moravia Steel (51 %). UOHS podpofil uvedeny zpusob privatizace formou
manazerskych smluv pro Novou Hut' a Vitkovice, které patn mezi strategické podniky
geského primyslu. Do plsobnosti UOHS patfi povoleni spojeni podnikdl ziskanim akeii
v ptipadé odkoupeni 20 % akcii T¥ineckych Zelezdren VSZ KoSice. Restrukturalizace
hutnich podnikd vede i k jejich specializaci - Tfinecké huté kladou diraz na vyrobu diouhych
vyrobki (kolejnice a dréaty), Nova hut se zaméfuje na pasovou ocel, betonafské ocele a trubky,
Vitkovice jsou tradidné Gispésné pfi vyrobé poloskladanych hiidelt do lodnich motord. Tato
skuteénost znamend vznik monopolniho postaveni pro uvedené vyrobky, resp. povinnost
hutnich podnikil nahlésit takové postaveni UOHS. Z hlediska ochrany hospodaiské soutdZe
jde o silné koncentrovany trh.

5.2.7  Trh hlinikovych profild

Ceny dovaZenych substituovatelnych vyrobkd jsou stale drazsi.

Jedinym vyrobcem hlinikovych profild v CR je Aluminium D&&in, s.r.0. Je monopolnim
dodavatelem hlinikovych trubek a dynamopast a dominantnim dodavatelem hlinikovych ty¢i,
slitinovych profilé, dratd, slitinovych trubek a sbémic. Poptivka na trhu je Céstedng kryta
dovozem zejména ze Slovenska, ceny dovdZenych obdobnych vyrobki jsou zatim vyS3i.
V pribghu roku 1996 nedoslo na trhu hlinikovych profili k vyrazné zméné soutéZniho
prostfedi, které zstdva nerozvinuté. V roce 1996 zrusil predseda UOHS rozhodnuti
1. instanéniho orginu ve véci zneuZiti dominantniho postaveni Aluminium DéCin, sr.0 na
trhu polotovarit hliniku a jeho slitin a vrétil pfipad k novému projednani a rozhodnuti. Pii
novém $etfeni nebylo zneuZiti dominantniho postaveni zjiSténo. Rizeni bylo zastaveno.

5.2.8  Pevnd paliva

Distribuce hnédého uhli: Utlum t&3by spolegnosti neohrozil distribuci.

Na tthu distribuce hnédého uhli nedoSlo v roce 1996 k vyraznym zménim. Proces
restrukturalizace t&zby prob1ha1 i v minulém roce a bude pokralovat aZ do roku 1998.
V akciovych spoletnostech je stile v&tSinovym viastnikem stat (cca 50 % podil). V oblasti
Severoteské hnédouhelné panve se t¥Zbou, pravou a prodejem hnédého uhli v CR pro
velkospotiebitele a prostfednictvim velkoobchodnich prodejeti do maloobchodu zabyvaji
3 spoleénosti. Dovoz hnédéhe uhli ¢inil cea 1 % z celkovych dodéavek a podilelo se na ném
11 dovozcii. Na dovoz uhli je udélovana neautomatické licence, kterou vydava MPO a mize
4tinng regulovat dovoz uhli do CR. Z hlediska ochrany hospodéaiské soutdZe se jedna
o koncentrovany trh s vysokou néro¢nosti pro vstup potencialnich soutéZiteld na trh. V roce
1996 spolecnost Sokolovskad uhelnd spustila paroplynovou elektrarnu o vykonu 2x200
megawatt, pro jejiz provoz pouZiva uhli z vlastni t&Zby. V roce 1996 tato spole¢nost, ktera je
jedinym vyrobcem briket v republice, vyrazn& omezila jejich prode] tuzemskym
distributorim. K ptihlédnutim k moZnostem nabidky hn&dého ubli nemély uvedené
skuteénosti vliv na trh distribuce hnédého uhli. V roce 1996 UOHS zah4jil spravni Fizeni
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ve véci moZného zneuZiti dominantniho postaveni Mosteckou uhelnou spolegnosti. Rizeni
bylo zastaveno z diivodu neprokézéni dominantniho postaveni na vymezeném relevantnim
tthu. UOHS povolil v lofiském roce spojeni podniké Rekultivaéni vystavba Most a.s.
a SeveroCeské doly a.s., pfi kterém doslo ke koupi 14 % podilu zakladniho iméni Rekultivaini
vystavby Most spole&nosti Severogeské doly.

5.2.9  Primysl stavebnich hmot

Kapitalové spojeni Seskych cementiren se zahranidnimi investory umoZiiuje &elit silnému
celoevropskému trendu koncentrace cementa¥stvi.

I v roce 1996 byly v tomto odvétvi vloZeny velké investice do novych technologii,
umoZziiujicich sniZovani vyrobnich nékladd a zabezpelujicich ochranu Fivotniho prostiedi.
Konkurenéni tlak zahrani¢nich vyrobed cementu - zejména ze Slovenska, nuti Geské vyrobee
neustdle zvySovat kvalitu vyrobku a vyvijet nové vyrobky jako specidlni cementy pro
vystavbu dalnic, siranovzdorné cementy a cementy s velmi vysokou pevnosti. V nékterych
piipadech dochdzi i k diverzifikaci vyroby, Napiiklad ostravsky Cemos, vzhledem
k nepfi{znivému vyvoji spotieby cementu v ostravské aglomeraci, sniZil vyrobu cementu,
kompenzuje to vak prodejem dalsich produktd jako suchd granulovana struska a velmi jemné
mletd granulovand struska. Cementarmy a vapenky Mokra vyrab&j{ kroms cementu také suché
omitkove smési a vdpno. Obecng lze konstatovat, Ze cementarny se dobfe plizptsobuji novym
podminkém a jejich konkurenceschopnost se zlepSuje. Cementarny se vyrazng orientuji na
export (v priuméru cca 30 %), prevazné do Némecka a Rakouska. Prodej cementu na domécim
trhu vykazuje rovnéZ mirnou vzristajici tendenci (napf. 4 % u Cementu Hranice). Analyza
UOHS ukazuje na nékteré specifické zmény ve struktufe odv&tvi - nejvEtsi deské cementarny.
jako Mokra, Cement Hranice a Cement Bohemia zvyS$uji kapacity a pasobi glob4lnd
(prodej na celém uzemi), malé cementdrny se uplatni na regiondlnich trzich (ostravsky
Cemos) astiedni cementarny se stutuji (Krdlovodvorska cementirna, Pragocement a
obchodni organizace Cement Bohemia se slougily do Cement Bohemia Praha). V jinych
piipadech vstupuji kapitdlové do cementiren zahranin{ subjekty (vstup spolegnosti
Dyckerhoff Zement do Cementdmy Hranice). Na trhu maltovych smési v roce 1996
predstavila a.s. Calofrig Borovany rozsahly podnikatelsky zdmé&r na vyrobu suché omitkové
smési. V sou¢asné dobs se dokonduje vystavba nového zavodu v Ostravé - Studénce, stavi se
obdobny zdvod v Praze Cakovicich a pripravuje se stavba v Kazndjové u Plzné. Do tH let
bude timto na domdcim trhu nabidnuto cca 500 tisic tun t3chto smési rocné, ¢imzZ by byla
pokryta asi polovina poptdvky. Souténi prostfedi v odvétvi stavebnich hmot lze hodnotit jako
dobré. Na trhu stavebnich hmot lze ofekdvat v diisledku piipravované investiéni vystavby
dalSi pozitivni vyvoj soutdZniho prostiedi. Roziteni nabidkové ¢4sti trhu je predpoklddano
zejména v oboru zdicich stavebnich materidld, kde maji byt postupné realizovany zameéry
nékterych producentil energosadry.

5.2.10 Stavebnictvi

Silny konkurenéni boj na trhu stavebnich praci. Firmy, které zaméstndvaji vice ne? tisic lidi,
ovladaji 23 % trhu.

V roce 1996 se stile Castdji prosazovaly na trhu pfedevSim kapitalové silné stavebni
spolecnosti. Lze zaznamenat trend, kdy vét3i stavebn{ spolednosti pohlcuji mensi a snaZi se
zakazniklim piedloZit co nejapingjii nabidku sluzeb. Napt. nejvétsi akvizie! InZenyrskych
a primyslovych staveb Praha byla investice do Zelezni¢niho stavitelstvi Praha. Vojenské
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stavby koupily pocatkem roku 1996 majoritni podil v Hutnich montaZich Ostrava, URS Praha
a témef 50 % podil v ostravském Ingstavu. Je moZné anticipovat, e koncentrace ve
stavebnictvi bude ddle pokradovat a Ze omezeny podet firem obsadi vyznamny podil na trhu
stavebnich praci. V souasné dobé lze hodnotit soutéZni prostfedi na trhu stavebnich praci
jako dobré.

5.2.11 Elektrotechnika

Vysoké otevienost trhu s elektrotechnickymi vyrobky.

Charakteristickym rysem elektrotechnického primyslu je naprostd liberalizace trhu
s elektrotechnickymi vyrobky, mezinirodni délba prace v odvétvi a vyzmamny podil
subdodavatelské vyroby. To zplsobuje relativné nizky podil tuzemskych vyrobkli na kryti
potieb v CR (pohybuje se okolo 35 %). Trh je velmi dynamicky - v roce 1996 byl na jedné
strané vyhlaSen konkurs pro TVC RoZnov, na drubé strané zaznamenan prudky vzestup
spole¢nosti Tesla Television na trhu s televiznimi pfijimaéi (cca 25 % podil na trhu). Rovnéz
nejvetd] vyrobee elektrospotiebith pro domécnost ETA Hlinsko dosahl v roce 1996 cca 50 %
podilu na relevantnim trhu elektrickych vysavaéh a byl velkym konkurentem firméam Rowenta
a AEG. V elektrotechnické vyrobé se ofekava dalsi pokralovéni ristu (12 aZ 16 % meziro&ni
piiristek produkce). Uvedeny trh lze hodnotit jako dokonale konkurenéni.

5.2.12 Kabely

Cilem spoletnosti Kablo Kladno je stat se vyrobcem evropského vyznamu.
V roce 1996 pﬁsobili v CR na trhu kabel 3 vyznamni virobci - Kablo Kladno (trznd podﬂ na

realizovan prodej vyrobku dovezenych z Kabla Bratislavy. Vyrobni sortiment Kabla Kladno je
kvalitativné diverzifikovan. Nejvice jsou vyrabény celoplastové kabely s hlinikovymi a
médénymi jadry. V roce 1996 se zafalo s vyrobou silového kabelu se zesitdnou
polyetylenovou izolaci, jeZ nahradila produkei kabelil s papirovou izolaci a olovénym plastém.
V roce 1994 do spolednosti vstoupil silny zahranitni partner, ktery oteviel moZnost exportu
do zemi EU. Firma pro3la silnou investiéni vystavbou. Z hlediska ochrany -hospoda¥ské
soutéZe lze hodnotit trh kabeld jako stFedné koncentrovany.

5.2.13  Sklafsky pramysi

TradiZn& exportni odvétvi s aktivni obchodni bilanci.

Jde o dynamické rozvijejici se odvé&tvi s pozvolna rostoucim podilem na vyvozu &eského
zpracovatelského priimyslu. Dlouha tradice skléfstvi ma zaklad v dostatku domécich surovin
a v pracovnicich, u nichZ se vyrobni znalosti pfedavaji z generace na generaci. Crystalex Novy
Bor je tuzemskou firmou s dominantnim postavenim ve vyrob& domaciho uZitkového skla.
V roce 1996 Crystalex vykazal Cisty zisk ve vysi cca 60 mil. K& Ve svétd vétSinou plati, Ze
zemé, které jsou silnymi vyvozci v oblasti skla, jsou zdroveil i nejvétiim dovozcem téchto
komodit. Z hlediska ochrany hospodafské soutéZe jde tedy o otevieny a dobfe
strukturovany trh s velkou nabidkou domacich a zahraniénich vyrobkd v rliznych cenovych
kategoriich. Sklafsky prlmyslt rychle reaguje na poptivku a je schopen vytvafet nahradni
vyrobni programy (napf. pfi poklesu zdjmu ¢ biZuterii ve svét& z dévodu vlivu konkurence
z Délného vychodu, se Cedti vyrobei zaméfili na vyrobu vanoénich ozdob). Sklatsky primysl
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si zachoval konkurenceschopnost, pfestoZe z nékterych materialt MPO vyplyva, Ze toto
primyslové odv&tvi zaméstnava dvakrat vice lidi, ne¥ je obvyklé v jinych zemich. V roce
1996 JOHS posoudil smlouvu o vyrobg, dodévkéch a prodeji rokaj lovych trubiek a findlniho
rokajlu uzavienou mezi spoletnosti ORNELA a Jizerské sklo jake dohodu narusujici soutds
(kartelovou dohodu) nebot' nekteré Casti smlouvy obsahovaly ujednéni, kterd vedou
asoucasné 1 v budoucnu mohou vést k narufeni hospodafské soutd¥e na pfislusném
relevantnim trhu. Za poruSeni zakona na ochranu hospodatské soutse byla spolednosti
ORNELA uloZena pokuta ve vy3i 50 000,- K& a spolednosti Jizerské sklo a.s. pokuta 20 000,-
K¢. V roce 1996 UOHS obdrzel Zadost o udéleni povoleni spojeni podnikii podanou Sklo
Unionem Teplice a Harvardskym primyslovym holdingem. Po piezkoumani viech
skuteCnosti ve spravnim fizeni UOHS zjistil, Ze navrh tgastnikd Fizeni nenapliuje skutkovou
podstatu ustanoveni § 8 ZOHS - spojovéani podnikd a z tohoto diivodu vydal rozhodnuti, Ze
uvedeny navrh nepodléhd povoleni tfadu. Soutd&Zni prostfedi v odvétvi lze hodnotit jako
velmi dobré. Souvisi to i se skuteCnosti, Ze odvétvi bylo téméF tplng privatizovano (celkovy
podil FNM v odv&tvi nepfesahuje v soutasné dob& 10 %).

3.2.14  Celulozo-papirensky pramysi

Celosvétova odbytova krize dopadla i na doméci podniky. Spotfeba papiru citlivé reaguje na
rist HDP.

Po vyrazném oZiveni poptdvky v roce 1995, kdy podniky celulozo-papirenského primyslu
dosahly rekordni zisky, vétSina z nich v roce 1996 méla ztrity. Vysoké ztréty jsou disledkem
odbytové krize, p¥i niZ poklesly ceny bunidiny na sv&tovych trzich zhruba o 44 %. Odborné
studie pfedpokladaji opétovné oZiven trhu aZ ke konci roku 1997. Velci tuzemsti vyrobei
buni¢iny a papiru se snaZ{ udrZet si postavéni na trhu zvySovinim produktivity a orientacf na
hlavni vyrobni programy. V roce 1996 napi. opustila spolenost Sepap &tvrtina pracovnikd
(600 lidi) a Sepap realizoval rozhodujici &ast investic ze svého strategického programu
v hodnoté cca 2 mld. K&, smétujici do vyrobnich zatizeni. Z hlediska ochrany hospodafrské
soutéZe byla v roce 1996 zaznamenéna dvé spojeni podnik, kdy jeden podnik ziskal kontrolu
nad jinym podnikem formou nabyti akeii. Jednalo se o fize mezi Ol$anskymi papirnami
a spolenosti Morpa (ndkup 51 % akcif OlSanskych papiren) a kapitélovy vstup Biocelu do
JihoCeskych papiren, kdyZ Biocel skoupil 45 % akcif papiren. Uvedena spojeni podnika v roce
1996 jsou projevem majetkového propojovini subjektli, jeZ je typické v prostredi
ustalujicich se vlastnickych vztahii standardni ekomomiky (vyznamny podil spojeni
podniki mezi Zeskymi subjekty). UOHS konstatuje, e pfi kapitdlovém propojeni mezi
Biocelem Paskov a Jihoteskymi papirnami, nebyla dosud spingna povinnost soutéZitel
poZadat Gfad o udgleni povolenf ke spojeni. Celulozo-papirensky priimysl pfedstavuje velmi
cyklické odvétvi. Poptéavka po buniting je zavisla na spot¥eb& papiru, ktera citlivé reaguje
na rast HDP. Primémy rGst HDP ve sv&tg, ktery je odhadovan na 3 % ro&né do roku 2 000,
preduréuje dlouhodoebou poptivku po papirenskych vyrobeich. Celulozo-papirensky primysl
CR bude zfejmé ovliviiovan piiristky kapacit v Asii a JiZni Americe. Daldim negativaim
faktorem je moZnd substituce levndj3i{ eukalyptovou bunidinou nebo recyklovanym
papirem. Z hlediska ochrany hospodaiské soutéze 1ze konstatovat, Ze se jednd o trh s dobrym
konkurenénim prostfedim.
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5.2.15 Nabytka¥sky pramysi

Pokles odbytu tuzemského nabytku. V roce 1993 plisobilo na trhu kolem 3 000 domécich
firem®, v roce 1996 se tento podet snizil o 1 000 firem. Pouze 19 firem mé vice nez 250
pracovniki.

Dva nejv&t§i vyrobcei nabytku Jitona Sobéslav a Tusculum Rousinov méli v roce 1996 téme¥
20 % na trhu. TéZkou odbytovou situaci se nekteré firmy snaZi Fedit zvySenim exportu, ktery
napf. u vyrobee Zidli Ton z Bystfice pod Hostynem &ini cca 70 %. Jako jeden z faktorh, ktery
by mohl vést ke sniZeni poftu drobnych vyrobch nabytku, je stavajici resp. ptevladajici
zpiisob prodeje domécich vyrobkll z rozdifené produkce Zivnostniké. Na domécim trhu je
v soudasné dobé& vice nez 3 000 rdznych prodejct, ktefi proddvaji na nékolika &tverenych
metrech. Zakaznik si tedy nemlZe vybrat z roztfiSténé nabidky a jde jinam, kde na velké
prodejni ploSe ulini vybér potfebného vyrobku. Z hlediska teorie ochrany hospodéfské
soutdZe jde o zajimavy jev, kdy dynamika rozveje trznich struktur jednoho relevantnim
trhu (vyroba ndbytku) je ovlivnéna vyvojem na trhu patiicim do jiného hospodaiského
stupné (prodej nébytku). Analyza UOHS trhu prodeje nébytku ukézala, Ze aplikace modelu
velkoplodného prodeje miZe vést k rychlému obsazeni podstatné &asti trhu (zahranini firmy
IKEA, ASKO, Europa Mdbel a nékolik dalfich spolenosti jiZz ziskaly 20 % podil na
obchodu s nabytkem, pFitom pres 90 % proddvaného zboZi t&chto firem pochdzi od
zahrani¢nich vyrobetll. Obecné lze hodnotit konkurencni prostiedi na trhu s ndbytkem jako
velmi dobré.

5.2.16 Dievozpracujici primysl

Vy&3i pofezova kapacita, neZ je produkce hmoty z ro€nich téZeb. V tomto primyslu plsobi
pfes 28 000 subjekti - prevazné jde o firmy s nékolika zamé&stnanci.

V Ceské republice je roéné vytéZeno 10 - 11 mil. m’ dieva. Pracemi v lese se vedle statniho
podniku Lesy CR zabyva daliich vice neZ 200 firem. V odvétvi plisobi ¥ada drobnych
a malych pilaFskych provozi. Surové difvi lze vyvézt na zéklad€ vyvozni licence, vyvoz je
limitovany, zatimco dovoz omezen neni. K slabSim strankdm odvétvi patfi relativng nizkd
Uroveit vyrobnich technologil, nedostate¢ny sortiment, pomala reakce na poZadavky zakaznika
a slabd vyzkumna a vyvojova zakladna. Ke komparativnim vyhodam naopak patii zejména
sobéstatnost v zakladni suroviné (dfevni hmoté), pfizniva zemépisnd poloha, dobra Groveni
pracovnich sil a pomérné nizka cenova hladina u polotovari. Struktura vyvozu vyrobki
dfevozpracujiciho primyslu ukazuje na vyrobky s niZzdim stupném zpracovani - fezivo,
dfevaiské polotovary, zatimei v dovozu vede zboZi s vy38i ptfidanou hodnotou. Zijem
zahraniénfho kapitidlu o vstup do odvétvi je nepatrny. Na drubé strang transformaci
dfevozpracujictho primyslu, zejména privatizaci statniho vlastnictvi a restitucemi byly
vytvofeny velmi dobré podminky pro existenci soutézniho prostfedi ve vyrobé
a ndsledném zpracovani dieva v odpovidajicim sortimentu. Z hlediska kvality soutéZniho
prostiedi je pfedmétny trh posuzovén jako dobfe strukturovany a konkurenéni.

UOHS byl v roce 1996 poZadén o povoleni spojeni 6 lesnich spoletnosti (Lesy Mélnik,
Frydlantska lesni, Lesna Liberec, Lesy NiZbor, Lesni spoletnost Ronov n. Doubravou
a Polabské lesy Dymokury), a to zruSenim poslednich 5 spolefnosti bez likvidace a jejich

3V registru ekonomickych subjekti CSU uvadi jako prevladajici ¢innost QKEC 361 - vyroba nabytku 6 371
firem, z toho pravnickych osob 576. Pocet firem, které viak skutefné na trhu piisobi je dle kvalifikovaného
odhadu Asociace &eskych nabytkdfl podstatn? niZ3i a odpovida podtu uvedenému v zéhlavi této kapitoly.
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slouteni se spoletnosti Lesy Mélnik. Utad spojeni povolil, protoZe dosp&l k zdvéru, Ze
hospodatské vyhody slougeni podnikl budou pFinosem jak pro spotiebitele (zdkazniky), tak
budou pfinosem i z hlediska veFejného zdjmu. Kladny dopad na spotiebitele (objednatele
lesnickych ¢innosti, tj. vlastnika lesa nebo jeho sprévce jako v pfipadé s.p. Lesy CR) lze
spatfovat v komplexnosti nabizenych sluZeb sloudené spolednosti, ve zkvalitn&ni sluZeb,
jejich v&t3i operativnosti a ve zvyieni moZného objemu poskytovanych sluzeb. Ugastnici
prokazali, Ze z hlediska celospoletenskych hospodi¥skych vyhod dojde ke zvyseni
operativnosti a akceschopnosti slouceného podniku pti likvidaci kalamitnich stavi v lesich
zplsobenych Zivelnymi udélostmi nebo Zkidci. UOHS rovné povolil v roce 1996 spojeni
Lesy Frydek Mistek a Beskydské lesy Jablunkov a schvalil ndvrh na spojeni mezi Lesni
spole€nosti Jihomoravské lesy a Lesnimi spoletnostmi Budovice a Namést nad Oslavou.

5.2.17 Potraviny a pochutiny

¢ Maso

Velkovyroba masa se koncentruje.

Trh s masem lze charakterizovat jako trh s velkym poftem soutéziteli (149), kde Zadny
subjekt nema dominantni postaveni. V roce 1996 byl i na tomto trhu zaznamensn trend
ur¢itého ndristu koncentrace. Zpisob, kterym se tak dslo lze obecnd charakterizovat jako
zaloZeni holdingové spoletnosti, kierd ndsledné ndkupem akeii pronika majetkové do
jednotlivych spolecnosti piisobicich na daném trhu. V této souvislosti je nutno uvést
pfedevdim aktivity akciové spolefnosti Satrapa, ktera se stala vyznamnym akciondfem
v sedmi spoletnostech, jejichZ hlavnim pfedmétem podnikani je zpracovani masa a masnych,
vyrobki (jedna se 0 masokombindty Krahuléi, Poli¢ka, Studena, Hroznétin, Klatovy, Pisnice
a Pland). Cinnost a.s. Satrapa byla pfedm&tem 3etfeni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
a to z diivodu, zda se nejedna o spojeni podnikéi ve smyslu § 8a zikona & 63/1991 Sh.,
v platném znéni. Vysledky Setfeni viak neprokézaly, Ze jde o spojeni podnikll podle vy3e
uvedeného ustanoveni, nebot’ celkovy podil holdingu Satrapa, a.s. na trhu s masem se
pohybuje kolem 23 %. Druhym velkym seskupenim na trhu masa je spolenost ZRUD, ass.,
coZ je sdruZeni, ve kterém figuruji mimo jiné i t# masokombinaty (Pisek, Poli¢ka a Cheb).
TaktéZ v tomto piipadé se v8ak nejedné o spojeni podnikii podle § 8 a ZOHS. V roce 1996
UOHS nepovolil spojeni obchodni spoleénosti REC Mankovice a Veterindrnfho asanagniho
tstavu Tidice, ke kterémn do3lo tim, Ze spoleénost REC Mankovice nabytim &asti akeii
spoleénosti VAU Tigice ziskala nad touto spolenosti kontrolu ve smyslu zdkona na ochranu
hospodafské soutéZe. Dlivod k zamitnuti ndvrhu na spojeni podnikt Utad spatfoval zejména v
posileni jiZ existujictho kapitdlového a persondlniho propojeni spolecnosti REC
Mankovice se spoletnosti Agris, s.r.o., kterd podnika na stejném trhu (bilkovinné moudky
ZivoCisného plivodu) a v existenci vyznamnych bariér vstupu novych soutdzitelis na trhy
(veterinarni asanace a bilkovinné moucky).

»  MIlékdrensky primysl:

V roce 1996 pokratoval trend spojovani mlékdren. Dochédzi ke kapitdlovému propojent
miékaren a velkoobchodu nebo k ziskivani podilt dodavatelt na majetku miékamy.

Na potatku transformace ekonomiky doflo k atomizaci mlékdrenského primyslu, kdy

z plivodnich sedmi ndrodnich (krajskych) podniki vzniklo bez jakychkoliv vzidjemnych vazeb
90 samostatnych podnikil s velmi rozdilnou zpracovatelskou kapacitou {nejvétsi Jiholeské
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mlékarny a.s. zpracovavaji denné 1,2 mil. litrG mléka). Zaroveit vzniklo i nékolik
dru¥stevnich mlékaren, které se zaméfuji predevsim na vyrobu tekutého mléka a jogurtd
ana zasobovéani nejbliziiho okoli. V r. 1996 pokracfoval trend spojovani mlékdren,
realizovany pfedevsim formou zakldddni spoleénosti holdingovéhe typu. Na trhu s mlékem
byl zaznamenén vznik t¥ takovych seskupeni. Jednd se o skupinu Kovopetrol v niZ jsou
zapojeny miékdrny Pragolaktos, as., Trojskd mlékama, s.r.o., Kolinskd mlékama, a.s.
Mlékarna Klatovy, as. a Mlékdma Maridnské Lézng, a.s. Déle je to holding Prvni
miékarenska, s.r.0., ve kterém jsou mlékamy: Zamilk Choceii, s.r.o., Mlékarna Hlinsko, s.r.o.
Jihlavské miékarny, sr.o., Mlékdna Olesnice a Litagro Litomy$l, s.r.o. Tietim seskupenim
mlékéren je as. Ceskomoravské mlékamy, kde jsou zastoupeny Prom, s.r.o., mlékirna
Dvorec, Intermilk, sr.o. Karlovy Vary, NET Kralovice, s.ro., V.O.D.P. Plzefi, sr.o,

Ing. Vojtéch Zeman, provozovna mlékdrma HorSovsky Tyn. Vzn:k viech i seskupem
mlékédren byl UOHS sledovan v souvislosti s ustanovenim § 8 a § 8a zakona &. 63/1991 Sb.

o ochrang hospodatské soutdZe (spojovani podnikit), aviak prozatim bylo konstatovano, Ze
nejde o spojeni, ktera podléhaji povoleni. V roce 1996 bylo rovné€Z zaznamenano kapitalevé
propojeni Jihofeskych mlékaren s velkoobchodnimi organizacemi Primo Plus Praha, s.r.o.
a KHV Praha. Jaroméiskd spolefnost MIKA, vyrobce tvrdych syrtt nabidnul v roce 1996
novou emisi akeii svym dodavatelim s tim, Ze b&hem nasledujicich let by mél podil
dodavatelti na majetku firmy doséhnout cca 30 %. V roce 1996 se zadala zvySovat spotfeba
mléka a mléénych vyrobki. Je to prvni trvalejdi trend po obdobi let 1989 - 1993, kdy
spotfeba mléka a miéénych vyrobkll vyrazné poklesla ( o téméf 27 %) predeviim z divodu
podstatného zvySeni spotfebitelskych cen miéka a mléénych vyrobkd. Doslo k nartstu
spotieby syril a tvarohtl, kysanych mlé€nych vyrobkd veetng jogurtd, naopak stagnuje spotfeba
mésla a spotieba tekutého miéka. V roce 1996 UOHS zahajil spravni fizeni ve véci posouzen
spojeni podniktl (koupé 30 % akcif spoletnosti OLMA. spoleCnosti Milkagro a koup€ 20 %
akeif spoletnosti OLMA Zemédélskym druZstvem Untovice). UOHS spojeni podnikd povolil,

i kdy# dochazi k vertikalnimu propojeni podnikil, protoZe po komplexnim posouzeni viech
podkladi pro rozhodnuti dospdl k zavéru, Ze hospodéfské vyhody ze spojeni pfevaZuji nad
ijmou, kterd naruSenim soutéze miZe vzniknout.

e Pivo

Velké pivovarnické skupiny kapitdlové pronikaji do malych pivovard. Vyznamnd orientace
nejvétdich pivovarii na export.

V roce 1996 neziskal Z4dny pivovar na trhu CR dominantni postaveni. Naddle zistal
zachovan vysoky podil nejvétdich pivovarl na celkovém vystavu piva pro esky trh - prvni tii
nejvétdi pivovary (Plzefisky prazdroj, as., PraZské pivovary, as. a Radegast, a.s.) maji
dohromady 51 % podil na trhu, Britskd spoletnost BASS, kterd jiZ mé& majoritni podil
v Prazskych pivovarech, a.s. ozndmila zimér zdniku a.s. Pivovar Vratislavice a a.s. Ostravar,
v nich? rovndy ziskala kontrolni balik akcii a sloufeni té€chto pivevari s Prazskymi
pivovary a.s. Vzhledem k tomu, Ze velikost uvedenych pivovarll je takovd, Ze nespliiuji
podminky pro spojeni podnik® ve smyslu zakona o ochrané hospodatské soutéZe, toto spojeni
nepodléhalo povoleni UOHS. Spolenost BASS také postupné ziskala cca 33,5 % akcii
Radegastu a.s. UOHS prib&Zné monitoruje vyvoj majetkovych podild v pivovaru
Radegast Pt ziskdvani kontroly nad timto pwovarem ze strany BASSu by se jednalo
_ o spojovani podnikd, které ve smyslu zakona miZe narudit hospodafskou sout€Z a tim by
podléhalo i povoleni UOHS. Nedavno byl ozndmen zdmér a.s. Plzefisky Prazdroj uchédzet se
o strategicky podil vas. Jihofeské pivovary. Toto predpokladané spojeni bude rovnéz
podiéhat povoleni UOHS. Utad pro ochranu hospodéfské soutéZe bude podporovat nivrh
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zmény propodétu spotiebni dané a to diferencovanym zpiisobem dle stupniovitosti piva,
tzn. pevnou Castkou vztaZenou na hektolitr a na stupefi, coZ je princip blizici se praxi
v zemich EU. UOHS mad za to, Ze uvedené dafiové zatiZeni dle stuptiovitosti, miZe ve svém
disledku vést k posileni soutéZe mezi znadkami a rozsifeni nabidky ve prospéch spotfebitele.
V prub&hu roku 1996 byl rovnéZ zaznamenin dekoncentraéni vyvoj ve skupind
Moravskoslezské pivovary sméfujici k postupnému osamostatnéni &yt pivovarQ. Od 1.2.1996
vznikla a.s. Pivovar Litovel, od 1.3.1996 as. Pivovar Zubr, Pferov a Pivovar Holba,
HanuSovice, déle od 1.11.1996 Pivovar Zlatovar a.s. Opava. Spoleény podil uvedenych
znadek na vystavu piva pro trh CR je viak poméms nizky. I pies celkové zaznamenany
nariist koncentrace na trhu piva zistalo v roce 1996 zachovino dobré souténi prostiedi.
V roce 1996 UOHS zahsjil spravaf f{zeni ve v&c¢i posouzeni, zda dohoda uzavieni mezi
Plzefiskym Prazdrojem a 41 velkodistributory finské vodky neni dohodou narudujici
hospodatskou soutéZ Prvoinstanéni organ vydal rozhodnuti, ve kterém kvalifikoval smlouvu
uzavienou mezi uvedenymi U¢astniky fizeni v pfedmétné zaleZitosti jako dohodu narudujici
soutéZ. Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad a ptipad je v rozkladovém fizeni.

5.2.18 Pojistovnictvi

Pojistng trh se dynamicky rozviji a konkurence v odvétvi sili. Predepsané pojistné se v roce
1996 zvysilo oproti roku 1995 0 19,1 %.

V roce 1996 mélo 35 komerénich pojit'oven povoleni k podnikani v odvétvi. UOHS sledoval
stav konkuren¢niho prostedi na trzich havarijniho pojisténi motorovych vozidel soukromych
osob a motorovych vozidel podnikateld, ddle na trzich pojisténi domaécnosti, trazového
pojisténi a Zivotniho pojisténi. Ceska pojistovna mé na pojistném trhu dominantni postaveni
(64,9 % trZni podil). Prvnich deset nejvétsich pojistoven predstavuje 96,3 % pojistného trhu.
V oblasti havarijniho pojisténi vozidel soukromych osob pisobilo v roce 1996 15 pojisfoven
oproti 7 v roce 1995. I pfes 100 % nirtist v podtu soutéZiteld na tomto pojistném segmentu,
dvé& nejsiln&j3i pojistovny - Ceska pojistovna a Allianz pojistovna maji spoledné 74 % podil.
Obdobnou situaci lze zaznamenat na relevantnim trhu havarijniho poji§téni motorovych
vozidel podnikateld: 9 pojistnych dstavii v roce 1995, 15 pojisfoven nabizejicich toto
pojiSténi vroce 1996, aviak jenom nejsiln&j$i pojistny dstav ma 70 % podil na trhu.
Nevyvazenost struktury relevantniho trhu (oligopolni struktura) je nejmarkantngji vidét na
relevantnim trhu pojidténi domdcnosti - Ceska pojisfovna mé na tomto trhu 75 % podil,
pfestoZe tuto sluZbu poskytovalo v roce 1996 16 spolednosti (v roce 1995 11 pojistoven).
Analyzy UOHS ukazuji, % sledované trhy lze charakterizovat jako trhy s mélo sout&#nim
prostfedim, ovlivnéné pFetrvavajicim dominantnim postavenim Ceské pojidtovny. Nelze
viak prehlédnout silici tendence o zavedeni konkurenéniho prostfed{ v odvatvi, zptisobené
stoupgjicim poltem soutéZitelt a v prilomu vysadniho postaveni Ceské pojistovny - nejlépe
je to mozné ilustrovat na poklesu v postaveni CP na trhu havarijniho pojidiéni v poslednich 3
letech (91,3 % v roce 1994, 52 % v roce 1995 a 41 % v toce 1996). Ostatnd samotny fakt
0 19,1 % zvy3en{ pfedepsaného pojistného v roce 1996 a uzavieni o 3 % vice pojistnych
smiuv stavi pojiStovnictvi mezi nejrychleji rostouci odvétvi, zam&stnavajici vice nez 15 000
osob (celkové je odhadovano, Ze v pojistovnictvi a oborech na né navazujicich pracuje vice
nez 45 000 lidi). Je rovnéZ nuiné mit na zieteli, Ze rozjezd novych pojistoven vyZaduje Cas
k preklenuti potate¢nich potizi s finanénim zatiZenim zplisobenym investicemi potfebnymi
k zahajeni Cinnosti. Vliv na konkurengni prostfedi bezesporu mé i vstup zahranignich
pojistnych ustavi, které pfindSeji své know-how (napt. poskytovéani specidlni a komplexni
nabidky pro cilové skupiny s vhodnou kombinaci produktd, usnadnéni procesu likvidace
pojistnych uddlosti, vzdélavéni zprostfedkovatelti, atd.). Z pohledu ochrany hospodafské
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soutéZe se jevi jako nepfijatelny pretrvavajici stav s vykondvinim sluzeb zikonného
poji¥téni odpovednostx za Skodu zptsobenou provozem motorového vozidia jednim
subjektem. UOHS mé za to, Z¢ monopol povinného rudeni pro jednu popst’ovnu
neodpovidd trZnim podminkdm. V roce 1996 UOHS zahéjil spravni FHzeni ve véci zjisténi
mo#ného poruseni ZOHS Ceskou pojistovnou, kterd uplatiiovala rozdilné podminky pro
vystaveni ,zelené karty“, jeZ je mezindrodné platnym dokladem o zékonném pojisténi
motorovych vozidel, pro klienty, ktefi maji u CP uzav¥ené havarijni pojidténi neZ pro ostatni
7adatele. Po vyhodnoceni vdech skutetnosti fad kvalifikoval takove jednani Ceské
pojistovny jako zneuZiti dominantniho postaveni z divodu, Ze Ceska pojistovna nabizela
svym havarijné pojisténym klientim vyhodu za stitem sv&fené a ji monopolné vykondvane
sluzby zédkonného pojisténi tim, Ze jim vystavovala zelené karty bez poplatku a néklady na
jejich vystavent hradila z pojistného smluvniho havarijniho pojisteni motorovych vozidel. Za
porudeni povinnosti ze ZOHS byla CP uloZena pokuta ve vysi 1 000 000,-- K&.

52.19 . Bankovnictvi

Ctyti banky maji vysadni postaveni. Men3i banky se snaZi o vyplnéni mist, které velké banky
na trhu bankovnich sluZeb nepokryvaji.

Bankovni sluzby jsou do znatné miry soustfedény ve Ctyfech penéZnich ustavech -
v Komeréni bance, as., zaujimajici neijznamnéjéi postaveni mezi Ceskymi bankami
vposkytovam avern, v Ceské spofitelng, kterd si nadale udrZuje nejvyraznéjsi postaveni
v p¥ijimani vkladi, v Ceskoslovenské obchodni bance a Investién{ a Postovni bance. Touto
koncentraci sluZzeb do &tyF bank je ovlivndna kvalita soutéZniho prostfedi v oblasti
bankovrictvi. TrZni podily nejvétiich bank se postupné sniZuji, vétSi posun je patny
v oblasti vkladi. P¥i pFijimani vkladi lze vysledovat neustily pokles trZniho podilu
Ceské sporitelny ve prospéch ostatnich velkych bank. SmZuje se rovnéZ trini podil
Komeréni banky v poskytovani Gvéri, zatimco u n&kterych vetkych bank dochazi k Jeho
mirnému vzestupn. V roce 1996 dochézelo k mirnym pfesuntim Castf trinich podild mezi
nejvétdimi bankami, eské bankovnictvi lze tedy i nadédle povaZovat za trh oligepolni
konkurence - tedy mdlo soutéZni prostfedi. Malé a stfedni banky nemohou konkurovat
nejvétéim pené¥nim Gstaviim. Jejich budouci vyvoj bude patmé podmmovan schopnostz
nachazet a zaplnovat mezery na trhu bankovnich sluZeb. V roce 1996 UOHS ve spravnim
tizeni povolil spojeni Konsolidaéni banky Praha, s.p.ii a Prisko, a.s. UOHS dospél k zavéru,
e spojeni uvedenych podnikd pfinese posileni tlaku ze stranmy nového vlastnika na
urychlené pinéni aktivit spole¢nosti Prisko, a.s.

5.2.20 TaxisluZby
Zivnostensky tiad vydé téméf kazdému zadateli taxikafskou licenci.

V pribghu roku 1996 doslo k zasadmmu posunu v oblasti reguladnich zésaht statu a obci do
odvétvi taxisluzeb, a to jak v oblasti vstupu do odvétvi, tak v oblasti cen sluZeb. ProtoZe trh
taxisluzeb je dostatetnd rozvinuty, byla odejmuta obcim pravomoc stanovit maximalni ceny
taxisluzeb. Tento krok je sice dosud provdzen n&kterymi negativalmi privodnimi jevy
(zvy%eny tlak na ziskanf vyhodnych stanovist), z hlediska soutéZniho v3ak pfedstavuje pinos
v tom, %e doslo k rozvrstveni cen podle kvalitativni Grovn& poskytovanych sluZeb. Ze
strany n&kterych obci byly vytvafeny piekdZky vstupu na trh, které nemély oporu
v piistuinych pravnich pFedpisech (napt. zaporna vyjadfeni k Zadostem o vydani koncese
7z davodt, Ze Jadatel nema trvalé bydhisté v misté vykonu Cinnosti). UOHS dos4hl zjednani



napravy tak, Ze tyto neopravnéné zésahy obci se jiz nevyskytuji. Sout&?ni prostiedi na trhu
taxisluZeb je moZné hodnotit jako dobré. '

5.2.21  Sdé&lovaci prostfFedky

Nutnost sjednoceni postupli pi posuzovani nikterych faktort ovliviiujicich konkurenéni
prostiedi na medidlnim trhu.

Situace na trhu elektronickych médii je dana odpovidajicim stavem vyvoje zapodatym v roce
1989 a sméfujicim k dosaZeni standardni tGrovné charakteristicks pro demokratické zems.
Stale aktualni je problematika souvisejici s moZnym zneuZitim vlivu médii na vefejné
minéni, dale s neprihlednosti viastnickych vztaht a propojovanim médif. Z tohoto dévodu
probihaji diskuse Kk pfedmétnym zéleZitostem. Lze konstatovat, %e na rozdil od
zépadoevropskych zemi je pravni Uprava medialniho trhu v CR velmi ramcova, pfedstavovana
nékolika zakladnimi zékony a navic n&které oblasti nejsou dosud upraveny viibec. Dalo by se
dokonce fici, Ze regulace medidlni sféry se opoiduje za jejim vyvojem, co? miZe mit
negativni dopad na stav soutéZniho prostfedi na medidlnim trhu. UOHS jiZ v minulosti
upozorioval na nékteré faktory, které mohou vyznamnym zpiisobem ovlivnit konkurenéni
prostiedi v medidlni stéfe, resp. poukazoval na nutnost sjednocenti pristupi pfi posuzovani
jejich dopadit na hospodifskou soutd%. Jde napf. o problematiku tzv. »kFizového
vlastnictvi® v médiich, déle o potfebu prithlednosti vlastnickych vztahii nebo prehodnoceni
stavajictho modelu distribuce tisku. V roce 1996 byl pfijat zdkon, umoZijici zrufeni
urtitych licencovanych podminek a udélovani licenci pro satelitni a kabelové vysildni bylo
nahrazeno registraci. Ceské televizi byly trvale urfeny dva celoplodné vysilaci okruhy
a Ceskému rozhlasu byl v roce 1996 sniZen Zasovy limit povolenych reklam na 0.2 %,
pfiemz bylo povoleno vysilaci &asy séitat za viechny okruhy. Nutno podotknout, Ze jako
nastroje k budovani a udrZovini kvalitniho konkurendniho prost¥edi maji slouzit
jednak ustanoveni zdkona o vysilini, kdy ma Rada pro rozhlasové a televizni vysilani CR
dbat pfi posuzovéni Zidosti o licence, aby Zidny z Zadateld neziskal dominantni postaven{
a jednak nastroje jak takovému jevu zabranit, kdyZ se tak stane a¥ po udéleni licence.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon na ochranu hospodaiské soutsze je formulovan obecng, na média
ho lze aplikovat velmi obtizng, a to pouze v jednoznaénych pfipadech, kdy dochazi
k protisoutéZnimu jednani nad rdmec zdkona o vysilani.

e Rozhlas

V roce 1996 provozovalo regiondlni a lokalni rozhlasové vysildni 74 subjektd na zdklad#
licence.

Rozhlasové vysilani, které je méné naroéné na zavadsci néklady, vytvofilo poétem subjekti,
obsahem a rozsahem vysildni, zaméfenym na rizné Zanry a uréité ,cilové skupiny® (napt.
urCité vékové kategorie, pFiznivee urditého hudebniho zanru) dobré konkurenénf prosti-edi.
K vyraznym zm&nam oproti pfedchézejicimu roku nedoglo. Celoplodné vysila ze zékona
Cesky rozhlas (Regina, Vitava, CRo 1, CRo 2) a déle Frekvence 1, Radio Alfa a Svobodna
Evropa na zékladg licence.
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o Televize

PHi spojovani mediélnich subjektii nelze podcefiovat vahu reklamniho trhu.

V roce 1996 zabezpetovala celoplodné vysildni vefejnopravni CT na dvou vysilacich
okruzich, déle na zakladé udélené licence CNTS Nova a FTV Premiéra. FTV Premiéra v3ak -
i pfes ptidgleni dal§ich kmito¢th v lofiském roce - je§t€ nepokryva celé izemi republiky.
Licenci k regiondlnimu vysilani je udéleno celkem Sest, licenci pro lokalni vysilini 49.
V praxi to znamené, Ze toto vysilénf je 8ifeno pouze po urcitou, pfedem stanovenou dobu, ve
zbyvajicim &ase je §ifen program FTV Premiéra v souladu s vlastni licenci a kmitodtovymi
pridély. V uplynulém roce byly v souladu se zékonem ¢. 301/95 Sb. o provozovani R a TV
vysilani adalsfch, podany ¢&tyfi pfihlasky na registraci Sifeni televizniho signalu
prostiednictvim satelitu, kterym bylo Radou CR pro rozhlasové a televizni vysilanf
vyhovéno. Uvedeny zékon rovnéZ stanovil novy postup pro vstup kabelovych televizi na trh a
sice ziskdnim opravnéni k vysilan registraci misto dosavadniho zplsobu udélovani licence.
Nekteré subjekty -jiz registralni piihlaSku nepodaly, coZ je hlavni pfiCina poklesu poctu
opravnénych kabelovych spole¢nosti plisobicich na trhu v roce 1996 (snizeni z 66 na 59).
Dalich devét subjektt prenasejicich kabelovou televizi v systému MMDS plsobi i naddle na
zikladé uddlené licence. PrestoZe pfijetf zakona &. 301/95 Sb. mélo pFispét k vetdi liberalizaci
pi vstupu subjekt v oblasti satelitnfho a kabelového vysilani nebylo v roce 1996
zaznamendno vyrazné zvy¥eni Kkvantitativntho naridstn programové nabidky, resp.
nedoglo k urychleni dynamiky rozvoje téchto mediélnich trhi. SoutéZni prostfedi v oblasti
televizniho  terestridlniho vysilini je charakterizovano existenci silné dominantniho
postaveni televize NOVA a to jak v oblasti sledovanosti, tak v oblasti poskytovani reklam,
nebot’ reklamni trh je velmi tizce svézén s trhem informaci a reklamy. Postaveni na tomto
druhém trhu umoZiiuje dominantnimu subjektu ziskavat vysoké vydéiky, urovat ceny za
reklamni spoty a vybirat si partnery. V televizi je zadédvana takova reklama, kierd ma mit
dopad na co nej3ir$i okruh potencidlnich zékaznikd. VySe uvedené skute¢nosti determinuji
kvalitu soutéZniho prostiedi na trhu reklam v mediélni oblasti. Z tohoto divodu a ve snaze
pFedejit dal¥imu zhorleni konkuren&nich podminek bude UOHS zastavat pfi pHpravé
medialnich zakont i nadale nazor, e sniZovini zdkonem stanoveného procenta reklamniho
¢asu vefejnopravni televizi je nevyviZené opatfeni, které miZe reilné vést k distorzi
souté¥niho prostfedi. RovndZ s piihlédnutim k nebezpedi pro hospodérskou soutéZ, které
vzniké propojovanim subjektd medialniho trhu, zejména pak po zhednoceni anticipovanych
dopadd na reklamni trh z piipadného propojen soukromoprévnich televiznich stanic, bude
UOHS prosazovat prijeti zdkonného ustamoveni, které by popsané praktiky
neumoifiovalo. V rtoce 1996 UOHS vedl n&kolik spravmich fizeni souvisejicich
s provozovanim kabelové televize. V lednu 1997 nabylo pravni moci rozhodnuti pfedsedy
UOHS, kterym se rozhodnuti vydané prvoinstannim organem ve véci zneuziti dominantniho
postaveni Kabelem Plus Severnf Morava rusi a vraci k novému projednani a rozhodnuti.

« Tisk

Rozvinuté konkurenéni prostfedi. Zadny denik, tydenik nebo magazin nema dominantni
postaveni na trhu.

V roce 1996 doslo na trhu denfk k jediné zméng - spojeni deniku Expres s tematicky

obdobn® zaméfenym denikem Blesk. UOHS uvedené spojeni podnikil povolil, nebot’ po
posouzeni viech skutetnosti dospél k zavéru, Ze ke zhorSent soutdzniho prostfedi na trhu by
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nemélo dojit. V CR je vydavéno 12 denika s celorepublikovou pisobnosti, kromé toho jsou
vydavany regiondlni tituly pro pFisluiné okresy. Nékteré deniky jsou vydavany ve vice
mutacich, pfipadné maji regionalni p¥lohu. Od wtery do soboty vychdzi rovnéz Burza,
Z pravideln& zvefejiiovanych statistickych ptehledd Ize odvodit, Ze Zadny z denikdi & tydenikh
nebo magazini neziskal dominantni postaveni. Obecné lze konstatovat, #e na tomto trhu je
dobré soutéZni prostfedi. Postaveni na relevantnim trhu informaci ma vliv i na postaveni
na trhu reklamy. Ke zvy3eni divéryhodnosti ov&fovani nakladd a prodanych vytiskfi ma
slouZit audit provadény Kanceldt{ pro ov&fovani nakladd periodického tisku ABC CR, ktera
poZadala o piijeti za fadného &lena mezinirodni organizace Audit Bureau of Circulation
(ABC).

W

5.3 | Souhrnné zhodnocent pfigin, které vedly ke zménam souténiho
prostfedi na nékterych relevantnich trzich v roce 1996

Stav konkurenéniho prostfedi v CR je determinovén velkou otevienosti ekonomiky, prévni
piedvidatelnosti prostfedi a kvalitou lidskych zdroji. Nékteré zmény v kvalité soutdZniho
prostfedi v roce 1996 na prislusnych relevantnich trzich byly podle analyzy GOHS
zplisobeny:

e Obchedni strategii jednoho ze soutdZiteld usilujiciho o proniknuti na trh (razantni
sniZenf ceny OPEL Corsa vedlo k obdobnému opatfeni ze strany ostatnich konkurentf).

* Dynamikou rozvoje jednoho hospodafského stupné, ktera ovlivnila dynamiku rozvoje

- struktury jiného hospodaiského stupné (struktura trhu prodeje ndbytku - prevaZujici
prodej na ploge n&kolika m* - podstatn® ovlivnila odbytové moznosti malych vyrobet
nébytku a vedla k nezanedbatelnému sniZeni podtu domécich soutdZitell, resp. umoznila
masivni dovoz nabytku).

* Prijetim systémovych opatfeni umoZiujicich utlumeni neatraktivnosti podnikéani
v odvetvi (napf. pozménéni kriteril pro rozdlovani stitnich dotaci na udrdeni zékladni
dopravni obsluZnosti vytvateji podminky pro rozvoj konkurence v regionech).

* Aplikaci ,,obhajoby hospodéiské soutéZe” orginem pro ochranu hospodafské soutdze

~ (v roce 1996 UOHS spolupracoval s regulagnim orgénem p# ndpravé postupu pfi vybiran{
investi¢nich pfisp&vkil jako podilu na nakladech dodavatele v piipadé plynédrenskych
distribuénich spole€nosti, dale inicioval u regulitora zménu provadsci vyhlagky
o ndkladech dodavatele s pfipojenfm odb&rmého mista na elektroenergetickou sit. UOHS
rovnéZ opakované namital v pfipominkovém Fzeni, e nepovazuje za spravné, aby odborna
zplisobilost soudniho znalce a soudniho tlumodnika automaticky zanikla dovrSenim 65 let
véku).

* Prijetim rozhodnuti orgdnem pro ochranu hospodaiské souté¥e sméiyjici k zefektivnéni
trznich struktur na regionalni drovni (povoleni spojeni podnikil poskytujicich vefejné
sluzby, které umoznilo zrufeni paralelnich linek dvou CSAD operyjicich v pekryvajicich
se Uzemich dvou sousednich regiondl, resp. vedlo k docileni sni¥eni vySe poZadované
dotace pro regionalni obsluZnost).

e Prizpdsobovinim se zpisobu podnikini zahrani&nich firem vstupyjicich na pfisludny
relevantnf trh (napf. zavadéni specialni a komplexn{ nabidky pro cilové skupiny s vhodnou
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kombinaci produktit v pojitovnictvi dle vzoru renomovanych zahrani¢nich pojistoven
vede k pozvolnému zvySovani trinich podigﬁ nové zavedenych &eskych pojiitoven na
{ikor nabouraného dominantniho postaveni Ceské pojistovny, resp. ke vzniku lepsiho
konkuren&niho prostiedi).

Odklad4nim pFijeti nékterych legislativnich opatfeni smétujicich k odstranéni stavu
neodpovidajicimu novym trinim podminkam (pfetrvavani monopolu jednoho subjektu -
Ceské pojistovny na poskytovani sluZeb zakonného pojiSténi odpovédnosti za $kodu
zplisobenou provozem motorového vozidla).

SniZenou poptavkou po p¥isluSnych sluzbdch, kterd nut podniky v odvétvi ke spojovéani
nebo k pohlcovani mensich firem s cflem obstat na trhu (v roce 1996 se ve stavebnictvi
prosazovaly nejvice silné stavebni spoletnosti, které se Zasto navzdjem kapitdlove
propojovaly).

Aplikaci novych p¥stupd v privatizaci v roce 1996 jako napt. formou manaZerskych
smluv stimulujicich management k pfijimani takovych opatfeni (optimélni
restrukturalizace, specializace nebo diverzifikace vyroby), ktera by mohla zpétné ovlivnit
stav souté¥niho prostiedi v odvétvi (schvaleni projektu privatizace v Nové huti
-a Vitkovicich).

VyuZitim vlastni dealerske sité pokryvajici celé¢ dzemi CR, lze docilit upevnéni
vyznamného postaveni na trhu a soucasné lze zaznamenat pokles dovozu (v roce 1996
Zetor Brno, vyrobce s vysokym dominantnim postavenim na trhu zeméd&lskych traktorti
s vykonem motoru 18-90 kW a s vlastni dealerskou sitf, upevnil svoje postaveni na trhu.
Vertikélni propojeni mezi vyrobcem a siti je bariérou pro zavedenf ostatnich soutéZiteld,
resp. ovlivituje kvalitu soutéZniho prostfedi). '

Vstupem silného zahraniéniho partnera umoziiujiciho zavadét na trh vyrobky s vy$si
kvalitou (Kablo Kladno zafalo v roce 1996 s vyrobou silového kabelu se zesilenou
polyetylenovou izolaci, jeZ nahradla produkei kabeld s papirovou izolaci a olovénym
pla§tém. Tim se nabidka uvedenych vyrobki pro spotiebitele vyznamng roziifila).

Stupném inovaéni dynamiky v odvétvi, zejména pak drovni designu u urcitych
skupin vyrobkd. (Technickd Groveli motorit motocyklt a Groveli designu strojil
determinuje cenu uvedenych vyrobki. I pfes vySsi cenu dovazenych znalek motocykld lze
zaznamenat mirné stoupajici dovoz, resp. zlepujlci se konkurenéni prostieds).

Nedokon&enou privatizaci a plnym vyjasnénim viastnickych vztahd (v osmi
rozvodnych energetickych spoleénostech je stale 46-48 % podil statu, podil statu v CEZu je
pres 60 %. Obdobné v regionalnich plynérenskych distribu¢nich spolednostech 45 - 49 %
akcii stale vlastni stat).

Nejasnou strategii podilu na Fizeni plynarenskych distribuénich spole¢nosti ze strany
nékterych obci a mést, driiteli vyznamného 34 % podilu distribuéni spoleénosti.
(Akcie vlastni jak jiZ plynofikované nebo v budoucnosti plynofikovatelné obce ale i obce,
které plyn pro své obany mit nebudou. Pfipadna absence spole¢ného zdjmu uvedenych
akcionafi se moZe promitnout na chovani distribu¢ni spoletnosti pfi jejim vytvafeni
a udr¥eni rovnovahy mezi zajmy akcionafd a zdkazniki.)
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* Velkym rozvojem pouZivini propan-butanu k pohonu motorovych vozidel z davodu
nizkych ndkladd na provoz a ochranu Zivotniho prostiedi (v roce 1996 bylo jiz
k dispozici pro automobilisty pfes 130 &erpacich stanic na tento plyn, ¢imZ dochazi
k vytvifeni podminek pro vznik konkurence mezi dvéma drubhy paliv - benzinu
a propan-butanu pro icely pohonu motorovych vozidel).

¢ NevyuZitim moZnosti danou nabyvateldm licenci k provozovéni operitorské
telekomunikaéni €innosti ve vybranych regionech (v mistnich sitich byl umoZnén vstup
dal8im soukromym podnikatelim v rozsahu asi 10 % uzemi CR, na kterém je k dispozici
cca 5 % z celkového poltu telefonnich t&astnickych stanic. V roce 1996 Zadny
z nabyvateld licence nezahdjil innost).

* MoZnostmi velkych spoleénosti investovat obrovské prostiedky do distribuce,
reklamy a podpory prodeje, &imZ upeviiuji jedté vice své postavenim na trhu CR.
(Napf. soucésti strategie rozvoje Plzefského Prazdroje je prinik do gastronomie.
Spole¢nost ozndmila pldn na zavedeni nejméng 25 vlastnich restauraci, vyznatujicich se
nékterymi jednotnymi prvky, jeZ nesou ndzev Pilsner Urquell Original Restaurant.
V soucasné dob& maji byt v provozu uZ &ty¥i takové restaurace).

¢ Pokratujicim trendem spojovani potravinifskych podnikii realizovany formou
zaklidani spolecnosti holdingového typu. (V roce 1996 vznikla ¥ seskupeni mlékéren
advé holdingové spolenosti velkovyrobci masa. UOHS priib&sns monitoruje  vyvoj
trznich struktur v uvedenych oblastech.)

» UmoZnénim nabyvateliim registraci, udélenych v roce 1996 na 3ifeni televizniho
signdlu prostiednictvim satelitu, zahdjeni pFedb&inych jedndni s vyrobei programii
a reklamnimi spolefnostmi. (Tato skutenost by mohla ovlivnit kvalitu sout&niho
prostfedi tim, Ze spotfebitelim bude v budoucnu roziifena programové nabidka a zéroveii
dojde ke zlep3enf konkurenénich podminek na reklamnim trhu. Sifeni signélu pfes satelit
soucasné umozni i vysilani deskych programi a reklam do zahranidi, co¥ ve svém disledku
muZe pfispét k pfibliZeni Ceskych vyrobkd Siriimu okruhu potencialnich spotiebiteld.)

W -

6. Pfizpisobeni legislativy CR v oblasti soutdzniho prava a oblasti vefejnych
zakazek legislativé EU. Sledovani Ginnosti legislativy v uvedenych
oblastech v roce 1996

6.1 Oblast ochrany hospodaiské soutéze

Zévazek ke sbliZovani legislativy vyplyvé pro Ceskou republiku z &lanku 69 Evropské dohody
zakl4dajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strang a Evropskymi spole¢enstvimi
ajejich Clenskymi stity na strané druhé (dale jen Evropska dohoda). Ustanoveni &l. 69
Evropské dohody je dile konkretizovano &l 70, ktery uvadi jako jednu z priorit i oblast
soutéZniho prava. V této souvislosti lze uvést, 7e zékon o ochrané hospodaiské soutéie je
koncipovan podle vzoru soutézniho priva ES a prevzal zn&ni #lanki 85 a 86 Rimské
smlouvy i zakladni instituty sekundérniho prava ES. Zikon uZivé generdlnich klauzuli,
které ponechdvaji prostor pro vyklad ve smyslu rozhodnuti Evropské komise i Soudniho
dvora. Vroce 1996 pokrafovaly price k zaji¥téni miry slu&itelnosti obou souté¥nmich
Gprav. Na zékladé vypracované resortni zpravy o sbliovani legislativy vnitintho trhu,
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resortni zprévy o vysledcich dosaZenych pfi sbliZovani pravnich pfedpist CR s pravnimi
predpisy ES za rok 1996 a expertnich studii financovanych z programu PHARE lze hovofit
o pfevaZné slufitelnosti pravni Upravy v oblasti hospodafské soutéZe s pravem ES.
Predmétem novelizace zdkona o ochrané hospodatské soutéZe, ktera zajisti vyS8i stupeni
sluditelnosti s pravem ES, bude zejména zavadéni institutu tzv. blokovych vyjimek, vymezeni
dominantniho postaveni na zakladé vice kritérii a piesn&j$i definice spojeni podniki.
Vyznamnym krokem k harmonizaci Ceského soutéZniho priva s pravem ES bylo pfijeti
Implementa¢nich pravidel pro soutéZni ustanoveni Evropské dohody Radou pfidruZeni mezi
CR a EU dne 30. ledna 1996. Timto rozhodnutim se Implementaéni pravidla stala souldsti
soutéZniho priva Ceské republiky. Implementaéni pravidia pfedpokladaji uzkou spolupréci
mezi UOHS a DG IV Evropské komise v pEipadech, které ovliviiuji soutéz nebo obchod mezi
Ceskou republikou a Spole€enstvim. Pravidla rovnéZ obsahuji zdvazek pz"edévéni informaci
o pFipravovanych leg:slatwmch zménach a obsahuji postup pfi feSeni moZnych konfliktd.
V souvislosti se ¥adosti Ceské republiky o vstup do Evropské unie byly vypracovény
odpovédi na Dotaznik Evropské komise a priibéZn€ byly pln€ny dal3i tkoly zadavané na
tirovni Pracovniho Vyboru pro provadéni Evropské dohody.

8.2  Oblast vefejnych zakazek

Jak jiZ bylo uvedeno, Evropska dohoda obsahuje v &l. 69 obecny zavazek Ceské republiky
vyvinout tsili k zaji$t&ni postupné slu¢itelnosti pravnich pfedpisit CR s pravnimi pfedpisy ES,
ktery je konkretizovan &l. 70 uvad&jicim prioritni oblasti této harmonizace. Na pravni
upravu verejnych zakazek dopada pouze obecny zivazek k zajifténi sluitelnosti. V roce
1996 byla Utfadem vypracovana resortni zprava o slutitelnosti legisiativy vnitiniho trhu
a resortni zprava o vysledcich dosaZenych p¥i sblizovani pravnich predplsu Ceské
republiky s pravnimi pfedpisy Evropského spoleCenstvi. Ze srovnéni souCasné pravni Upravy
s komunitarni legislativou v oblasti vefejnych zakédzek lze zdkon o zaddvani vefejnych
zakazek oznatit za pFevazné slufitelny s pravem ES. K zajiténi plné kompatibility musi byt
odstranény zejména nésledujici odchylky:
¢ plsobnost zékona musi byt rozsifena tak, aby zahrnovala i sektory voda, energie, doprava
a telekomunikace,
e zvyhodnéni tuzemskych uchazetl stanovené v § 11 zakona musi byt zruseno,
zadévaci postupy musi byt harmonizovény s pifsludnymi smérnicemi ES,
zdkon zatim nezakotvuje povinnost zvefejnit vyhlaSeni soutdZe v Official Journal of the
European Communities.
Dle harmonogramu opatfeni k postupnému sbliZovéani pravnich pfedpish CR s ES se poéita
s novelou zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktera by vedla k plné sluditelnosti s pravem
ES v oblasti vefejnych zakazek.

6.3 Sledovani uginnosti legislativy CR v oblasti soutéZniho prava a
vefejnych zakazek

UOHS pribézng analyzuje Géinnost legislativy CR v oblasti ochrany hospodéfské soutéze
a vefejnych zakdzek. V roce 1996 byly napf. zkoumény otdzky souvisejici s exkluzivnim
prodejem 7boi, vyrobenym v CR, jednomu velkoodbérateli, ktery zabezpeduje prodej pouze
na tizem{ CR nebo posuzovany situace, kdy jsou vyrobky nakupovany distributory od Ceskych
vyrobell a pak distribuovany do zahrani¢i bez jejich povoleni. RovnéZ byly provedeny analyzy
k problematice stanovovani cen pro nizf ¢lanky a k vertikdlnim dohoddm, jejichZ zavéry
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mély prokézat, zda z prévniho hlediska je v tomto sméru zikon o ochrand hospodafské
soutéZe vyhovujici. Také pii aplikaci zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek nastavaji nskdy
situace, se kterymi se pfi pkipravé zakona nepoéitalo. UOHS zaznamenava takové piipady
(napf. nutnost, aby se zakon vztahoval i na organizace, které zajistuji vefejné sluzby, napt.
v oblasti elekiroenergie, plynu a vody), které budou feseny v dal3i novele zdkona.

7. Mezinarodni spoluprace

Mezindrodni spoluprace Utadu v oblasti hospodaiské soutée a vefejnych zakdzek se
v lofiském roce uskute¢fiovala na n&kolika trovnich. Prioritou zahranitni spoluprace Uradu
pro ochranu hospoddfské soutéZe jsou predeviim vztahy s Evropskou unii, a to zejména
s Generdlnim feditelstvim pro sout®Z Evropské Komise. Institucionilné se tato spoluprace
realizuje v rdmei Spole€ného podvyboru pro aproximaci priva. Na poslednim zasedani
podvyboru, které se uskutetnilo v Hjnu 1996, prednesl zastupce Utadu zprévu o postupu
harmonizace v oblasti ochrany hospodafské soutdZe a vefejnych zakdzek. O postupu praci
v oblasti aproximace soutéZniho prava a o pravomocech a odpovidnostech nového Ufadu pro
ochranu hospodéfské soutéZe informoval jeho ptedseda ing. Stanislav Bélehradek generalniho
feditele DG IV Alexandra Schauba pfi své navitévé Bruselu v prosinci 1996. Dal3imi tématy
rozhovorli byly otdzky budouciho vyvoje soutéini politiky v rimci EU, prosazovani
soutéZe v regulovanych odv&tvich, soutéZ v energetice a bankovnictvi. V ramei této
navitevy byly navazény piimé vztahy také s Generdlnim ¥editelstvim pro vnitini trh a finanéni
sluzby, které se zabyvd mj. problematikou vefejnych zakézek. V kvétnu lofského roku
uspotédal Utad ve spolupraci s DG IV mezindrodni konferenci o soutd#ni politice. Tato
konference, kterd se tentokrat uskute&nila v B¢, byla v potadi ji* druhym setkénim zéastupcl
soutéZnich uradd stfedni a vychodni Evropy s predstaviteli Evropské komise. Hlavnim
poslanim byla vyména zkuSenosti s aplikaci soutdZni politiky v obdobi transformace
v jednotlivych zemich. Na zavér konference byla podepsana spoletna deklarace o spolupraci.
V lofiském roce vénoval UOHS zvyienou pozornost také vztahiim s Organizaci pro
hospoddfskou spolupraci 2 rozvoj (OECD). V rdmci zabezpeteni spoluprice CR s OECD
byla U¥adu pro ochranu hospoda¥ské sout€Ze pridélena gesce nad Vyborem pro souténi
pravo a politiku OECD. Zastupci UOHS se zigastnili pravidelnych jamich a podzimnich
zasedani tohoto Vyboru. Hlavnim tématem dubnového zasedéni byly predevdim otazky
uplatnéni sout€Zni politiky na trzich technologicky vysp&lych vyrobka a kritéria pro vyndti ze
vieobecného kartelového zdkazu pro malé a stfedn{ podniky. Na tomto zasedan{ byla téz
piedloZena vyro&ni zprava UOHS o stavu a vyvoji soutéZni politiky za rok 1995. V ramci
podzimniho zasedani se uskute¢nil kulaty stéll o problematice sout&%e v oblasti energetiky, ke
kterému UOHS pripravil material charakterizujici situaci v CR. V uplynulém obdobi
se OECD zaméfilo na moZnost reformy regulaénich systémd. Na t&chto pracich, které
vyvrcholi pfedloZenim souhrnné zpravy o regulaéni reformé ministerské radd v kvétnu 1997,
se vyznamné podilf také pracovn{ skupina pro soutdZ a regulaci Vyboru pro soutdni pravo
a politiku. 'V ramci této pracovni skupiny zpracoval UOHS odpovédi na dotaznik k roli
soutéZnich ufadd pfi prosazovani soutéfe. V roce 1996 dile pokradovala spoluprace
s americkymi institucemi pro ochranu hospodéfské soutée, SoutéZnim odborem ministerstva
spravedinosti a Federalni obchodni komisi. Ve spolupraci s obéma tfady usporadal IOHS
dva odborné seminéfe, zaméFené na vyhleddvini a vyetfovani kartelovych dohod resp.
spojovani podniki. V rdmci navazovani kontaktii s jingmi sout&2nimi ufady sé v lofiském
roce uskuteCnily navitévy Nizozemi a Itdlie, jejich? cilem bylo ziskani poznatkd
o problematice vztahlt mezi narodni a komunitdrmi legislativou, zavadéni soutde
v energetickém sektoru apod. Na zakladé dfive uzaviené dohody o spolupréci navitivil ministr
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pro hospodafskou soutéz Bulharsko. S ptedsedou bulharského tfadu pro ochranu souvtéze
diskutoval zejména otazku G&asti sout€Zniho Ufadu v procesu privatizace a moZnost
poskytnuti naich zkuSenosti bulharskym kolegiim. Také v oblasti dozoru nad zaddvinim
vetejnych zakdzek se zafala intenzivné rozvijet mezindrodni spolupréce. Na zékladé pfedesié
spoluprace navitivila delegace polského wFadu pro vefejné zakdzky odbor dohledu v Praze,
aby projednala zejména postup piibliZovani Ceského a polského prava v dané oblasti s pravem
komunitarnim. O vyznamu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakdzek pro zemé CEFTA
svédei i konference na toto téma, pofadand v F{jnu za 0UCasti zemi CEFTA v Bratislavé.
V listopadu lofiského roku se v Zenev€ uskute¢nila expertni schiizka, na které zastupci UOHS
diskutovali s odborniky ze zemi EFTA o otdzkach liberalizace trhu vefejnych zakazek
a 0 stavu pravni dpravy této problematiky v CR.

8. Zaveér
8.1 Zhodnoceni hlavnich zasah( a ostatnich aktivit (JOHS v roce 1996

e Byl zaznamenan znafny nardst v pottu piipadi feSenych ve spravnim Fizeni v oblasti
ochrany hospodaFskeé soutéZe (zvySeni 0 27 % oproti roku 1995). Podet Zalob podanych
k Vrchnimu soudu proti rozhodnut{ pfedsedy UOHS pokiest z 10 na 6.

e Orgén dohledu nad zadédvanim vefejnych zakazek vydal 513 rozhodnuti v ramci
spravnich Fizeni. V pfedkladané zpravé je na zaklade praktickych zkuSenosti organu
dohledu poprvé uvedena analyza nedostatkd, k nimZ p¥i zadavani vefeinych zakazek
nejlastéji dochazi. _ . o

e Ve vit$i mife byla aplikovéna obhajoba hospoda¥ské soutéZe v oblasti regulovanyth
sektortl. Tato okolnost ziejmé souvisi s faktem, Ze souasng s celospoledenskym zéjmen,
kterym se vzdy zdivodiuje zvlaStni reZim administrativnich monopold, vstupuyji do
problematiky nové skutetnosti jako napf. rychly technologicky vyvoj (telekomunikace)
nebo mové potieby spotfebiteli (n&ktefi velci odbératelé elektfiny preferuji dovozy
elektfiny za niZ§i cenu prostfednictvim tietich stran). Vlastnické vztahy k sitim a reZimy
piistupu tretich stran do siti je tfeba Fedit komplexn¢ v ramci dlouhodobé
elektroenergetické politiky statu.

e Operativnimi zdsahy proti nékterym lokalnim monopoliim byly odstranény negativni
dopady na spotfebitele,

s Pistup aplikovany UOHS proti nékterym jedninim profesnich sdruZeni podnikateld,
kterda mohou ovlivnit hospodéfskou soutsZ na pfisludném trhu profesnich sluZeb, nasel
oporu i v rozhodnuti Vrchniho soudu.

¢ Prosazovani prosoutézniho hlediska v ndvrzich nové pravei dpravy patii mezi hlavni
priority zakladnf ¢innosti UOHS.

e Postup véazani privatizace vefejnou nabidkou na podminku zajist'ujici ochranu
ostatnim drobnym akcionaFim dle navrhu UOHS byl pouzivan ve viech daldich
obdobnych piipadech. Podpora privatizalnfho zaméru spotivajici v oddéleni
cateringovych slufeb, ktery bude projedndvén v dalsim obdobi privatizace.

o Obecné byl zaznamendn vyznamny vzestup pFipadit spojovani podnikd (zvySeni
0 45 % oproti roku 1995). Provedena analyza hospodatskych vyhod, které byly ilastniky
Fizeni uvedeny v Zadostech o povoleni spojeni podnikl, ukazuje, Ze pii rozhodovani
o spojeni rozhodujf zejména vytvoFeni spoleéného vyzkumu 2 vyvoje novych kvalitnich
vyrobki, zaji$t€ni vstupu na zahrani®ni trhy pres zavedené prodejni sité partnera nebo
kapitalové propojeni umoZiujici vykon akcionarskych prav konkrétnich osob.

» Byl zaznamenan podstatny nartst dohod naplilyjicich znaky franchisovych dohod.
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Rozsudkem Vrchniho soudu bylo potvrzeno, 2¢ UOHS nic nebrani tomu, aby si ve své
rozhodovact praxi vypoméahal aplikaci institutd bé&zng uzivanych v zemich
s dlouholetou tradici protikartelového zakoneddrstvi pFi respektovini zdvaznosti
pozitivni pravni dpravy soutézniho priava v CR.

V roce 1996 bylo na UOHS podéno 97 rozkladii v oblasti dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek, coZ pfedstavuje narist této agendy proti roku 1995 cca o 300 %,
Stav konkurenéniho prostiedi v roce 1996 byl sledovan na reprezentativaim vzorku 38
trhi ze vSech odvétvi. Bylo provedeno souhrnné ohodnoceni p¥itin, které vedly ke
zménam soutéiniho prostfedi na nékterych relevantnich trzich oproti roku 1995,
Prizphsobeni legislativy CR v oblasti soutézniho prdva a oblasti veFejnych zakazek
legislativé EU je st&%ejnim vikolem UOHS. V roce 1996 pokrafovaly prace k zajisténi
sluitelnosti obou pravnich Gprav. Vyznamnym krokem k harmonizaci &eského sout&¥niho
prava s pravem ES bylo pfijeti Implementaénich pravidel v lednu 1996. Prioritou
zahraniéni spoluprace UOHS jsou predeviim vztahy s DG IV a OECD. V roce 1996 byla
Vyboru pro soutéZni prdve a politiku OECD pFedloZena vyroéni zprava UOHS o stavu a
vyvoji soutéZni politiky za rok 1995.

8.2  Hlavni cile zakladni &innosti UOHS v roce 1997

Disledna aplikace zikona na odvétvi hospodaiské soutdze s cilem
—  vytvafeni podminek pro realizaci ekonomickych aktivit podnikatelskych subjekt(,
jez ve svém disledku napomahd celkovému ristu hospodaistvi a vzniku novych
pracovnich pfileZitosti,
- ochrana konefného spotfebitele iim, Ze mu umoZni svobodnou volbu mezi
kvalitnimi vyrobky za korkurenéni ceny.
Prohloubeni spoluprice s ostatnimi antimonopolnimi orginy a DG IV a OECD
scilem dosaZeni soulinnosti pfi Fefeni obdobnych porugeni pravidel ochrany
hospodaiské soutéZe v podminkéch zvy$ovani dynamiky globalizace trhu.
Zvy3eni informovanosti vefejnosti o vystupech &innostt UOHS s cilem
ztransparentnéni rozhodnuti vykonnych sloZek a sezndmeni s obecnymi plistupy pfi
aplikaci zdkona.
Vypracovani odbornych materialit o ,ekonomickych standardech® pouZivanych p¥i
aplikaci zakona na ochranu hospodafské soutéZe (pozn. napk. relevantni trh, vertikdlni
dohody, apod.) s cilem roz§ifeni informovanosti soudc o téchto kategoriich.
Dokongeni prace k zajisténi miry sluditelnosti legislativy CR v oblasti sout&¥niho prava
a oblasti vefejnych zakazek s legislativou EU. P¥iprava novelizace zdkona o ochrang
hospodafskeé soutéZe, kterd zajisti vy33i stupeft sluditelnosti s pravem ES, zejména
zavedenim institutu tzv. blokovych vyjimek, dile vymezeni dominantniho
postaveni na zdklade¢ vice kritérii a pfesngjii definice spojeni podnika.
Pfijeti internich opatfeni predsedy UOHS sméfujicich ke zkvalitnéni &innosti
UOHS (zmény v organizani struktufe, personalni zmény, ztizeni daldi rozkladoveé
komise, prib&iné provadéni rozbord rozsudkli Vrchniho soudu, zkriceni doby
spravniho Fizeni, povéfeni skupiny odbornikil pro $koleni v oblasti vefejnych zakazek
apod.). Z divodu zmény vlastnika budovy, ktera je sidlem UOHS, zajistit vedkeré
¢innosti potfebné pro plynuly chod Gfadu.
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