C.j. $125/2004-14671/2007/620 V Brn¢ dne 10. srpna 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. S 125/2004 zahajeném
dne 9.7.2004 z vlastniho podnétu dle § 18 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (spravni tad), ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkonii, v platném znéni, s ucastnikem fizeni,
kterym je Ceska lékarnicka komora, se sidlem Praha 4, Poliklinika Budé&jovicka, Antala
Staska 80, IC 40 76 30 21, pravné zastoupena na zékladé plné moci ze dne 15.7.2004 JUDr.
Janem Pavlikem, advokatem, se sidlem Praha 3, Orebitska 616/9, a od 31.10.2005 JUDr.
Monikou BakeSovou, advokatkou, se sidlem Roudnice nad Labem, Karlovo namésti 72, na
zaklad¢€ plné moci ze dne 27.10.2005, vedeném ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkond, v platném
znéni, v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsiho

ptedpisu,
rozhodl takto:

I. Ceska lékarnicka komora, se sidlem Praha 4, Poliklinika Budé¢jovicka, Antala Staska 80,
IC 40 76 30 21, tim, Ze piedstavenstvo Ceské lékarnické komory rozhodlo dne 27.8.2003
o zamitnuti zadosti o vydani osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce Mgr. Alici
Nebrenské a dne 17.3.2004 o zamitnuti Zadosti o vydani osvéd€eni k vykonu funkce
odborného zastupce Mgr. Lucii KoSarové, kdy ob¢ tato rozhodnuti byla ucinéna
v diisledku aplikace § 4 odst. 1 Licenéniho fadu Ceské lékarnické komory schvaleného
sjezdem delegati dne 8.11.2002 obsahujiciho opravnéni Ceské lékarnické komory
vyjadfovat souhlas s umisténim Iékarny, véetné ptipadného odlouc¢eného oddéleni pro
vydej 1é¢iv a prostiredkti zdravotnické techniky, a souhlas svécnym, technickym
a personalnim vybavenim lékarny pro rozsah poskytované lékarenské péce, porusila § 3
odst. 1 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zékontl, v platném znéni, nebot tato rozhodnuti predstavenstva Ceské 1ékarnické komory
predstavuji zakdzand a neplatnd rozhodnuti sdruZeni soutéZitelii, ktera mohla vést
k naruseni hospodarské soutéZe na trhu lékarenské péce.



II. Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné

nékterych zakont, v platném znéni, se ucastniku fizeni - Ceské lékarnické komote
se sidlem Praha 4, Poliklinika Budé&jovicka, Antala StaSka 80, IC 40 76 30 21, plnéni
rozhodnuti sdruzeni soutézitelli specifikovanych v ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti do
budoucna zakazuje.

Oduvodnéni:

I. Prubéh spravniho Fizeni

1.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,Utad”) obdrzel dne 12.1.2004 podnét
spolecnosti The Drogerie, a.s., se sidlem Praha 8, U libefiského pivovaru 63, IC 63999412
(dale jen ,,The Drogerie®), v némz spole¢nost The Drogerie poukazuje na jednani Ceské
1ékarnické komory, se sidlem Praha 4, Poliklinika Budé&jovicka, Antala StaSka 80, IC 40
76 30 21 (dale téz ,,Komora“) pii posuzovani zadosti ¢lentt Komory o vydéani osvédceni
pro vykon soukromé Iékarnické praxe a pro vykon odborného zéastupce (dale téz
,»osvedéeni). Z podkladii pfilozenych k podnétu vyplynulo, Ze Komora odmitla vydat
v n¢kolika ptfipadech osvédceni tém Zzadatelim, ktefi méli pro spole¢nost The Drogerie
vykonavat funkci odborného zéastupce v lékarnach (tzv. lékarny Droxi), jejichz provoz
chtéla spolecnost The Drogerie zahdgjit. S ohledem na to, Ze nevydani osvédceni osobé,
kterd mé vykondvat funkci odborného zastupce provozovatele, ktery sam 1ékarnikem nent,
znamend, e tento provozovatel nesmi lékarnu provozovat, dospél Utad k zavéru, ze
jednéani Komory by mohlo byt vrozporu ze zdkonem ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutdZe a 0 zméné nékterych zakond, v platném znéni'.

Dne 9.7.2004 bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. S 125/04, jehoz ucastnikem je Komora
a mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona Ufad spatfoval v rozhodnuti sdruzeni podnikatelii —
siezdu delegat Komory, ktery dne 8.11.2002 schvalil Licenéni #ad Ceské lékarnické
komory (déle jen ,,Licencni fad*), obsahujici v ustanoveni § 4 odst. 1 opravnéni Komory
vyjadiovat souhlas s umisténim Iékarny, véetné pripadného odlouc¢eného oddéleni pro
vydej 1éCiv a prosttedkll zdravotnické techniky, a souhlas s vécnym, technickym
a personalnim vybavenim 1ékarny pro rozsah poskytované 1ékarenské péce.

Dne 7.9.2004 m¢l ucastnik fizeni v souladu s ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (spravni fad), moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti (viz protokol str. 55-56 spravniho spisu). Zastupce ucastnika
fizeni vznesl namitky, které byly vypofadany v rozhodnuti ¢.j. S 125/04-5980/04-ORP.
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Spravni fizeni bylo zahajeno za ucinnosti zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné

v

nékterych zékond, ve znéni zakona & 340/2004 Sb. V této souvislosti Ufad poznamenava, e piipad je
posuzovan z hlediska zakona o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni platném do 7.9.2004 (tj. do nabyti
ucinnosti zakona €. 484/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb.). Dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti

je pouzivana zkratka ,,zékon* pro zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych

zakont, ve znéni zakona ¢. 340/2004 Sb.



Prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4. Utad vydal na zakladé fizeni v prvnim stupni dne 15.9.2004 rozhodnuti &.j. S 125/04-
5980/04-ORP (dale téz ,,prvni prvostupniové rozhodnuti*), kterym deklaroval, ze ucastnik
fizeni tim, ze sjezdem delegatl konanym dne 8.11.2002 schvalil Licen¢ni tad, obsahujici
v § 4 odst. 1 opravnéni vyjadiovat souhlas s umisténim I¢kdrny, v€etné piipadného
odloucené¢ho oddéleni pro vydej 1éCiv a prostiedkli zdravotnické techniky, a souhlas
s vécnym, technickym a persondlnim vybavenim Iékdrny pro rozsah poskytované
1ékarenské péce, porusil § 3 odst. 1 zakona, nebot’ schvéleni § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu
sjezdem delegati je zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitell, které¢ vedlo
k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu 1€karnickych sluzeb.

5. Prvnim prvostupniovym rozhodnutim bylo predmétné jednani ti¢astnikovi fizeni zakazano,
byla mu uloZzena pokuta ve vySi 500.000,- K¢ a opatfeni k napravé spocivajici
v povinnosti do 60 dnli po pravni moci rozhodnuti vypustit z § 4 odst. 1 Licen¢niho tadu
slova ,,vyjadiuje souhlas s umisténim Iékarny, v€etn¢ ptipadného odlouceného oddéleni
pro vydej léCiv a prostiedkli zdravotnické techniky, a souhlas s vécnym, technickym
a personalnim vybavenim Iékarny*. Doklady o splnéni této povinnosti mél ucastnik fizeni
predlozit Utadu do 30 dnti od provedeni zmény ustanoveni § 4 odst. 1 Licenéniho ¥adu.
Déle m¢l ucastnik fizeni informovat své ¢leny o prvnim prvostupiiovém rozhodnuti do 15
dnti ode dne nabyti jeho pravni moci a doklady o splnéni této povinnosti mél predlozit
Utadu do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci prvniho prvostupiiového rozhodnuti.

Rozklad

6. Proti prvnimu prvostupiiovému rozhodnuti podal uéastnik fizeni véas rozklad. Ugastnik
fizeni ve svém rozkladu zejména namital nespravné zjisténi skutkového stavu véci.
Spravni organ prvniho stupné se totiZz dle nazoru ucastnika fizeni nezabyval tim, zda je
fizeni a provozovani Droxi lékaren v souladu s pravnimi piedpisy o provozovani
nestatnich zdravotnickych zatizeni a o poskytovani zdravotni péce.

7. Utastnik Fizeni byl rovnéz presvédeen, ze spravni organ prvniho stupné pochybil pii
pravnim posouzeni véci. Toto pochybeni spravniho organu prvniho stupné shledaval
ucastnik fizeni v tom, Ze podle prvostupiiového rozhodnuti neexistuje pravni predpis,
ktery by Komoru opraviioval posuzovat umisténi 1ékarny, jeji prostorové uspotradani,
persondlni, vécné a technické vybaveni, a Ze jedinymi podminkami vydani osvéd¢eni jsou
§ 2 a § 5 Licen¢niho tadu. V této souvislosti ucastnik fizeni poukazoval na pravni ipravu
obsazenou zejména ve vyhlasce ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 49/1993
Sb., o technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni,
v platném znéni, kterd stanovi zékladni technické a vécné parametry pro zdravotnicka
zatizeni 1ékarenské péce, jakymi jsou napf. vyrobni a provozni prostory lékaren, jejich
minimdlni plochy a nezbytné vybaveni, atd., ddle pak v pravnich ptedpisech, které
stanovuji pozadavky na odbornost poskytovani zdravotni péce a kterymi jsou zejména
zakon €. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
v platném znéni, ktery stanovi mimo jiné napt. obecné ptedpoklady pro nakladani s 1é¢ivy
a podminky pro jejich distribuci; zakon ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, v platném
znéni (zékon o péci o zdravi lidu), jenz obsahuje predevsim definici Iékarenské péce jako
soucasti zdravotni péfe poskytované zdravotnickymi zafizenimi; a konecn¢ zékon
¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich, v platném znéni
(dale téz ,,zdkon o zdravotni péci®). V souvislosti s posledné¢ jmenovanym pravnim



predpisem ucastnik fizeni poukazoval na skutecnost, ze podminky pro provozovani
Iékarny nejsou stanoveny pouze v § 10 zdkona o zdravotni péci, ale vyplyvaji z jeho
celkového znéni, jakoz i z ostatnich pravnich piedpist upravujicich poskytovani zdravotni
péce. Utastnik Fizeni predsedovi Utadu navrhl rozhodnuti prvni instance zrusit resp.
spravni fizeni zastavit.

Rozhodnuti o rozkladu

10.

11.

12.

13.

Dne 11.10.2005 vydal pfedseda Utadu rozhodnuti &.j. R 48/2004 (dale téZ ,,rozhodnuti
o rozkladu®), kterym zménil vyrokovou ¢€ast prvniho prvostupiiového rozhodnuti v tom
smyslu, ze pfijeti § 4 odst. 1 Licenéniho fadu sjezdem delegatii ticastnika konanym dne
8.11.2002 je podle § 3 odst. 1 zdkona zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni
soutézitelli, nebot’ jeho aplikace mohla vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu

1ékéarnickych sluzeb.

Druha vyrokova ¢ast prvniho prvostupiiového rozhodnuti byla rozhodnutim o rozkladu
zménéna v tom smyslu, Ze se ucastnikovi fizeni plnéni § 4 odst. 1 Licenc¢niho fadu
zpisobem narusujicim hospodaiskou soutéz zakazuje.

Tteti vyrokova ¢ast prvniho prvostupiiového rozhodnuti tykajici se ulozené pokuty ve vysi
500.000,- K¢ byla potvrzena. Ctvrtd vyrokova c¢ast prvniho prvostupniového rozhodnuti
ukladajici Gi€astnikovi fizeni opatieni k ndpravé byla zrusena.

Piedseda Utadu v rozhodnuti o rozkladu dosp&l na zékladé zhodnoceni pravniho
postaveni Ucastnika fizeni a jeho opravnéni, jez vyplyvaji ze zadkona ¢. 220/1991 Sb.,
o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote,
v platném znéni (dale téz ,,zdkon o komorach®), k zavéru, ze tcastnik je predmétnym
jednédnim schopen ovlivnit hospodaiskou soutéZ na vymezeném relevantnim trhu
1ékarnickych sluzeb; zaroven konstatoval, ze ucastnika fizeni Ize povazovat ve smyslu § 2
odst. 1 zékona za soutéZitele, a proto shora popsané jednani spadé do piisobnosti zakona.

Rozhodnuti o rozkladu odmitlo jako nedivodné namitky ucastnika fizeni, Zze spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vychézel a) znespravné zjiSténého
skutkového stavu, kdyZ se nezabyval otdzkou, zda zfizeni a provozovani Droxi lékaren je
v souladu s pravnimi pfedpisy o provozovani nestatnich zdravotnickych zatizeni, a b)
z nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz uvedl, ze neexistuje zadny pravni predpis,
ktery by ucastnika fizeni opraviloval posuzovat umisténi Il€karny, jeji prostorové
usporadani, persondlni, vécné a technické vybaveni. Na podporu svych zavéra odkazal
predseda Utadu na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 69/2001-46 ze dne 14.
11. 2001 vydany ve véci zalobce PharmDr. Vladimira Vinklarka.

Piedseda Utadu se tak v rozhodnuti o rozkladu ztotoznil se zavéry organu prvniho stupné
do té miry, ze ucastnik fizeni porusil § 3 odst. 1 zdkona, a to pfijetim zakdzaného
a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutézitele, kterym bylo ust. § 4 odst. 1 Licenc¢niho
fadu. Rozdilng od nazoru spravniho organu prvniho stupné viak predseda Utadu zhodnotil
nezadouci dopad predmétného jedndni ucastnika fizeni na hospodaiskou soutéz. Ten
podle né¢j mélo nikoli samotné piijeti § 4 odst. 1 Licencniho fadu, nybrz aplikace tohoto
ustanoveni v pfipadech vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani osvédceni
k vykonu funkce odborného zastupce Droxi Iékaren spolecnosti The Drogerie
pfedstavenstvem tucastnika ze dne 27.8.2003 (odborné zéastupkyni Mgr. Nebienské) a ze



14.

dne 17.3.2004 (odborné zastupkyni Mgr. KoSafové) s odiivodnénim, Ze osvédceni neni
zadatelim vydano z divodu umisténi 1ékarny, prostorového feSeni 1€karny, ¢i proto, ze
predstavenstvo ucastnika pochybovalo o zptlisobilosti odborného zastupce zajistit provoz
1ékéarny v souladu se zakony, fady ucastnika fizeni a v souladu s etikou vykonu povoléni.

Rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 17.10.2005 a stalo se vykonatelnym dne
2.11.2005.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

15.

16.

17.

18.

Proti rozhodnuti o rozkladu podal Gcastnik fizeni v¢as ke Krajskému soudu v Brné (déle
téz ,soud“ nebo ,krajsky soud“) zalobu, o kter¢é soud rozhodl rozsudkem
¢.j. 31 Ca 164/2005-59 ze dne 25.7.2006. Timto rozsudkem bylo rozhodnuti o rozkladu
zruseno a véc byla predsedovi Utadu vracena k novému projednani.

Jako divodnou shledal soud namitku Gi¢astnika fizeni, podle které k naruSeni hospodarské
soutéze nevedlo samotné piijeti Licenniho fadu dne 8.11.2002. Soud ve svém rozsudku
uvedl, Ze rozhodnuti ucastnika fizeni pfijmout text § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu nelze
pripisovat protisoutézni charakter ve smyslu § 3 odst. 1 zédkona, nebot’ tento tkon sam
0 sobé postradd prvek byt alesponi nepifimé snahy o unifikaci chovéani urcitého okruhu
soutézitelli v souladu s rozhodnutim sdruzeni. Text § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu obsahuje
pouze kritéria, kterd maji byt posuzovéna pii rozhodovéani ucastnika fizeni o vydani
ptislusného osvédceni. Ve vztahu ktémto kritériim pak soud konstatoval, ze
»hepredstavuji  pro zZddny subjekt ¢i orgdn do budoucna ndvod postupu ani
diskriminacniho ani excepcniho charakteru ve vztahu k nove vstupujicim soutéZiteliim na
trh..

Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o rozkladu se pokousi odstranit rozpor
mezi skutkovym popisem udajného deliktu a okamzikem, od néhoz se odviji protisoutézni
dopad jednani Komory obsazeny v rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné tim, Ze
konstatuje aplikac¢ni protisoutézni zpusobilost jednani ucastnika bez ohledu na jeho
protisoutézni zpiisobilost kodifikacni. Podle soudu ,,k zabrdnéni vstupu soutéZitelu na trh
nedoslo ani nemohlo dojit v primém dusledku rozhodnuti zZalobkyné [G¢astnika fizeni]
o prijeti § 4 odst. 1 Licencniho radu, ale nejvyse az v dusledku jeho nasledné aplikace
v konkrétnich pripadech*.

Aplikovatelnost zadkona na posuzovany piipad krajsky soud potvrdil. Zpochybnil
opravnénost vydani pfedmétnych rozhodnuti predstavenstvem tUcastnika fizeni, nebot
prohlasil, ze k zamitnuti zadosti o vydani osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce
Mgr. Nebienské a Mgr. KoSafové na zéklad€ aplikace § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu doslo
z divodu jdoucich nad ramec zdkonného zmocnéni obsazeného v zdkoné o zdravotni péci
a v zakoné o komorach.

Pi'ezkum napadeného rozhodnuti pfedsedou U¥adu

19.

Dne 20.2.2007 vydal predseda Ufadu rozhodnuti &.j. R 48/2004-03428/2007/300 (dale téz
»prezkumné rozhodnuti®), kterym zrusil prvni prvostupiiové rozhodnuti a véc vratil
spravnimu orgénu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

V piezkumném rozhodnuti predseda Utadu konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze spravni
fizeni sp. zn. S 125/04 bylo pravomocné skonceno pred ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSiho piedpisu (dale téz ,,spravni fad*), je tfeba v ramci nového
projednani a rozhodnuti postupovat dle tohoto zdkona (§ 179 odst. 2 spravniho tadu).

Dle pfezkumného rozhodnuti je Komora soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
apfijeti Licenéniho tadu, tj. interniho piedpisu, lze ze soutéznépravniho hlediska
povazovat za rozhodnuti sdruzeni soutézitelti ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Pro deklaraci
zakazanosti a neplatnosti konkrétniho ustanoveni Licen¢niho fadu je vSak nutno prokazat,
ze ukon pfijeti takového rozhodnuti sdm o sobé obsahuje prvek byt alesponl nepiimé
snahy o unifikaci chovani okruhu soutéziteltl, jez ucastnik fizeni sdruzuje.

Krajsky soud v Bmé dle predsedy Ufadu nevylou¢il, Ze vySe zminény prvek snahy
o unifikaci by mohl byt obsazen v konkrétnich rozhodnutich ptedstavenstva ucastnika
fizeni, kterymi byly odmitnuty konkrétni zadosti o vydani osvédceni k vykonu funkce
odborného zastupce. Momentem, kdy mohlo v posuzovaném piipadé dojit k moznému
narus$eni hospodaiské soutéze, vydanim zakazaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni
soutéziteldi, by tedy mohlo byt vydani rozhodnuti pfedstavenstva ucastnika o zamitnuti
zadosti o vydani osvédceni Mgr. Nebienské ¢i Mgr. Kosarové.

Piedseda Utadu je toho nazoru, e prvek konsenzu a koordinace mezi soutdZiteli je
ptitomen jiz v okamziku, kdy tito soutézitel¢ sdruzeni vytvateji, pficemz uvadi, Ze tento
zaveér potvrzuje i1 recentni judikatura spravnich soudt (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢€.j. 31 Ca 102/2004-31 ze dne 31. 5. 2005 ve vé&ci Komora veterindrnich
lékari Ceské republiky), podle niz ,prvek horizontilni spoluprice je viastni jakékoli
spolupraci soutéZitelu, kteri se predem sdruzili“. Rozhodnuti sdruzeni tak v podstaté
nahrazuje projev vile jednotlivych soutéziteli v ném sdruzenych a vyjadiuje jej
jednotnym zptsobem.

Forma takového projevu viile?, a tedy ani skute¢nost, Ze se v obou piipadech jednalo po
formalni strance o rozhodnuti pfedstavenstva ucastnika fizeni, ktera vydal v ramci vykonu
vefejné spravy v pfenesené piisobnosti, a kterd jsou jako spravni rozhodnuti
pfezkoumatelnd v ramci spravniho soudnictvi, neni pro pravni kvalifikaci takového
jednéni z pohledu § 3 odst. 1 zdkona rozhodujici. Tato skutecnost rovnéz nebrani tomu,
aby véc byla posouzena ve spravnim Fizeni pied Ufadem, nebot’ jednani ucastnika Fizeni
neni zddnym jinym pravnim piedpisem z piisobnosti zékona vynato.

Dle ptedsedy Utadu lze fici, Ze v pifipad€ rozhodnuti pfedstavenstva Ucastnika fizeni
o zamitnuti zadosti o vydani osvédceni Mgr. Nebfenské a Mgr. Kosafové by mohlo de

facto jit o stejnou situaci, jako by doSlo k uzavieni zakdzané¢ dohody (v uzSim slova

smyslu) mezi existujicimi c¢leny ucastnika fizeni, scilem bez objektivné
ospravedlnitelnych diivodl zabranit vstupu novych soutézitelll na relevantni trh, pficemz
souhlasny projev vile jednotlivych soutézitelt vzhledem k existenci ucastnika fizeni,
ktery tyto soutézitele sdruzuje, byl vyjadien formou rozhodnuti tohoto sdruzeni.

Za ucelem ovéteni uvedenych zavera je dle odvolaciho organu tfeba provést v ramci
spravniho fizeni dopliujici Setfeni, zejména ovéfit, zda predmét zahajeného spravniho
fizeni dopada rovnéZz na takto vymezené jednani, které bude do budoucna predmétem

? Predseda Utadu na tomto misté piikladmo odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 2A 5/96 ze
dne 12. 9. 1996 ve véci Ceskd komora architektii.
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Setfeni Utadu a pravni kvalifikace. Neni pfitom vylouceno, Ze tento piedmét spravniho
fizeni bude tfeba upfesnit.

Piezkumné rozhodnuti predsedy Utadu &.j. R 48/2004-03428/2007/300 ze dne 20.2.2007
nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 7.3.2007. V souladu s ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu byl Utad jakozto organ, kterému byla véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, vazan pravnim ndzorem odvolaciho organu a pravnim ndzorem
Krajského soudu v Brné obsazenym v jeho rozsudku ¢.j. 31 Ca 164/2005-59.

I1. DalSi pribéh Fizeni

28.

29.

30.

31.

32.

Dne 19.3.2007 ptevzal prvostupiiovy organ na zékladé prezkumného rozhodnuti predsedy
Uradu véc k novému projednani a rozhodnuti, coz bylo ucastnikovi fizeni oznameno
dopisem €.j. S 125/04-6529/07/620 ze dne 27.3.2007.

Dne 28.5.2007 probéhlo v sidle Utadu ustni jednani s pravni zastupkyni Géastnika Fizeni.
Pro uplné zjisténi skutkového stavu véci Utad od Glastnika fizeni vyzadal doplitujici
podklady - kopie rozsudkl ve véci zalob proti rozhodnuti Komory o zamitnuti zadosti
o vydani osvédéeni Mgr. Alici Nebtenské (rozsudek ¢.j. 10 Ca 209/2003-35 ze dne
26.10.2004) a Mgr. Lucii Kosatové (rozsudek ¢.j. 2 As 9/2005-84 ze dne 12.5.2005).

Dne 25.6.2007 bylo uéastnikovi Fizeni v sidle Ufadu umoznéno v souladu s ust. § 36 odst.
3 spravniho tadu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (protokol viz str. 169 spravniho
spisu). Ucastnik Fizeni se k tomuto ukonu dostavil, moznosti vyjadfit se v poskytnuté
lhite (tj. do 2.7.2007) nevyuzil.

Dopisem ¢&j. S 125/2004-12651/2007/620 ze dne 11.7.2007 oznamil Ufad ucastnikovi
fizeni, Ze zpresiiuje predmét spravniho Fizeni, a to takto: mozné poruseni § 3 odst. 1
zdkona Utad spatfuje v rozhodnuti predstavenstva Komory ze dne 27.8.2003 o zamitnuti
zadosti o vydani osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce Mgr. Alici Nebienské
a v rozhodnuti predstavenstva Komory ze dne 17.3.2004 o zamitnuti zadosti o vydani
osvédceni k vykonu funkce odborného zéstupce Mgr. Lucii KoSafové, kdy obé tato
rozhodnuti byla uc¢inéna v souvislosti s aplikaci § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu schvaleného
sjezdem delegatil Komory dne 8.11.2002 obsahujiciho opravnéni Komory vyjadiovat
souhlas s umisténim Iékarny, vcetné ptipadného odloucené¢ho odde€leni pro vydej 1éCiv
a prostfedki zdravotnické techniky, asouhlas s vécnym, technickym a persondlnim
vybavenim 1ékarny pro rozsah poskytované 1ékarenské péce. Soucasné bylo ucastnikovi
fizeni nové umoznéno vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti.

Dne 7.8.2007 bylo Utadu dorugeno vyjadieni u¢astnika fizeni k podkladim rozhodnuti.

Charakteristika ucéastnika rizeni

33.

Komora je samospravna nepolitickd stavovska organizace, ziizena na zaklad¢ zakona
¢.220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
1ékarnické komote, v platném znéni. Komora je pravnickou osobou sdruzujici vSechny
lékarniky zapsané v seznamu, ktery Komora vede. Ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona
0 komorach musi byt ¢lenem Komory kazdy absolvent vysokoskolského studia v oboru
farmacie, ktery vykonava své povolani v 1ékarenském zafizeni na uzemi Ceské republiky.
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35.

Organy Komory jsou sjezd delegatii, predstavenstvo, Cestna rada a revizni komise.
Nejvyssim organem Komory je sjezd delegatli, ktery zejména schvaluje, méni a rusi
organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad, voli a odvolavé predstavenstvo,
prezidenta a viceprezidenta Komory, revizni komisi a &estnou radu Komory. Ridicim
a vykonnym organem Komory je pifedstavenstvo a navenek Komoru zastupuje jeji
prezident.

Ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o komorach je Komora opravnéna stanovovat
podminky k vykonu soukromé praxe svych clenil a k vykonu funkce odbornych zastupcti
podle zvlastniho ptedpisu v nestatnich zdravotnickych zatizenich a podle § 2 odst. 2 pism.
d) téhoz zdkona je Komora opravnéna vydavat osvédceni o splnéni téchto podminek.

Vymezeni relevantniho trhu

36.

37.

38.

39.

K tomu, aby mohl Utad jednani Komory spravné posoudit, bylo nezbytné predevsim
vymezit relevantni trh, na kterém se projevuji u€inky jednani Komory. Za trh se obecné
poklada misto, kde se stfetava nabidka s poptavkou po zbozi, které je schopno uspokojit
urcitou konkrétni potiebu spotfebitele. Vyrobkovy relevantni trh zahrnuje vSechny
vyrobky nebo sluzby, které spotiebitel pokladd vzhledem k jejich vlastnostem, cené
a zpusobu pouziti za shodné ¢i zaménitelné. Geograficky trh zahrnuje uzemi, kde jsou
podminky hospodaiské soutéze dostate¢né homogenni a které muize byt odliSeno od
ostatnich uzemi zejména tim, ze podminky hospodarské soutéze na téchto jinych tizemich
jsou zfetelné odlisné. Casové vymezeni trhu vyjadiuje Getnost (pravidelnost
a opakovatelnost) stfetu nabidky a poptavky a odliSuje ji od stfetu nabidky a poptavky,
k niz dochazi nahodile, popt. ojedinéle. Z ¢asového hlediska je pfi posuzovani trhu bran
v tvahu minuly a ocekévany vyvoj pravidelnych, ptipadné relativné trvale se opakujicich,
dodavek na trh.

Utad pii vymezovani relevantniho trhu vychazel z pfedmétu spravniho fizeni, ktery se
tykd vydavani osvédCeni pro vykon funkce odborného zastupce Iékarny. Lékarny
poskytuji predevsim lékarenskou péci, coz je jeden z druhii zdravotni péce, kterou lze
poskytovat v nestatnich zdravotnickych zatizenich (§ 3 odst. 1 zédkona o zdravotni péci).
Lékarenskou péci se dle § 20 zakona o péci o zdravi lidu rozumi zejména obstaravani,
priprava, kontrola, uchovavani a vydej pottebnych 1é¢ivych piipravkl a zdravotnickych
prostfedkil pii soucasné poskytované odborné informaci nemocnému.

Jak bylo v fizeni prokdzano, Komora odmitala opakované vydat osvédceni pro vykon
funkce odborného zastupce 1ékarny, které je nezbytnou soucasti zadosti o vydani
rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni. Svym negativnim rozhodnutim
tedy Komora znemoznila zadateli o vydani rozhodnuti o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni toto rozhodnuti ziskat. Vzhledem ktomu, Ze provozovatel
nestatniho zdravotnického zatizeni — Iékarny nemize bez tohoto rozhodnuti zah4jit provoz
I€karny a tim zah4jit poskytovani 1€karenské péce, v ramci niz probihd mezi 1ékarnami
konkurenéni boj, ucinky jednani Komory se projevi na trhu Iékarenské péce. Z hlediska
vécného tedy Utad vymezil relevantni trh jako trh lékarenské péfe. Konzistentnim
zpusobem byl trh vymezen napt. ve spravnim fizeni ¢€.j. S 6/05.

Lékarny kromé poskytovani lékarenské péce obvykle také prodavaji Siroké spektrum
kosmetického, hygienického, zdravotnického a jiného sortimentu. Vzhledem k tomu, Ze



40.

41.

Iékarnu lze principielné provozovat i bez prodeje doplitkového sortimentu, a Ze
z podkladi obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva, zda spole¢nost The Drogerie
hodlala provozovat 1ékarny s prodejem doplitkového sortimentu a rovnéz s ohledem na
vyrok tohoto rozhodnuti, Ufad v tomto spravnim fizeni od prodeje doplitkového zbozi
v 1€ékarnach odhlédl, i kdyz tento sortiment zbozi mize piedstavovat vyznamny podil na
trzbach 1ékarny.

Pii vymezovani relevantniho trhu z hlediska geografického vychazel Utad ze skute¢nosti,
ze lékarnicka péce je poskytovana na celém tzemi Ceské republiky, a proto vymezil

relevantni trh po strance geografické izemim Ceské republiky.

Po strance ¢asové vymezil Utad relevantni trh jako trh trvaly.

Zjisténé skutecnosti

42.

43.

44,

Pocatkem roku 2004 obdrzel Utad podnét spole¢nosti The Drogerie snavrhem na
ptezkoumani postupu Komory. V podnétu spolecnost The Drogerie uvadi, ze v roce 2000
a 2001 planovala otevieni celkem 3 lékaren zékladniho typu. Jako prvni byla oteviena
Iékarna v Brn¢€, Zelny trh 16. V dalSich letech byly pfipraveny k otevieni dalsi prostory
pro lékarny, a to v Praze 4 — Héaje a v Prost&jove. V roce 2003 byla pfipravena lékarna
v Praze, Karlovo namésti 10. Spolecnost The Drogerie uvedla, Ze splnila veSkeré
povinnosti, které provozovateli nestatnich zdravotnickych zatizeni — lékaren plynou
z piislusnych platnych pravnich predpisi. Nicméné Komora tim, Ze opakované odmitla
osobam, které mély v Iékarnach provozovanych spole¢nosti The Drogerie vykonavat
funkci odborného zéstupce, vydat osvédceni, branila spole¢nosti The Drogerie zahdjit
provozovani téchto 1ékaren.

V priibéhu Setteni bylo zjisténo, ze sjezd delegath ticastnika fizeni konany dne 8.11.2002
schvalil Licenéni fad obsahujici ustanoveni § 4 odst. 1, jez zni (cit.): ,, Osvédceni o splnéni
podminek pro vykon soukromé lékarnické praxe a pro vykon funkce odbornych zdstupcii
podle § 1 odst. 2) pism. a), b) vyjadiuje souhlas s odbornou zpusobilosti, s umisténim
lékarny, vcetné pripadného odlouceného oddeéleni pro vydej léciv a prostiedki
zdravotnické techniky, a souhlas s vécnym, technickym a persondlnim vybavenim lékarny
pro rozsah poskytované lékarenské péce.” Ze zékona o zdravotni péci vyplyva, Ze je-li
provozovatelem pravnickd osoba, je povinna ustanovit odborného zéstupce (§ 9 zdkona
o zdravotni péci), jehoz osvédceni o splnéni podminek k vykonu funkce odborného
zastupce vydané ucastnikem ftizeni (§ 2 odst. 2 pism. d/ zdkona o komorach) je tieba
prilozit k Zadosti o registraci nestdtniho zdravotnického zatizeni (§ 10 odst. 3 pism. a/
zakona o zdravotni pé¢i) podané u krajského uradu prislusného podle mista provozovani
nestatniho zatizeni (§ 8 zdkona o zdravotni péci).

Ze spisové dokumentace mj. vyplynulo, Ze dne 27.8.2003 piedstavenstvo Komory zamitlo
zadost Mgr. Alice Nebfenské (ze dne 12.6.2003) o vydani osvédéeni k vykonu funkce
odborného zéastupce, v Droxi lékarné Opatovska 874 v Praze 4. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti Komory vyplyva, Ze Komora se seznamila s prostorovym usporadanim
lékarny a na zakladé zkuSenosti s prvni lékarnou stejného provozovatele v Brné
dospélo predstavenstvo Komory k zavéru, Ze nebude zajiSténo, aby neodborny
personal nemél pristup k léfivim. Mgr. Nebfenska podala proti tomuto rozhodnuti
Komory zalobu. Soud pravomocnym rozhodnutim shledal zalobu divodnou. Na zakladé
jeho rozhodnuti pak bylo osvéd€eni Mgr. Nebienské vydéno.
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46.

47.

48.

Dale z ptilozenych dokumentl vyplynulo, Ze v ptipadé¢ Mgr. Kosatfové §lo o zadost (ze
dne 4.12.2003) o vydani osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce v 1ékarné, kterou
chtéla spolecnost The Drogerie provozovat v Praze, Karlovo ndmésti 10. Protoze
Iékarenska Cast provozu neni odd€lena od ostatniho provozu, dospéla Komora k zavéru,
Ze provoz této lékarny by nesplioval personalni podminky a pozadavky na druh
a rozsah poskytované lékarenské zdravotni péce v souladu s pravnimi predpisy, rady
komor a etikou vykonu povolani. Také Mgr. KoSafova podala proti tomuto rozhodnuti
Komory zalobu a soud ji rovnéz shledal diivodnou. Na zéklad¢ jeho rozhodnuti pak bylo
osvédceni Mgr. Kosafové vydano.

K tomu, aby Utad uplné a piesné zjistil skuteény stav véci, vyzadal od Komory
vysvétleni, jaké divody ji vedly k tomu, Ze ve vySe uvedenych piipadech zamitla zadosti
o vydani osvédceni.

Ve vyjadieni Komory ze dne 11.5.2004 (spis podnétu P 8/04 str. 92 — 97), je uvedeno, Ze
(cit.): ,,...az do zadosti o vydani osvédceni pro odborného zdstupce provozovatele The
Drogerie, a.s., neméla CLK [Komora] problém s vydavanim osvédcent, ktery by se tykal
principu fungovani lékarny jako zdravotnického zarizeni*, konec citace. Teprve projekt
Droxi lékarny dle Komory nastolil otdzku, zda se viibec jedna o 1ékarnu jako zdravotnické
zafizeni. Podle platnych predpisi je 1ékarna zdravotnickym zafizenim uréenym
k poskytovani 1ékarenské zdravotnické péce prostfednictvim odbornych zdravotnickych
pracovnikl. Lékarenska péce musi byt poskytovana v ramci uzavieného lékarenského
prostoru, coZ nesouvisi jen s nakladdnim s 1éCivy, ale téZ se zvlaStnimi hygienickymi
pozadavky na provoz zdravotnickych zafizeni a na zdravotnické pracovniky. V rozporu
s pozadavky na vykon lékarenské péce a s pozadavky na persondlni vybaveni 1€karny je
podle Komory skute¢nost, Zze ve vydejni mistnosti Ilékarny bude soubézné
nezdravotnickymi pracovniky provozovan obchod s jinym zbozim. Komora povazuje za
zakonné ty pozadavky, které zakon o komorach klade na vykon lékarnického povolani
provozem lékarny jako nestatniho zdravotnického zatizeni (viz § 2 odst. 1 pism. a/ a § 2
odst. 2 pism. ¢/). Mezi tyto pozadavky patii minimaln¢ druh arozsah poskytované
zdravotni péce i1 pozadavky na persondlni vybaveni l€kéaren, které vyplyvaji ze zakona
o zdravotni péci a dalsi pozadavky, které jsou uvedeny v Licenénim fadu Komory. Jde
o stejné pozadavky, které jsou obsazeny v novelizovaném znéni zdkona ¢. 79/1997 Sb.,
o léCivech, vnovém zikoné ¢. 95/2004 Sb., o zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani a které jsou podrobnéji zapracovany do néavrhli zikonli o zdravotnickych
zafizenich a o zdravotni péci i do ptipravovanych provadécich predpisa.

Pii ustnim jednani konaném dne 16.7.2004, které Utad v pribéhu spravniho fizeni nafidil,
zastupce Komory uvedl, Ze pfi posuzovani zadosti o vydani osvédceni Komora posuzuje
otazky personalniho vybaveni stim, Ze dokumentace pfilozend k zadosti jiz obsahuje
rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu 1é&iv (déle jen ,,SUKL*) o vécném a technickém
vybaveni. Ve svém pisemném vyjadieni Komora uvedla, Ze podminky k vykonu povolani
podle zvlastnich ptedpist, jejichz splnéni je pfedmétem osvédCeni, nelze ztotoznovat
s pouhym splnénim odbornych kvalifika¢nich pfedpokladii. Podle ndzoru Komory lze
obsah a rozsah osvéd¢eni dovodit ze znéni zakona o zdravotni péci. Vydané osvédceni tak
ma fesit pfinejmensim souhlas s persondlnim a vécnym vybavenim Iékarny a s druhem
arozsahem poskytované péfe a mé osveédCit odbornou zplsobilost. Podle nazoru
Komory vsak osvédceni potvrzuje také splnéni dalSich podminek, a to hygienickych
pozadavkii na provoz zdravotnického zarizeni. Pokud jde o umisténi 1¢karny, Komora
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52.

53.

54.

uvadi, ze pozadavky stanovi, spolu s pozadavky na technické a vécné vybaveni 1ékarny,
vyhlaska €. 49/1993 Sb., o technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni
zdravotnickych zafizeni, v platném znéni. Z tohoto pfedpisu podle Komory vyplyva, zZe
pii umisténi 1ékdrny nejde o teritoridlni umisténi, nybrz o ziizeni Iékarny ve vyhovujicim
objektu a splnéni tchto pozadavkl neni pfedmétem rozhodnuti SUKL (str. 2 — 5
spravniho spisu).

Komora dale uvedla, ze pti posuzovani zadosti o vydani osvédceni, posuzuje pouze
umisténi a persondlni obsazeni lékarny, zatimco vécné a technické vybaveni lékarny
posuzuje SUKL. ProtoZe osvédéeni mélo plnit tilohu dokladu o splnéni podminek
stanovenych vySe uvedenymi obecné zavaznymi predpisy, definuje Licené¢ni Fad v § 4
odst. 1, Ze samo osvédCeni vyjadiuje potvrzeni o splnéni obou téchto okolnosti.
Vzhledem k tomuto vyjadieni Komory si Utad vyzadal od SUKL vyjadfeni, co SUKL
posuzuje v souvislosti s vydanim souhlasu s provozovanim 1ékérny.

SUKL ve svém vyjadfeni ze dne 22.8.2004 konstatoval, Ze se vyjadfuje k dispozi¢nimu
feSeni lékarny, a to jesté pred zahajenim stavby, eventuelné piestavby. Po vybudovani
Iékarny probihd inspekce pfimo na misté, pficemz se posuzuje dostupnost pro pacienty,
zaméstnance a vstup pro piijem zasob, navaznost provoznich mistnosti, jejich povrchova
uprava a vybaveni, pfistrojové vybaveni lékarny a socidlni zdzemi. Na zdklad¢ této
inspekce potom SUKL vyda & nevyda souhlas s provozovanim 1ékarny. Pokud jde
o umisténi lékarny, SUKL posuzuje, zda zdravotnické zafizeni tvoii provozné uzavieny
celek, zda je k nému umoznén snadny pfistup pacientli, zda je 1ékarna budovana tak, aby
uchovavani a veskerad manipulace s léCivy odpovidala zdkonnym piedpisim, zda je
odd¢€len vstup pro pacienty, pro zaméstnance a pro piijem zasob a zda je vstup pro
pacienty bezbariérovy (str. 37-38 spravniho spisu).

Licen¢ni tad stanovil podminky pro vykon soukromé praxe ¢lenli Komory, pro vykon
funkce odbornych zastupct,, pro vedeni odlou¢eného oddéleni a pro vykon lékarnické
praxe ¢len Komory provozované podle jinych ptedpisii. RovnéZz obsahoval podminky,
které musel Zadatel o vydani osvédéeni spliiovat. Poté, co Ufad vydal prvni prvoinstanéni
rozhodnuti, doSlo ze strany Komory ke zruSeni textu § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu.
V soucasnosti platny Licencni tad u¢inny od 10.11.2004 jiz neobsahuje obdobné
ustanovent.

V letech 2004 a 2006 se pravni Gprava tykajici se vécného a technického vybaveni 1€karen
zménila, Komora nyni vybaveni ani umisténi 1ékarny neposuzuje, v soucasnosti toto
nalezi do kompetence SUKL (viz § 10 odst. 3 pism. b/ zikona & 160/1992 Sb.,
o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich, v platném znéni). Otdzky
personalniho vybaveni lékarny posuzuje organ piislusny k registraci.

Dne 28.5.2007 probéhlo s pravni zastupkyni tcastnika fizeni ustni jednani podle § 49
odst. 1 spravniho fadu. K dotazu Utadu, zda Komora vydala jakykoli interni piedpis
(smérnici, fad apod.), ktery by upravoval umisténi lékarny nebo jeji vybaveni (at’ uz
vécné, technické ¢i personalni), zastupkyné Komory sdélila, Ze pfi vydavani osvédceni se
vychézelo pfimo ze znéni Licen¢niho fadu, Komora zadny interni piedpis ¢i jakoukoli
normu, kterd by upravovala umisténi ¢i vybaveni Iékarny nevydala.

Co se tyCe zadosti o vydani osvédCeni Mgr. Nebienské a Mgr. Kosafové, pravni
zastupkyné¢ Komory uvedla, Ze predstavenstvo Komory v téchto dvou piipadech
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55.

s ohledem na nedostatecnou provozni uzavienost provozovny osvédCeni nevydalo.
V souladu se zakonem o komorach uplatnily obé Zadatelky fadny opravny prostiedek, coz
byla v t¢ dob¢ zaloba ke krajskému soudu. Soud konstatoval, Ze Komora osvéd¢eni Mgr.
Nebfenské a Mgr. KoSafové vydat méla. Na zékladé rozhodnuti soudu pak Komora
predmétné osvédceni vydala a ob¢ zadatelky zacaly vykondvat funkci odborného zastupce
v ptislusnych lékarnach provozovanych spole¢nosti The Drogerie.

Pravni zastupkyné Glastnika Fizeni na jednani uvedla, Ze poté, co Utad vydal prvni
prvostupiiové rozhodnuti uvedla Komora Licenéni ¥ad do souladu s pozadavky Ufadu a od
té doby okresni sdruzeni 1ékdrnikli ani pfedstavenstvo Komise (ptfip. Licencni komise)
umisténi ani vybaveni lékarny neposuzuji, tato skutecnost nema vliv na vydani osvédceni
ze strany Komory. Pravni zastupkyné déle uvedla, Ze vécné a technické vybaveni
a umisténi 1ékarny v sou¢asnosti posuzuje SUKL (v rezimu spravniho fizeni) a personalni
vybaveni posuzuje piimo krajsky urad (opét spravni fizeni), ktery si k tomu vyzaduje
stanovisko Komory — zpravidla mu postaci osvédceni.

II1. Vyjadreni ucastnika Fizeni

56.

57.

58.

59.

Ve vyjadieni k podkladiim pro toto rozhodnuti ucastnik fizeni (prostfednictvim pravni
zastupkyné) uvedl, ze se jiz diive k plivodnimu pfedmétu fizeni pisemné vyjadioval, a to
jak v fizeni pied Utadem, tak v fizeni pfed spravnim soudem a na tato vyjadieni odkazuje
s tim, Ze je nyni dopliiuje nasledovné.

Pokud pfedmétem fizeni bylo posuzovani rozhodnuti sjezdu delegétii o schvaleni § 4 odst.
1 Licen¢niho tadu ve svétle zdkona, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze timto jednanim
Komora neporusila zakon a jedinym spravnym rozhodnutim Utadu tak musi byt
rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu, Ze nedoSlo k protipravnimu jednani ze strany
Komory (je odkazovano i na zavéry krajského soudu). K této namitce se Utad dale
nevyjadiuje s ohledem na zptesnéni predmétu fizeni a vyrok rozhodnuti.

Podle ucastnika fizeni zdkon ani spravni tad ,zpfesnéni predmétu fizeni“ nezna
aneupravuje. Pfipisem informujicim o zpfesnéni fizeni se Ufad snazil pieklenout
i spravnim soudem vytykané pochybeni pii deklarovani skutku, kterym mélo k poruseni
zakona dojit. Je-li proti nékomu vedeno spravni fizeni, je jednim z pozadavkl skutkové
vymezeni predmétu fizeni, jako nezbytného predpokladu pro uplatnéni zasady ne bis in
idem, potazmo s disledkem pro pocitani zdkonnych lhit pro vydani rozhodnuti apod.
Nelze libovoln¢ manipulovat s predmétem fizeni.

K tomu Ufad uvadi, e je nezbytné, aby Utad vymezil pfedmét spravniho fizeni
dostate¢né urcité (mj. proto, aby nebyla poruSena zasada ne bis in idem). V piipadé, ze
Utad v prabéhu spravniho fizeni dospé&je ke zjisténim, ktera umozni uréit&j$i vymezeni
pfedmétu, predmét spravniho fizeni zptfesni. Tento postup je rovnéz v zdjmu Ucastnikli
fizeni, nebot’ jednoznacéné skutkové vymezeni predmétu fizeni jim umoziuje ucinngjsi
obranu. Ackoliv spravni fad ani zdkon ukon zptfesnéni pfedmétu nezakotvuji, neni tato
skute¢nost piekazkou pro vyuziti tohoto tikonu svédc¢iciho ve prospéch ucastnikii fizeni,
pokud jsou dodrzeny veskeré procesni postupy (napf. poskytnuti moznosti vyjadtit se pred
vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti). Tento postup byl v praxi Utadu
v minulosti opakovan€ aplikovdn viz napf. rozhodnuti ¢.j. S 148/04. RovnéZ bylo
judikovano, ze zptesnéni predmétu fizeni na zéklad¢ vlastniho dokazovani v pribéhu
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60.

61.

62.

63.

64.

IV.

65.

spravniho fizeni je mozné a neptfedstavuje jmu UcCastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 2A 10/2000-58 ze dne 15.5.2001).

Utastnik Fizeni je presvédéen, ze neni mozné ,.zpfesnit“ predmét fizeni takovym
zptsobem, jak jej provedl Utad piipisem z 11.7.2007. Pavodni Fizeni bylo vedeno pro
jednéni sjezdu delegatti Komory - schvaleni Licen¢niho fadu dne 8.11.2002, nyni je fizeni
vedeno pro jednani piedstavenstva Komory — rozhodnuti ze dne 27.8.2003 a 17.3.2004
o zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni Mgr. Nebtenské a Mgr. Kosarové. Jde o rozdilna
jednani, rozdilné skutky, které byly ucinény i v rtiznych okamzicich. Ohledné téchto
rozhodnuti pfedstavenstva Komory dle nazoru tcastnika tizeni nelze vést plivodni fizeni,
ale bylo by nutné vést fizeni nové.

Tvrzeni Gcastnika fizeni je ucelové, aplikace naznaCenym zplsobem byla obsazena jiz ve
verdiktu rozhodnuti o rozkladu (cit. ,, ... aplikace [§ 4 odst. 1 Licen¢niho fadu] mohla vést
k naruseni hospodarské soutéze na trhu lékarnickych sluzeb “ konec citace)
a z odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu je ziejmé, ze touto aplikaci jsou minéna rozhodnuti
predstavenstva Komory ve véci zamitnuti zadosti Mgr. Nebienské a Mgr. Kosafové (viz
str. 6 rozhodnuti o rozkladu). O rozhodnuti o rozkladu nasledné rozhodl i spravni soud. I
po vraceni soudem je tedy fizeni vedeno v totozné skutkové véci.

Nejpozdéji v okamziku zahajeni tohoto ¥izeni Ufad v&d&l o tom, Ze piedstavenstvo
Komory dne 27.8.2003 rozhodlo o zamitnuti zaddosti o osvédceni Mgr. Nebtfenské a dne
17.3.2004 rozhodlo o zamitnuti zadosti Mgr. Kogafové. Uastnik Fizeni na zakladé toho
namitd uplynuti tfileté¢ lhaty k uloZeni pokuty s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 5
zdkona. Namitce uplynuti subjektivni Ihity pro uloZeni pokuty Utad ptisvédéuje, a to
z diivodi specifikovanych nize v ¢asti vénované pokuté.

Citovana rozhodnuti predstavenstva Komory nebyla dle nadzoru ucastnika fizeni jednanim
porusujicim § 3 odst. 1 zdkona. Komora pfi vydavani osvédceni ¢inila spravni rozhodnuti,
nikoli rozhodnuti sdruzeni soutézitelti. Rozhodnuti Komory podléhd soudnimu ptezkumu
a Komora nemtize rozhodovat libovoln¢ a v diisledku svého rozhodnuti zamezit komukoli
ve vstupu na trh. Ucastnik Fizeni popisuje kontrolni mechanismus, kterym prosla obé
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani osvédCeni Mgr. Nebfenské a Mgr. Kosafové
av jehoz disledku nenabylo ani jedno z téchto rozhodnuti pravni moci. Utad by tidajn&
pochybil, pokud by pfedmétem svého posuzovani ucinil rozhodnuti, ktera byla jen fazi
rozhodovaciho procesu a nemohla vyvolat zddné pravni U¢inky.

Co se ty¢e uvedené namitky, odkazujeme pln€ na odiivodnéni tohoto rozhodnuti a pouze
dopliiujeme, ze pro posouzeni protisoutézni zpisobilosti postupu Komory je irelevantni,
ze rozhodnuti predstavenstva Komory o zamitnuti zddosti o vydani osvéd€eni nenabyla
pravni moci — dilezité je, ze v disledku postupu Komory v souvislosti s aplikaci § 4 odst.
1 Licen¢niho fadu mohlo dojit k omezeni hospodaiské soutéze, coz Utad - jak vyplyne
z nize uvedeného - prokazal.

Pravni posouzeni véci
Pfi pravnim posouzeni véci Urad vychédzel z pravni udpravy platné v dobé, kdy
k predmétnému spravnimu deliktu mélo dojit. Pfitom respektoval pravni ndzor

Krajského soudu v Brn¢ obsaZeny v jeho rozsudku ¢j. 31 Ca 164/2005-59 a pravni nazor
predsedy Utadu dle jeho rozhodnuti ¢€.j. R 48/2004-03428/2007/300, jimiZ je vazan, a také
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

zohlednil ostatni ndmitky tucCastnika fizeni v uvedeném rozhodnuti piedsedy Uftadu
nefeSené.

Podle § 1 odst. 1 zdkona tento zdkon upravuje ochranu hospodaiské soutéze na trhu
vyrobkil a sluzeb (dale jen ,,zbozi) proti jejimu vylouCeni, omezeni, jinému naruSeni
nebo ohrozeni (dale jen ,naruseni”) dohodami soutézitell, zneuzitim dominantniho

postaveni soutézitelli, nebo spojenim soutézitel.

Dle § 2 odst. 1 zdkona se soutéziteli podle tohoto zakona rozumi fyzické a pravnické
osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v ptipad¢,
ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské
soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.

Dle § 3 odst. 1 zakona dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitelii ve vzajemné shodé (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodatské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni
zékon nestanovi jinak nebo pokud Utad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto
zakazu vyjimku.

V souladu s pfezkumnym rozhodnutim pfedsedy Ufadu spravni organ prvniho stupné
provedl dopliujici Setfeni za ucelem ovéieni, zda je spravné vymezen predmét spravniho
fizeni z pohledu zavért obsazenych v rozsudku Krajského soudu v Brné€ a v prezkumném
rozhodnuti piedsedy Utadu. Poté prvostupiiovy organ zpiesnil predmét fizeni (viz &ast
Zjisténé skute€nosti).

Mozné poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona Ufad spatiuje v rozhodnuti piedstavenstva
Komory ze dne 27.8.2003 o zamitnuti zadosti o vydani osvédéeni k vykonu funkce
odborného zastupce Mgr. Alici Nebfenské a v rozhodnuti piedstavenstva Komory ze dne
17.3.2004 o zamitnuti zadosti o vydani osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce
Mgr. Lucii KoSatové, kdy obé€ tato rozhodnuti byla uc¢inéna v disledku aplikace § 4 odst.
1 Licen¢niho fadu schvalené¢ho sjezdem delegéatlii Komory dne 8.11.2002 obsahujiciho
opravnéni Komory vyjadfovat souhlas sumisténim 1ékérny, vcetné ptipadného
odlouc¢ené¢ho oddéleni pro vydej 1éCiv a prostiedkli zdravotnické techniky, a souhlas
s véenym, technickym a persondlnim vybavenim 1ékérny pro rozsah poskytované
1ékarenské péce.

Ve spravnim fizeni Urad zkoumal, zda jsou naplnény znaky skutkové podstaty
zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutéziteli, které vede nebo miZe vést k naruSeni
hospodaiské soutéze.

Nezbytnym piedpokladem pro moznou deklaraci zakdzané¢ho a neplatného rozhodnuti
sdruzeni soutézitell je zjiSténi, zda lze Gcastnika fizeni povazovat za soutézitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona. Komora jako samospravna nepolitické stavovska organizace zfizena na
zaklad¢ zvlastniho zakona sdruzuje soutézitele - 1ékarniky vykonavajici své povolani
v lékarenském zatizeni na tizemi Ceské republiky. Dle § 2 odst. 2 zidkona o komorach je
opravnénim Ucastnika fizeni mimo jiné stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe
svych ¢lent a k vykonu funkce odbornych zastupcti podle zvlastniho predpisu a vydavat
osvédceni o splnéni téchto podminek. Pokud tedy Komora ma opravnéni vydavat
osvédceni ve smyslu uvedeného ustanoveni zdkona o komorach, potom vydanim ¢i
nevydanim osvédceni ovliviiuje pocet 1€karnikli provozujicich soukromou lékarnickou
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73.

74.

75.

76.

77.

praxi, ¢i pocet lékaren provozovanych jako nestatni zdravotnické zatizeni, kdy odborny
zastupce provozovatele takové 1ékarny musi rovnéz ziskat od Komory osvédceni. Komora
tak svoji ¢innosti ovlivituje hospodaiskou soutéz probihajici v horizontalni irovni na trhu
lékarenské péte v CR a zarovei sdruzuje vsechny lékarniky na trhu. Z uvedeného
vyplyva, ze Komora je sdruzenim soutézitelt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona.

Rozhodnutim sdruzeni soutézitelit mohou byt jak usneseni vykonnych organt sdruzeni,
jez cleny sdruzeni urCitym zpusobem, tedy i nepiimo, zavazuji, ¢i rozhodnuti o pfijeti
konkrétnich ustanoveni do stanov nebo jinych internich ptedpisii, ale i jakékoli jiné
vysledky konsenzu ¢lent sdruzeni. Pro jeho protipravnost z hlediska zdkona je rozhodné,
ovlivituje-li, ptipadné je-li zptisobilé ovlivnit chovani ¢lent sdruzeni, v disledku ¢ehoz
ma nebo mlze mit dopad na hospodaiskou soutéz. Licencni fad je internim predpisem
ucastnika, jeho pfijeti orgdnem sdruzeni bylo jednanim, které lze z pohledu soutézniho
prava kvalifikovat jako rozhodnuti sdruzeni soutéziteli.

V kontextu shora specifikované¢ho rozsudku vydaného Krajskym soudem v Brné je pro
deklaraci zakazanosti a neplatnosti konkrétniho ustanoveni Licen¢niho fadu nutno
prokazat, ze ukon piijeti takového rozhodnuti sdm o sob& obsahuje prvek byt alespon
nepiimé snahy o unifikaci chovani okruhu soutézitelt, jez ucastnik fizeni sdruzuje.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze sjezd delegatti icastnika konany dne 8.11.2002
schvalil Licen¢ni fad obsahujici ustanoveni § 4 odst. 1, jez zni (cit.): ,, Osvédceni o splnéni
podminek pro vykon soukromé lékarnické praxe a pro vykon funkce odbornych zastupcu
podle § 1 odst. 2) pism. a), b) vyjadiuje souhlas s odbornou zpiisobilosti, s umisténim
lékarny, vcetne pripadného odlouceného oddéleni pro vydej léciv a prostredkii
zdravotnické techniky, a souhlas s vécnym, technickym a personalnim vybavenim lékarny
pro rozsah poskytované lékarenské péce.“ Ze zékona o zdravotni péci vyplyva, ze je-li
provozovatelem pravnickd osoba, je povinna ustanovit odborného zéstupce (§ 9 zdkona
o zdravotni péci), jehoz osvédceni o splnéni podminek k vykonu funkce odborného
zastupce vydané Ucastnikem (§ 2 odst. 2 pism. d/ zdkona o komorach) je tieba pfilozit
k zadosti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni (§ 10 odst. 3 pism. a/ zdkona
o zdravotni péci) podané u registrujiciho organu pfislusného podle mista provozovani
nestatniho zatizeni (§ 8 zakona o zdravotni péci).

Dale bylo zjisténo, ze predstavenstvo ucastnika piijalo dne 27.8.2003 rozhodnuti, jimz
byla zamitnuta zadost o vydani osvéd€eni k vykonu funkce odborné¢ho zastupce Mgr.
Nebtenské a dne 17.3.2004 rozhodnuti o zamitnuti zddosti Mgr. Kosatové, které mély pro
spole¢nost The Drogerie vykonavat zminénou funkci odbornych zastupcti. Ugastnik Fizeni
pritom odtvodnil svd rozhodnuti pravé nesplnénim podminek shora citovaného § 4
odst. 1 Licenéniho Fadu. Dusledkem rozhodnuti pfijatych s odkazem na uvedené
ustanoveni Licen¢niho fadu byla skute¢nost, ze provozovatel Droxi lékéaren, spole¢nost
The Drogerie, nemohla vstoupit na relevantni trh 1ékdrenské péce, nebot’ pro realizaci
svého umyslu provozovat soukromé 1ékarny neziskala potfebné opravnéni k provozovani
nestatniho zatizeni.

Krajsky soud v Brné¢, jak jiz bylo vyse uvedeno, ve svém rozsudku konstatoval, ze vydani
§ 4 odst. 1 Licen¢niho fadu postrada prvek alespon nepfimé snahy o unifikaci chovani
1ékarnikd, které ucastnik fizeni sdruzuje. Soucasné vsak nevyloucil, Ze tento prvek snahy
o unifikaci by mohl byt obsazen v konkrétnich rozhodnutich ptedstavenstva ucastnika
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fizeni, kterymi byly odmitnuty konkrétni zddosti o vydani osvédceni k vykonu funkce
odborného zéstupce.

78.V posuzovaném piipadé¢ mohlo dojit k naruSeni hospodaiské soutéZe vydanim
zakazan¢ho a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutéziteli ve formé rozhodnuti
predstavenstva ucastnika fizeni o zamitnuti Zadosti o vydani osvédcéeni Mgr. Nebtenské
a Mgr. Kosafové, pricemz obé tato rozhodnuti byla ucinéna v dasledku aplikace § 4
odst. 1 Licen¢niho Fadu. V dasledku zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni v téchto dvou
piipadech spolecnost The Drogerie nemohla po urcitou dobu zahdjit provoz lékaren
v Praze na ulici Opatovskd 874 a na Karlové namésti 10, a to minimalné¢ do doby vydani
predmétnych osvédéeni na zdkladé vySe specifikovanych rozsudkt, ¢imz ji bylo
znemoZnéno vstoupit na relevantni trh lékarenské péce a icastnit se zde hospodarské
soutéZe. V uvedeném Utad spatfuje dopad jednani ucastnika fizeni na hospodaiskou
soutéz. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni nebylo prokézéno, ze zamitnuti zadosti
o vydani osvédceni v souvislosti s aplikaci § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu vedlo k naruseni
hospodaiské soutéze, konstatuje Utad potencialni naruseni hospodaiské soutdze, tj. Ze
aplikace ust. § 4 odst. 1 Licenéniho fadu k naruseni hospodaiské soutéze vést mohla.
V této souvislosti 1ze rovnéz piihlédnout k nizkému poctu zamitnutych zadosti.

79. V souladu s pfezkumnym rozhodnutim pfedsedy Utadu je prvostupiiovy organ nucen
konstatovat, ze prvek konsenzu a koordinace mezi soutéziteli je pfitomen jiz v okamziku,
kdy tito soutézitelé sdruzeni vytvareji, pfi¢emz tento zaver potvrzuje i1 recentni judikatura
spravnich soudt’, podle niZ ,,prvek horizontdlni spoluprdce je viastni jakékoli spoluprdci
soutezitelil, kteri se predem sdruzili®“. Rozhodnuti sdruzeni tak v podstaté nahrazuje projev
vile jednotlivych soutéziteld v ném sdruzenych a vyjadiuje jej jednotnym zptisobem.
Forma takového projevu viile*, a tedy ani skute¢nost, Ze se v obou piipadech jednalo po
formalni strance o rozhodnuti pfedstavenstva ucastnika fizeni, ktera vydal v ramci vykonu
vefejné spravy v pfenesené¢ pusobnosti, a kterd byla jako spravni rozhodnuti
pfezkoumatelnd v ramci spravniho soudnictvi, neni pro pravni kvalifikaci takového
jednéni z pohledu § 3 odst. 1 zdkona rozhodujici. Tato skutecnost rovnéz nebrani tomu,
aby byla véc posouzena ve spravnim Fizeni pied Ufadem, nebot’ jednani ucastnika ¥izeni
neni zddnym jinym pravnim piedpisem z piisobnosti zékona vynato.

80. Aplikovatelnost zdkona na posuzovany piipad potvrdil rovnéz krajsky soud ve svém
rozsudku. Soucasn¢ zpochybnil opravnénost vydani predmétnych rozhodnuti
pfedstavenstvem ucastnika fizeni, nebot’ prohldsil, ze k zamitnuti zadosti o vydani
osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce Mgr. Nebifenské a Mgr. Kosafové na
zaklad¢ aplikace § 4 odst. 1 Licencniho fadu doSlo z davodt jdoucich nad ramec
zakonného zmocnéni obsazeného v zakoné o zdravotni péci a v zdkoné o komorach.

81. Utad v souladu s piezkumnym rozhodnutim piedsedy Utadu uvadi, Ze v piipadé
rozhodnuti predstavenstva UcCastnika o zamitnuti Zzadosti o vydani osvédceni Mgr.
Nebrenské a Mgr. Kosafové Slo de facto o stejnou situaci, jako by doslo k uzavieni
zakézané dohody (v uzs$im slova smyslu) mezi existujicimi ¢leny c€astnika fizeni, s cilem
bez objektivné¢ ospravedlnitelnych divodi zabranit vstupu novych soutéziteli na
relevantni trh, pfiCemZz souhlasny projev vile jednotlivych soutéziteli vzhledem

? Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&j. 31 Ca 102/2004-31 ze dne 31.5.2005 ve véci Komora
veterindrnich lékarit Ceské republiky.

* Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 2A 5/96 ze dne 12. 9. 1996 ve véci Ceskd komora
architektii.
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k existenci ucCastnika fizeni, ktery tyto soutéZitele sdruzuje, byl vyjadfen formou
rozhodnuti tohoto sdruzeni.

V. Pokuta

82. Dle § 22 odst. 2 zakona mtize Utad soutdZitelim ulozit pokutu do vyse 10.000.000,- K¢&
nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené tcetni obdobi,
jestlize timysIné nebo z nedbalosti mj. porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona. Pii
rozhodovani o vysi pokuty Ufad piihlédne zejména k zavaznosti, pfipadnému opakovani
a délce trvani porusovani tohoto zédkona. Tuto pokutu lze ulozit nejpozdé€ji do 3 let ode
dne, kdy se o poruseni zakazu Utad dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let, kdy k poruseni
zédkazu doslo (§ 22 odst. 5 zakona). Opravnéni Ufadu ulozit pokutu v konkrétnim p¥ipadé
zanikd marnym uplynutim tiileté subjektivni lhity.

83. Pocatek subjektivni lhiity je dan okamzikem, kdy Utadu dojde podnét &i kdy Utad
z vlastni ¢innosti zajisti informaci o mozném protizakonném jednani, 1ze-li jej vyhodnotit
jako divodny a je-li bezprostifednim divodem pro zahdjeni pfedbézného Setteni, které
posléze vyusti v zahajeni spravniho fizeni podle pfislusnych ustanoveni zdkona. Dnem,
kdy se Utad o poruseni zikazu dozvédél, je vtomto piipadé den doruceni podnétu
spolecnosti The Drogerie, tj. 12.1.2004, nebot’ tento podnét obsahoval skutec¢nosti, které
byly bezprostiednim divodem pro zahajeni pfedb&zného Setfeni, které posléze vyustilo
v zahdjeni spravniho fizeni podle pfislusnych ustanoveni zakona.

84. Subjektivni lhita pro ulozeni pokuty ucastnikovi fizeni ve spravnim fizeni sp. zn.
S 125/04 wuplynula dne 13.1.2007. Z uvedeného divodu se timto rozhodnutim
ucastnikovi Fizeni pokuta neuklada.

VI. Zavér

85. Ze viech uvedenych diivodt Utad konstatuje, Ze bylo prokazano naplnéni skutkové
podstaty poruseni § 3 odst. 1 zakona ve smyslu pfedmétu zahdjeného spravniho fizeni
a Utad tedy rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd¢jsiho ptedpisu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti mohou ucastnici fizeni dle § 152 ve spojeni s § 81 a nésl. zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsiho predpisu, podat do 15 dnii od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad se
podava u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. VEas podany a piipustny rozklad ma
odkladny ucinek.

JUDr. Ludék Svoboda
feditel
Sekce ochrany hospodarské soutéze I
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Rozhodnuti obdrzi:

Ceska 1ékarnicka komora
Antala Staska 80
Poliklinika Budéjovicka
140 46 Praha 4

JUDr. Monika BakeSova, advokatka
Karlovo nameésti 72
413 01 Roudnice nad Labem
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