Text oznaceny [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] obsahuje obchodni tajemstvi ucastniki Fizeni.

UOHSX003DADV
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
C. ju: UOHS-S169/2008/KD-368/2011/850/KNe V Brné dne: 10. Unora 2011

Ufad pro ochranu  hospodaiské  souté’e  vespravnim  fizeni sp.  zn.
S 169/2008/KD zahajeném dne 17. ¢ervna 2008 z moci Ufedni podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni platném do 31. 8. 2009, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni platném do 30. 6. 2001, a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni platném do 31. 8. 2009, jehoz tcastniky jsou spole¢nosti:

° Henkel AG & Co. KGaA, se sidlem HenkelstraBe 67, 40589 Diusseldorf, Spolkova republika
Némecko, ve spravnim fizeni pravné zastoupeny JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou
advokatni kancelafe Glatzova & Co., v.o.s., Husova 5, Betlémsky paldc, Praha 1,

° HENKEL CENTRAL EASTERN EUROPE GESELLSCHAFT MBH, se sidlem 1030 Wien, Erdbergstr.
29, Rakouska republika, ve spravnim fizeni pravné zastoupeny JUDr. Vladimirou Glatzovou,
advokatkou advokatni kancelare Glatzovd & Co., v.o.s., Husova 5, Betlémsky paldc, Praha 1

3 HENKEL CR, spol. s r.o., se sidlem Praha 7, U prGhonu 10, PSC 170 04, IC 15889858, ve
spravnim fizeni pravné zastoupeny JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou advokatni
kancelare Glatzova & Co., v.o.s., Husova 5, Betlémsky paldc, Praha 1,

° Procter & Gamble - Rakona, s.r.o., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32,
IC 14801396, ve spravnim Fizeni pravné zastoupeny JUDr. Jitim Jaro$em, Ph.D., advokatem
advokatni kancelare Nipl, Zak, Slavicek, Jaro$ & spol., Na Pankraci 11/449, Praha 4,
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° Procter & Gamble Czech Republic s.r.0., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32,
IC 27086721, ve spravnim Fizeni pravné zastoupeny JUDr. Jitim Jaroem, Ph.D., advokatem
advokatni kancelare Nipl, Zak, Slavicek, Jaro$ & spol., Na Pankraci 11/449, Praha 4,

. Procter & Gamble International Operations SA, Route de Saint-Georges 47, CH-1213 Petit
Lancy, Svycarskd konfederace, ve spravnim Fizeni pravné zastoupeny JUDr. Jifim Jaro$em,
Ph.D., advokatem advokatni kancelare Nipl, Zak, Slavi¢ek, Jaro$ & spol., Na Pankraci 11/449,
Praha 4,

° Reckitt Benckiser (Czech Republic), spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151,
PSC 130 00, IC 41695518, ve spravnim Fizeni pravné zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M.,
Ph.D., advokatem advokatni kancelafe Kocidn, Solc, Balastik, Jungmanova 24, Praha 1,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
toto

rozhodnuti:

Ucastnici Fizeni, a to:

3 HENKEL CR, spol. s r.o., se sidlem Praha 7, U priihonu 10, PSC 170 04, IC 15889858;

° Procter & Gamble - Rakona, s.r.o., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32,
IC 14801396, v obdobi od 1. 2. 2004 do 9. 2. 2004 prostiednictvim spole¢nosti
Procter & Gamble Czech Republic s.r.0., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32,
IC 27086721;

° Reckitt Benckiser (Czech Republic), spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151,
PSC 130 00, IC 41695518,

tim, Ze v rdmci pravidelnych vzajemnych schlizek a kontaktd v niZze uvedeném obdobi

implementovali zvySeni cen nékterych pracich praskd a nastavili cenova rozpéti pro uréeni cen
pracich praskd, a vzajemné

mezi sebou koordinovali a omezovali frekvenci a hodnotu promocnich aktivit, tedy zejména vysi
slev poskytovanych z ceny pracich praskl, ceny avivazi a ceny prostredkd na ruéni myti nadobi

s cilem omezit Uroven soutéZe na trhu pracich praska, trhu avivazi a trhu prostfedkd na ru¢ni myti
nadobi na tzemi Ceské republiky

uzavreli a plnili zakdzanou dohodu o pfimém, nebo nepfimém urceni cen, popripadé jinych
obchodnich podminek, jez vedla k naruseni hospoddrské soutéZe natrhu pracich praskd, trhu

avivazi a trhu prostfedkd na ruéni myti nddobi na tzemi Ceské republiky,

¢imz porusili
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a) zdkaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie, ve znéni
platném do 30. 6. 2001, a to ucastnik fizeni:

. HENKEL CR, spol. s r.o., se sidlem Praha 7, U prihonu 10, PSC 170 04, IC 15889858, v obdobi
od 30. 9. 1999 do 30. 6. 2001;

° Procter & Gamble - Rakona, s.r.o., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32,
IC 14801396, v obdobi od 30. 9. 1999 do 30. 6. 2001;

° Reckitt Benckiser (Czech Republic), spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151,
PSC 13000, IC 41695518, v obdobi od 30. 9. 1999 do 30. 6. 2001;

b) zdkaz obsaieny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaFské soutéie

aozméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodariské soutéze), ve znéni platném

do 31. 8. 2009, a to ucastnik fizeni:

3 HENKEL CR, spol. s r.o., se sidlem Praha 7, U prGhonu 10, PSC 170 04, IC 15889858, v obdobi
od 1.7.2001 do 9. 2. 2004,

° Procter & Gamble - Rakona, s.r.o., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32,
IC 14801396, v obdobi od 1. 7. 2001 do 9. 2. 2004;

° Reckitt Benckiser (Czech Republic), spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151,
PSC 13000, IC 41695518 v obdobi od 1. 7. 2001 do 25. 7. 2002.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl zakon o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpisli, se do budoucna
zakazuje ucastnikdm fizeni vyjmenovanym v bodé |. vyroku tohoto rozhodnuti plnéni zakazané
a neplatné dohody o pfimém, nebo nepifimém urceni cen, popfipadé jinych obchodnich podminek,
specifikované v bodé I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném do 31.8.2009, se nize
uvedenym ucastnikim fizeni za poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni platném do 31. 8. 2009, podle ¢asti I. b) vyroku tohoto rozhodnuti, uklada pokuta,
a to spolecnosti

° Procter & Gamble - Rakona, s.r.o., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32,
IC 14801396, ve vysi 23 778 000 K¢ (Slovy: dvacet tfi milionG sedm set sedmdesat osm tisic
korun Ceskych);

° Reckitt Benckiser (Czech Republic), spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151,
PSC 130 00, IC 41695518, ve vysi 5496 000 K¢ (slovy: pét milionG étyfi sta devadesat Sest
tisic korun ceskych).
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Pokuty jsou splatné do 90 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni, se ucastnikim fizeni, spoleénostem HENKEL
CR, spol. s r.o., se sidlem Praha 7, U prGhonu 10, PSC 170 04, IC 15889858; Procter & Gamble —
Rakona, s.r.o., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32, IC 14801396; Reckitt Benckiser (Czech
Republic), spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC 130 00, IC 41695518, a to
kazdému jednotlivé, ukladd povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢ (slovy: dva
tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Ve spravnim fizeni sp. zn. $169/2008/KD nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991
Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni platném do 30. 6. 2001, jakoZ i poruseni § 3 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné nékterych zakonU (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném do 31. 8. 2009, uzavienim dohod o pfimém,
nebo nepfimém urceni cen, popfipadé jinych obchodnich podminek v oblasti pracich praskd,
avivazi a prostfedkl na ru¢ni myti nadobi Gcastniky spravniho fizeni, a to:

° Henkel AG & Co. KGaA, se sidlem HenkelstraBe 67, 40589 Diusseldorf, Spolkova republika
Némecko;

° HENKEL CENTRAL EASTERN EUROPE GESELLSCHAFT MBH, se sidlem 1030 Wien, Erdbergstr.
29, Rakouska republika;

° Procter & Gamble International Operations SA, Route de Saint-Georges 47, CH-1213 Petit
Lancy, Svycarska konfederace;

° Procter & Gamble Czech Republic s.r.0., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32,
IC 27086721.

ODUVODNENI

l. Pouzité znéni zakona

1.  Zakon €. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze) nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2001 a od pocatku své ucinnosti
az do soucasnosti prosel nékolika novelizacemi. Podle ¢l. Il zdkona ¢. 155/2009 Sb. (dale téz
,hovela“ ¢i ,,novela zdkona“), kterym se s Gcinnosti od 1. 9. 2009 méni zakon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské
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soutézZe), ve znéni platném do 31. 8. 2009 (dale téz ,,zakon“ nebo ,zdkon ¢. 143/2001 Sb.“),
se fizeni zahdjena prede dnem nabyti Géinnosti novely dokonéi podle zékona ¢. 143/2001
Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti Ulinnosti novely zakona. Spravni fizeni sp. zn.
S$169/2008/KD bylo zahdjeno dne 17.6.2008, toznamend, Ze seve smyslu citovaného
ustanoveni novely dokon&i podle procesnich ustanoveni zdkona.! Ufad zdUrazfiuje,
Ze prechodné ustanoveni obsazené v novele fesi toliko proces, tedy postup vftizeni
jiz zahdjeném. Na Upravu podminek odpovédnosti za spravni delikty, kterd je otdzkou
hmotnépravni, je vztahovat nelze.?

2. Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se pak
povazuje okamzik dokonani deliktu. Znéni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. jaké platilo
v dobé dokondni posuzovaného deliktu,? zGstalo v nezménéné podobé az do 31. 8. 2009.
Posledni novela, sice formalné zménila dikci § 3 odst. 1 zdkona, nicméné materidlné je zakaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze i po této novele totozny.

vevs

3.  Jak jiz bylo vySe uvedeno, protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy
platné v dobé spachani deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Proto
Utad zvaZoval, zda znéni zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe po nékteré jeho novele neni
pro Ucastniky fizeni pfiznivéjsi. K tomu Ufad uvadi, Ze jednani, jez je predmétem tohoto
fizeni, bylo zakdzdno po celou dobu ucinnosti zakona o ochrané hospodarské soutéze, jde
o hard-core porudeni bez moznosti aplikace vyjimky de minimis,* kdy? z4dna zména daného
zakona provedend po datu dokonani posuzovaného deliktu na této skutecnosti nic
nezménila.> Smyslem zmény zdkona provedené posledni novelou, pokud jde o zrudeni
ustanoveni § 6 zdkona (vyjimka de minimis) a Upravu § 3 odst. 1 zakona, bylo uvést ceské
pravo do formalniho souladu s komunitarni Upravou. Dohody, které maji zanedbatelny
dopad na hospodarskou soutéz, jsou stale tzv. dohodami de minimis, dle zakona po novele
viak jiz nejsou zakdzanymi dohodami ze zékazu nasledné vyriatymi.®

1 Tzn. zékona &. 143/2001 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2009.

% Srov. néalez Ustavniho soudu &.j. 1. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007 ve véci Telefénica O2 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004.

* Datum ukonéeni deliktu viz bod 26.

* Srov. té7 § 6 odst. 2 zakona pied U&innosti novely.

> Jde o zakony & 340/2004 Sb., 484/2004 Sb., 127/2005 Sb., 361/2005 Sb., 71/2007 Sb. a 296/2007 Sb., které
novelizovaly zakon o ochrané hospodarské soutéZe. Pii posuzovani otazky priznivosti pravni Gpravy tak Urad bral
vSechny uvedené novely v potaz.

® Utad pro ucely vykladu zanedbatelného dopadu vydal Oznameni U¥adu o ochrané hospodatské soutéze o dohodach
(dale téZ ,0znameni*), jejich? dopad na hospodaiskou soutés je zanedbatelny, dle tohoto oznameni Ufad nepovazuje
za zakazané takové dohody, které jsou vymezeny v bodé 10 (maji zanedbatelny dopad na hospodafskou soutéz, tj.
dohody v pfipadech, kdy spolecny podil soutézitell, ktefi jsou Ucastniky horizontdlni dohody, nepresahuje 10 %
na kterémkoli dohodou dotéeném relevantnim trhu nebo podil Zadného ze soutézitell, ktefi jsou Ucastniky vertikalni
dohody, nepresahuje 15 % na kterémkoli dohodou doteném relevantnim trhu), a nelze za né dle bodu 13 povaZovat
dohody obsahujici tvrdé omezeni (tzv. hard-core omezeni); viz webové stranky Uradu www.compet.cz.
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4.  ZvySe uvedeného nelze dovodit, Ze by jakakoliv pozdéjsi uprava mohla byt pro ucastniky
fizeni priznivéjsi. Ve prospéch ucastnikd fizeni se nezménily ani jiné podminky trestnosti.
Zmény provedené posledni novelou tykajici se ukladanych pokut, Ihit kjejich udéleni,
zkoumani formy zavinéni v souvislosti s ukladanou pokutou, prokazovani vynaloZzeného usili
pravnickych osob pro vyvinéni z hard-core deliktu’ nehraji v posuzovaném pt¥ipadé roli.? Urad
tudiz najednani GcéastnikG Fizeni aplikuje Upravu zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
platnou do 31. 8. 2009.

Il.  Zahajeni a prubéh spravniho fizeni

5. Urad dne 29. 4. 2008 obdrzel od spole¢nosti HENKEL CR, spol. s r.o., se sidlem Praha 7,
U Prihonu 10, IC 15889858, a spole¢nosti Henkel AG & Co. KGaA, se sidlem HenkelstraRe 67,
40589 Disseldorf, Spolkova republika Némecko, Zadost o neuloZeni/snizeni pokuty (dale
té7 ,Leniency zadost Henkel“)’ podle Programu aplikace mirnéjéiho reZimu pfi ukladani
pokut podle § 22 zakona uzakazanych dohod narusujicich soutéz, pfijejichz splnéni lze
stranam takovych zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit (dale
téz ,Leniency program®), v souvislosti s moznym porusenim § 3 odst. 1 zakona v oblasti
Cisticich prostfedkd. Dne 29. 4. 2008 Ufad konstatoval splnéni podminek pro udéleni
markeru ve smyslu bodu 2.2.4 Leniency programu a od vySe uvedenych spolec¢nosti
sivyzadal podklady, které byly nasledné doplnény. Na zdkladé dodate¢né dodanych
podklad(i Ufad dne 8. 7. 2008 podmine¢né potvrdil vy$e uvedenym spole¢nostem, resp.
skupiné Henkel, spInéni podminek pro neulozeni pokuty, a to ke dni 29. 4. 2008.

6. Na zakladé informaci ziskanych v Leniency ?adosti Henkel Ufad dne 17. 6. 2008 zahdijil
se spole¢nostmi

° Henkel AG & Co. KGaA, se sidlem HenkelstraBe 67, 40589 Disseldorf, Spolkova republika
Némecko (dale téz ,,Henkel KGaA“);

. HENKEL CR, spol. s r.o., se sidlem Praha 7, U Pr&honu 10, PSC 170 04, IC 15889858 (dale téz
,Henkel CR“);

. L’OREAL Ceska republika s.r.o0., se sidlem Praha 5, Plzefiska 213/11, PSC 150 00, IC 60491850
(dale téz ,Loreal”);

° Procter & Gamble — Rakona, s.r.o., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32, IC 14801396
(dale téz ,PG Rakona“);

° Procter & Gamble Czech Republic s.r.o., se sidlem Rakovnik, Ottova 402, PSC 269 32,
IC 27086721 (dale téz ,PGCR“);

° Procter & Gamble Materials Management Czech Republic s.r.o., se sidlem Rakovnik, Ottova
402, PSC 269 32, IC 26746565(dale téZ ,PGMM*);

7 Srov. § 22b odst. 1 novely.

8 Vy&e pokut pro G&astniky Fizeni by podle obou pravnich Uprav byla stejna; Ihiity pro ukladani pokut nehraji roli, nebot
by podle obou pravnich Uprav nedoslo k jejich uplynuti; formu zavinéni neni tfeba podle nové pravni Upravy zkoumat,
jelikoZz odpovédnost za spravni delikt je objektivni, coZ nelze povaZovat za pfiznivéjsi Upravu vyvinéni.

SViz . & 641-646 spisu sp. zn. $169/2008/KD.
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Procter & Gamble International Operations SA, Route de Saint-Georges 47, CH-1213 Petit
Lancy, Svycarska konfederace (dale té7 ,PGIO“);

Reckitt Benckiser (Czech Republic), spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC
130 00, IC 41695518 (dale té% ,,RB“);

RECKITT BENCKISER HEALTHCARE (EASTERN EUROPE) spol. s r.o., se sidlem Praha 3,
Vinohradskd 2828/151, PSC 130 00, IC 25724011 (dale té? ,RBEE“);

dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
»spravni rad“) ve spojeni s § 21 zdkona, spravni fizeni vedené pod sp. zn. $169/2008/KD ve
véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni platném do 30. 6. 2001, resp. § 3 odst. 1 zdkona. Mozné poruseni spatfoval Ufad
v dohodé/jednani ve vzajemné shodé ucastnikl fizeni tykajici/tykajicim se:

stanovovani cen Cisticich prostredk

obchodnich podminek, propagacnich akci pro Cistici prostfedky

vymeény citlivych obchodnich informaci o Cisticich prostfedcich
zahrnujici/zahrnujicim tzemi Ceské republiky v obdobi od roku 2000 do 30. 4. 2004.

Utad provedl dne 17. 6. 2008 soucasné se zahajenim spravniho fizeni mistni etfeni
v obchodnich prostorach u spole¢nosti PG Rakona, PGCR, PGMM a RB, pfi kterém zajistil
nékteré dokumenty a podklady pro rozhodnuti.

Na zdkladé informaci zjisténych v pribéhu fizeni Ufad v souladu s § 66 odst. 2 spravniho
fadu omezil dne 19. 1. 2009 okruh ucastnik( spravniho fizeni sp. zn. S 169/2008/KD
arozhodl, Ze Ucastnici fizeni spolecnosti Loreal a PGMM nadale nejsou ucastniky tohoto
spravniho Fizeni.'

Spole¢nost RBEE zanikla dne 17. 10. 2008 slou¢enim se spole¢nosti RB. Ufad proto dne
14. 1. 2009 omezil okruh Ucastnikl fizeni sp. zn. S 169/2008/KD a konstatoval, Ze spole¢nost
RB povaiuje za pravniho néstupce spole¢nosti RBEE.! Soucasné Utad konstatuje,
Ze spolecnost RBEE nevyrabéla ani nedistribuovala praci prasky, avivaze a prostredky
na ruéni myti nadobi na tzemi Ceské republiky v Ufadem zkoumaném obdobi. Z uvedeného
vyplyvd, e se spole¢nost RBEE dohody neucastnila, Urad tak uzavira, Ze spole¢nost RBEE
nebyla stranou zakdzané dohody, jez je vtomto spravnim fizeni posuzovana. Proto
skutecnost, Ze pravnim nastupcem spolecnosti RBEE je spolec¢nost RB, nema pro toto spravni
Fizeni vyznam a Ufad se ji dale nezabyval.

Na zakladé dalsich informaci zjisténych v priib&hu Fizeni Ufad dne 23. 1. 2009 v souladu
s § 47 spravniho radu pribral jako dalsiho Géastnika spravniho fizeni sp. zn. S 169/2008/KD
spole¢nost HENKEL CENTRAL EASTERN EUROPE GESELLSCHAFT MBH, se sidlem 1030 Wien,
Erdbergstr. 29, Rakouska republika (dale téz ,,Henkel CEE”).

10 .
Viz I.

11 ,.
Viz l.

¢.992-994, 1012-1013 spisu sp. zn. S169/2008/KD.
¢. 991, spisu sp. zn. S169/2008/KD.
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11. Dne 8. 4. 2009 Ufad obdrzel od ucastnik( fizeni spoleénosti PG Rakona, PRCR a PGIO 7adost
dle Leniency programu o snizeni pokuty (dale té# ,Leniency zadost PG“),* jez by byla jinak
ulozena v dlsledku jednani narusujiciho hospodarskou soutéz. Tato Zadost byla podana
rovnéz pro dalSi tfi spolecnosti, které nebyly v dobé podani Zadosti ucastniky fizeni.
Konkrétné pro spole¢nost Procter & Gamble RSC Regional Service Company Ltd. (také
pod firmou Procter & Gamble RSC KFT), 1134 Budapest, Vaci ut 35, Hungary, spolec¢nost
Procter & Gamble Hungary KKT, 1134 Budapest, Vaci ut 35, Hungary, aspoleénost
The Procter & Gamble Company, One Procter & Gamble Plaza, Cincinnati, Ohio 45202,
United States of America. Ufad nepfibral tyto spoleénosti jako daldi G€astniky spravniho
fizeni sp. zn. S169/2008/KD, nebot ze zadnych informaci ani podkladd, které mél k dispozici,
nevyplyval jakykoliv jejich vztah k posuzovanému jednani a/nebo relevantnim trhim
na Uzemi Ceské republiky.

12. Na zéakladé informaci ziskanych postupné v daldim pribéhu fizeni Ufad dne 26. 5. 2009
vsouladu s § 47 spravniho fadu pribral jako dalsi uéastniky spravniho fizeni spoleénosti
UNILEVER CR, spol. s r.o., se sidlem Praha 8, Thdmova 18, PSC 186 00, IC 18627781, a Brooke
Bond South India Estates Limited, se sidlem Londyn, EC4Y ODY, UNILEVER HOUSE, Victoria
Embankment 100, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.® Nicméné v ramci
dalSiho Setreni, zejména na zakladé informaci poskytnutych vyse uvedenymi spolec¢nostmi,
Urad dospél k zavéru, 7e neni diivodné, aby byly nadale Géastniky tohoto spravniho fizeni,
a proto s nimi nasledné spravni fizeni zastavil.**

13. Dne 7. 8. 2009 Urad konstatoval, 7e informace a podklady poskytnuté vramci Leniency
Zadosti PG, splniiuji podminky pro udéleni Leniency typu Il, resp. snizeni pokuty dle Leniency
programu, apodmineéné potvrdil snizeni pokuty vrozsahu 30-50% spolecnostem
PG Rakona, PGCR a PGIOQ, resp. skupiné Procter & Gamble.

14. Dne 17. 5. 2010 vyzval Ufad Gcastniky Fizeni vzhledem k povaze a zdvaznosti posuzovaného
deliktu k vyjadreni, zda maji zajem v ramci tohoto spravniho fizeni vstoupit do procedury
zvané narovnani, resp. zadat o uloZeni pokuty ve snizené sazbé. VSichni Ucastnici fizeni
reagovali na tuto vyzvu kladné a projevili predbéiny zdjem vstoupit do procedury
narovnani.”® Ufad proto zahdjil proceduru narovnani a vjejim ramci vsouladu se
svou ustalenou rozhodovaci praxi‘® seznamil dne 23. 8. 2010 G&astniky Fizeni se struénymi
vyhradami k dohodé.

15. Jednotlivi G€astnici Fizeni postupné pisemné potvrdili Ufadu svij zdjem ukonéit toto spravni
fizeni procesem narovnani a zaslali mu své zavérecné ndvrhy narovnani, ve kterych uznali
svoji odpovédnost za jednani jim Ufadem vytykané, zejména pravni kvalifikaci a délku tohoto

2 Viz |, € 1120-1144 spisu sp. zn. $169/2008/KD.
B Viz |, & 1284-1287 spisu sp. zn. $169/2008/KD.
Y Viz 1. & 1873-1874 a 1953-1954 spisu sp. zn. S169/2008/KD.

Pyizl. e 2018-2019, 2020 a 2021 spisu sp. zn. S169/2008/KD.

1® K tomu viz napf. rozhodnuti Ufadu &j. S 095/2008/KD-14495/2008/810 ze dne 25. 7. 2008 ve véci Kofola/Kofola
Holding, rozhodnuti U¥adu &.j. $114/2008/KD-466/2009/830 ze dne 15. 1. 2009 ve véci Albatros, rozhodnuti Uradu &.j.
$52/2009/DP-7933/2009/820 ze dne 24. 6. 2009 ve véci RWE Transgas, rozhodnuti Ufadu ¢&.j. S147/2008/KD-
16672/2009/820 ze dne 23. 12. 2009 ve véci Karlovarské mineralni vody.
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jednani. Zaroven ucastnici fizeni potvrdili ukonceni predmétného jednani a indikovali
maximalni vysi pokuty, kterou predpokladaji, Ze by jim mohla byt Uradem uloZena a kterou
akceptuji. Dale potvrdili, Ze nehodlaji Zadat o provedeni dalSich procesnich tkond, navrhovat
dal$i dokazovani, Ze netrvaji na dalSim Ustnim jednani ani podrobnéjsim sdéleni vyhrad,
a deklarovali, Ze méli dostateény pristup do spravniho spisu. U¢astnici Fizeni, ktefi naleZeji do
jedné skupiny, resp. tvorici jednoho soutézitele, deklarovali odpovédnost konkrétniho
¢lena/G skupiny, jez se dopustil/i Ufadem vytykaného a posuzovaného protisoutézniho
jednani.

Vymezeni soutéZitell pro ucely spravniho fizeni sp. zn. $169/2008/KD

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zdkona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéZze nebo
jimohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Dle ustalené judikatury
av kontextu prava hospodaiské soutéZze pojem ,soutézitel” zahrnuje jakykoliv subjekt
vykonavajici hospodaiskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu
a zpUsobu jeho financovani. Hospodarskou cinnosti je jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni
zbozZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. Protoze za relevantni neni povazovana pravni
forma ani zpUsob financovani soutézitele, mizZe pojem soutéZitel oznacovat i hospodarskou
jednotku skladajici se z nékolika rozdilnych osob, at jiz pravnickych ¢&ifyzickych,
coz je i pripad materskych a dcefinych spole¢nosti, které jsou povazovany za jednoho
soutézitele, paklize tvofi jednu hospodarskou jednotku. Obdobné specifikace toho, kdo je,
nebo muze byt podnikem, vyplyva z komunitarni judikatury.'’

Utad v souladu s vy$e uvedenym, na zdkladé majetkového, pfipadné personalniho propojeni
a vykonavané kontroly mezi nékterymi Ucastniky fizeni vnima a vymezuje Ucastniky pro ucely
daného spravniho fizeni jako tfi samostatné soutézitele, a to nasledovné:

Spolecnosti PGIO, PG Rakona a PGCR tvofi ve smyslu § 2 odst. 1 zakona, jednoho soutézitele
— spole¢nou hospodarskou jednotku. Urad proto dale vtextu tohoto rozhodnuti takto
majetkové a personalné propojenou skupinu spolecnosti PGIO, PG Rakona a PGCR oznacuje
jako ,soutézitel PG“.

Spolecnosti Henkel KGaA, Henkel CEE a Henkel CR tvofi ve smyslu § 2 odst. 1 zakona,
jednoho soutézitele — spole¢nou hospodarskou jednotku. Ufad proto dale vtextu tohoto
rozhodnuti takto majetkové a personalné propojenou skupinu spolec¢nosti Henkel KGaA,
Henkel CEE a Henkel CR oznacuje jako ,soutézitel Henkel“.

Spole¢nost RB je jedinym uGcastnikem spravniho fizeni S169/2008/KD naleZejicim do skupiny
Reckitt Benckiser a zaroven neni majetkové, ani personalné propojena, ¢i kontrolovana
ze strany jiného Ucastnika tohoto spravniho tizeni. Ve spravnim tizeni bylo ovéreno, Ze tato
spole¢nost autonomné urcovala své jedndni na nize vymezenych relevantnich trzich.

7 Napft. rozsudek Soudniho dvora (dale téZ ,SD“) C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P a C-213/02 P
ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise (odst. 112).
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Pfedstavuje proto sama o sobé soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona. Urad déle v textu
tohoto rozhodnuti spole¢nost RB oznacuje také jako ,soutézitel RB“.

IV. Relevantni trhy

18. Ktomu, aby Ufad mohl véc spravné posoudit, bylo nezbytné vymezit relevantni trh,
na kterém se projevovaly ucinky jednani acastnikG fizeni. Trhem se obecné rozumi
prostorovy a ¢asovy soubéh nabidky a poptavky po takovych vyrobcich a sluzbach, které jsou
z hlediska uspokojovani urcitych potreb uzivatelll téchto vyrobk( a sluZzeb shodné nebo
vzajemné zastupitelné. Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona trh zbozi,'® které je z
hlediska své charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzdjemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némi jsou soutéZni podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se vymezuje
z hlediska vécného (vyrobkového), geografického, pfip. ¢asového.™

19. Pfi vymezeni relevantniho trhu vychazel Ufad z predmétu spravniho fizeni a hodnotil, jakého
trhu se tykalo posuzované jednani ucastnik(l fizeni. Relevantni trh z hlediska vécného
zahrnuje vSechny vyrobky a sluzby, které spotrebitel (odbératel) povazuje vzhledem k jejich
vlastnostem, cené a zamysSlenému pouziti za shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné.

20. Zdokumentd ziskanych v pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze jednani soutézitele PG,
soutéZitele Henkel a soutéZitele RB zkoumané Uradem se tykalo pouze trh{i pracich praska,
avivazi a prostfedkl na ruéni myti nadobi.

21. Vzhledem k faktu, Ze z dGikaz( které ma Ufad k dispozici nevyplynulo, 7e by doslo k narugeni
soutéZe na jinych, neZ vy$e uvedenych trzich, Ufad jednani soutéZiteld v rdmci spravniho
fizeni S169/2008/KD neposuzoval ve vztahu ke vSem Cisticim prostl’edkl‘]m,21
ale jen ve vztahu k vySe popsanym, pro toto spravni fizeni relevantnim, trhdm.

22. Vyde uvedené trhy Ufad povaZuje v souladu se svoji zavedenou praxi22 i praxi Evropské
komise?® za samostatné, dil¢i trhy.24 V souladu s tim UFad pro ucely tohoto spravniho fizeni

vru

18 Legislativni zkratka ,,zbozi” je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona, zahrnuje vyrobky a sluzby.

' Srov. téz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi publikované
v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

2% Utad si je védom toho, Ze existuji samostatné trhy pracich praskd, avivazi a prostiedkd na ruéni myti nadobi
urcéenych pro profesionalni, resp. pro priimyslové pouziti, které vsak nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni.

1 Spravni Fizeni sp. zn. $169/2008/KD bylo plivodné zahajeno pro mozné porudeni soutéze, které se vztahovalo
obecné k segmentu Cisticich prostfedk, viz. bod 5. tohoto rozhodnuti.

> Ktomu viz napt. rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S11/04-2110/04-ORP ze dne 29. 3. 2004 ve véci 7adosti o povoleni
individualni vyjimky ze zdkazu dohod tykajici se rdmcové smlouvy o dodavkach vyrobk( (P&G — Rakona, s.r.o. a Mistr
Distribuce, s.r.o.).

> K tomu viz nap¥. rozhodnuti Evropské komise M.1632 ze dne 3. 9. 1999 ve véci RECKITT + COLMAN / BENCKISER.

" K tomu UFad dodava, Ze jim vymezené trhy pro Uéely tohoto spravniho Fizeni Ize dale segmentovat napfiklad na trh
praskovych pracich prostredkd, trh tekutych pracich prostredkd, trh pracich prostfedk( uréenych pro specifické typy
tkanin atd. Urad nicméné uzavira, Ze podrobné;jsi vymezovani relevantnich trhii by bylo pro t&ely tohoto spravniho
fizeni neucelné, nebot by nemélo vliv na pravni kvalifikaci jednani, a proto k nému Ufad nepfistoupil.
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vymezil relevantni trhy jako tfi samostatné trhy, a to trh pracich praskd, trh avivazi a trh
prostfedkd na rucni myti nadobi. Vsichni soutézitelé potvrdili, resp. nerozporovali toto
vymezeni relevantnich trhd podané Uradem v rdmci sdéleni vyhrad.

Pro Ucely daného spravniho fizeni Urad vymezil vy$e uvedené vécné relevantni trhy
z hlediska geografického jako Uzemi Ceské republiky. U¥ad konstatuje, e v daném piipadé
vymezeni geografického relevantniho trhu nema Zadny vliv na pravni kvalifikaci jedndani
Ucastnikl rizeni.

Strucna charakteristika posuzovaného jednani soutézitell

Na zakladé podkladli shromazidénych ve spravnim spise, zejména informaci ziskanych
pfi mistnim $etfeni a informaci, které Urad [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], Utad nize shrnuje
sva skutkova zjisténi.

Soutézitel Henkel, soutézitel PG a soutéZitel RB spolupracovali a koordinovali své trini
chovani se zamérem snizeni Urovné vzdjemné hospodariské soutéie v Ceské republice
v oblasti pracich praskd, avivazi a prostfedkd na ruéni myti nadobi. Cilem spoluprace
a koordinace bylo dosdhnout omezeni vzajemné soutéie na UGzemi Ceské republiky na
uroven, kterou tito soutézitelé povazovali za , pfimérenou”.

Tohoto cile soutézZitelé chtéli dosahnout vzdjemnou dohodou, vjejimz ramci,
prostfednictvim telefonickych hovorll a osobnich schlizek svych zastupcd, které
se s nepravidelnou intenzitou odehravaly v obdobi nejpozdéji od 30. 9. 1999 a nejméné
do 9. 2. 2004, soutéZitel RB pouze do 25. 7. 2002, a v ramci kterych ve vztahu k tzemi Ceské
republiky koordinovali zpocéatku uvedeného obdobi zejména ceny, cenova rozpéti a nasledné
predevsim promocni aktivity,25 pricemz si mezi sebou soucasné vyménovali citlivé obchodni
informace vztahujici se k pracim praskam, avivdzim a prostfedkim na ru¢ni myti nadobi
nezbytné pro realizaci vySe zminéné koordinace.

Za potatek vyde popsaného jedndni ucastnikél fizeni Utad povazuje zafi 1999, kdy byl nové
nastoupivéi manazer soutéZitele PG (opravnény jednat na tizemi Ceské republiky) pfedstaven
opravnénym manazerim soutézitele Henkel a soutézitele RB. V uvedené dobé se manazefi
opravnéni za dané soutéZitele (Henkel, PG a RB) jednat na Uzemi Ceské republiky redlné
setkali, dohodli apocali realizovat omezeni soutéZe probihajici mezi soutéziteli
na relevantnich trzich v Ceské republice. Vzhledem k tomu, 7e ze shromazdénych ddkazl
presvédcivé nevyplyva konkrétni datum, le¢ pouze mésic za¥i roku 1999, klade Urad pocatek
posuzované dohody nejpozdéji k datu 30. 9. 1999 (v pochybnosti tedy ve prospéch
soutézitell).

Obecné lze fici, Ze nejvétsi frekvenci mély telefonické kontakty a schlizky mezi soutéziteli
v obdobi od zari 1999 azdo roku 2001, pficemZ ndsledné jejich intenzita postupné
ochabovala. Téchto schlizek a telefonickych kontaktl se ucastnili manaZeti disponujici

25 v s . . . , . P .o Vv , ’ o .
Promoc¢nimi akcemi (,promo akcemi”) se rozumi zejména nejrliznéjsi slevy ze standardni ceny vyrobkd, darky
pribalené v baleni, akce typu 2+1 zdarma atd.
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opravnénim jednat a pfijimat rozhodnuti pro oblast Ceské republiky. Jednotlivi soutéZitelé se
neucastnili vSech schlzek a telefonickych hovorli, nicméné byli mezi sebou, v pfipadé své
neucasti, zpravidla ostatnimi informovani o jejich konanich, vysledcich, pfipadné
dohodnutych postupech. Z diikaz(, které ma Urad k dispozici, vyplynulo, Ze soutézitel RB byl
méné aktivnim ¢lenem zakazané dohody a ne vzdy nasledoval dohodnuté postupy, rovnéz je
zfejmé, Ze soutézitel RB ukoncil svoji Ucast na spolecnych jednanich, véetné telefonickych
kontaktl nejpozdéji ke dni 25. 7. 2002, kdy se naposled manazer oprdvnény jednat na uzemi
Ceské republiky za soutdZitele RB U&astnil spole¢né schlzky tykajici se vy$e popsané
vzajemné koordinace. SoutéZitel PG a soutéZitel Henkel dle dikazd, které ma Urad
k dispozici, pokracovali ve vySe popsané koordinaci nejméné do 9. 2. 2004.

Soutézitelé se prostiednictvim kontaktl a schizek snazili dosdhnout svého cile, tedy
ovlivnéni vzdjemné soutéze na trzich pracich prdskd, avivazi a prostfedkd na rucni myti
nadobi, v Ceské republice, a to rlznymi, vy$e popsanymi praktikami (stanovovani cen
a cenovych rozpéti, omezovani promocénich akci a vyména informaci vztahujicich se k témto
aktivitam). Ufad mad za to, Ze viechny tyto praktiky spojuje pravé spoleény cil soutéziteld,
ktery sméfroval k omezeni tehdejSiho velmi silného konkurenéniho boje mezi nimi, jenz
po uvolnéni trhi a ekonomiky v Ceské republice od 90tych let minulého stoleti probihal.

Prostrednictvim vysSe popsanych kontakt( se soutézitellm podafilo v pocateénim obdobi
jejich spoluprace nastavit ceny nékterych produktlli a cenova rozpéti pro vzajemné
konkuren¢ni produkty. Nastavenou Uroven cen a cenovych rozpéti na jednotlivych trzich
soutézitelé nasledné udrzovali nejméné do 9. 2. 2004, soutézitel RB pouze do 25. 7. 2002,
predevSim za pomoci koordinace svych promocni akci, resp. pomoci omezeni vysSe a
frekvence podpor prodeje svych vyrobkd, kterymi by mohlo dochazet k pfilis nizkym cenam
spadajicim mimo nastavenad rozpéti.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze diky koordinaci a spolupraci soutézitel( uskutecriované
prostfednictvim osobnich a telefonickych kontakt(l, pfi kterych dochazelo k vyméné citlivych
obchodnich informaci a pfi kterych se soutézitellm podarilo zvysit ceny, nastavit cenova
rozpéti nékterych vyrobkl a celkové omezit Uroven a frekvenci promocnich akci, doslo
ke znatelnému snizeni vzdjemné nejistoty ohledné soutézniho chovani a tim byla mezi nimi
snizena uroven konkurence na trzich pracich praskl, avivazi a prostfedkd na ruéni myti
nadobi v Ceské republice.

Pravni hodnoceni

Dohoda o pfimém nebo nepfimém urceni cen, popfipadé o jinych obchodnich
podminkdch

V souladu s § 3 odst. 1 zakona dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitel( ve vzajemné shodé (dale jen ,, dohody”), které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nebo pokud U¥ad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku.

12
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33. Zakon ddle v § 3 odst. 2 pism. a) specifikuje a stanovuje jako samostatny typ zakazanych
dohod dohody o pfimém, nebo nepfimém urceni cen, poptipadé o jinych obchodnich
podminkach. Takové dohody jsou pfimo ze zdkona zakdzané. Tento zavér potvrzuje
i ustdlena judikatura ceskych soudl, ze které vyplyva, Ze cenové dohody jsou pfimo
ze zakona zakdazané a pro posouzeni, zda postup soutézitele je v souladu se zakonem (resp.
v rozporu), postadi, ze je najisto postaveno, e k takové dohodé doslo.?®

34. Ufad k tomu dale uvadi, Ze z hlediska zakona neni rozhodné, jakou formu uzavfena dohoda
ma, toznamend, e dohoda nemusi byt pouze pisemna. Tento zavér Ufadu potvrzuje
i judikatura Soudniho dvora Evropské unie, z niz vyplyva, Ze pro kvalifikaci jedndani jako
protisoutézni dohody postaci vyjadieni shody vile chovat se na trhu urcitym zplsobem,
a to bez ohledu na formu této vile.?” Zakazané dohody tak Ize uzavfit i Ustné, ¢i neformalnim
navrhem ze strany jednoho soutéZitele a jeho akceptaci ze strany druhého soutézitele.?®

35. Ze zjisténych skutecnosti vyplyvd, Ze soutézitelé se svého spolecného cile (tj. omezeni
vzajemné soutéZe na ,primérenou” Uroven na trzich pracich praskd, avivazi a prostredkd
na ruéni myti nadobi v Ceské republice) snazili dosdhnout pomoci koordinace jedndni pfimo,
¢i nepfimo ovlivAujicich cenu, resp. obchodni podminky promitajici se do ceny prodavanych
vyrobki (zejména nastavenim cenovych koridort a podminek promoénich akei). Ufad proto
konstatuje, Ze jednani soutézitell, popsané vyse vtomto sdéleni, naplnilo znaky skutkové
podstaty zakdzané dohody o pfimém, nebo nepfimém uréeni cen, popfipadé jinych
obchodnich podminek. K uzavieni dohody doslo u vsech soutéZiteld nejpozdéji ke dni
30.9.1999. K ukoncéeni plnéni dohody pak doslo u soutézitele RB ke dni 25. 7. 2002
a u soutézitell PG a Henkel dne 9. 2. 2004.

Dopad na trh

36. Za protisoutéini vzhledem ke svému cili se povaZuji takové dohody, které jsou jiz
ze své podstaty zpUsobilé narusit hospodarskou soutéz; takové dohody jsou povaZovany bez
dalsiho za narusujici soutéz, jde o tzv. dohody s ,tvrdym jadrem” (hard-core). Jednd
se zejména o horizontalni dohody o pfimém, nebo nepfimém urceni cen, popfipadé jinych
obchodnich podminek.

37. Ufad uvédi, e posuzovand dohoda uzaviend mezi soutéZiteli jednoznaéné spadd do této
kategorie dohod, tedy ujednani majicich jiz ze své podstaty protisoutézeni cil. V pripadé
existence protisoutézniho cile spocivajiciho v naruseni, omezeni, ¢i odstranéni soutéze mezi
konkurenty na relevantnim trhu, neni tfeba u zakazané dohody posuzovat jeji skuteény ani
potencialni dopad na trh.? Nicméné Utad povaZzuje v této souvislosti za podstatné zminit, ze
souhrnny podil soutéziteld na jednotlivych relevantnich trzich ve zkoumaném obdobi

*® Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005 ve véci Plemenafi.

%7 Srov. rozsudek Tribunalu T-41/96 ze dne 26. 10. 2000 ve véci Bayer v. Komise (pfipad Adalat), [2000].

% Mimo rozhodnuti Adalat té? rozsudky obou instanci T-208/01, resp. C-74/04P ve véci Volkswagen I, [2006] ECR |-
6585.

%% Srov. rozsudek Tribunalu T-62/98 Volkswagen AG v. Komise [2000] ECR 11-2707, odstavec 178 a odkazy na judikaturu
v ném citovanou.
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presahoval 50 procent. Jednani posuzované v ramci tohoto spravniho fizeni neni bagatelni
dohodou.

Jeden trvdjici delikt

38. Dlouhodobé homogenni zakdzané dohody je tfeba vnimat, jako jednani predstavuijici jeden
trvajici delikt, i pfestoze v obdobi jejich trvani dochdzi mezi soutéziteli k jednanim, kterd
by byla schopna samostatné naplnit skutkovou podstatu zakdzané dohody, jednani ve shodé,
& rozhodnuti sdruzeni soutéziteld.* Koncept jednoho trvajiciho deliktu predpoklada
komplex praktik (vice samostatnych ukonl nebo trvajici jednani®'), které byly pfijaty
jednotlivymi Uc&astniky zakdzané dohody za uUcelem dosazeni spolec¢ného protisoutézniho
cile® ajeumeélé a nevhodné rozdélovat takova trvajici jednani spjatd spolecnym cilem
na jednotlivé samostatné delikty.33 Vedle podminky spoleéného protisoutéiniho cile
je pro subsumpci pod pojem ,jeden trvajici delikt” podminkou také totoznost (stejnost)
jednotlivych soutézitell, ktefi si jsou védomi, Ze se podili na spolecném cili.**

39. ZdUkaz( zjisténych vramci tohoto sprdvniho fizeni rovnéz vyplyva, Ze néktera jednani
soutézitell v ramci posuzované dohody by bylo mozno kvalifikovat jako samostatné dohody
(stanovovani cen Cisticich prostfedkud, obchodnich podminek propagacnich akci pro Cistici
prostfedky, vyména citlivych obchodnich informaci), pfipadné samostatna jedndani ve shodé
dle § 3 odst. 1 zakona. Nicméné vzhledem k faktu, Ze vSechna tato potencidlné samostatna
jednani byla nesporné spjata jedinym spole¢nym cilem, a skutecnosti, Ze obchodni podminky
tykajici se promocnich akci ovliviiovaly ceny vyrobkd na dotcenych relevantnich trzich, je na
misté tato jednani kvalifikovat jako jedinou, vySe popsanou zakazanou dohodu o pfimém
nebo nepfimém urceni cen, poptipadé jinych obchodnich podminek, jez v sobé zahrnuje
i nezbytnou vyménu citlivych obchodnich informaci a koordinaci propagacnich aktivit.

Omezenda ucast na jedndni

40. Zjudikatury vyplyva, Ze v pripadé, Ze se soutézitel Ucastni, ¢i je pravidelné obeznamovan
s vysledky jednani, na kterych konkurencni soutézitelé koordinuji své chovani na trhu, maze
byt shledan odpovédnym za protisoutézni zakdzanou dohodu i v pfipadé, Ze jeho vlastni
chovani na trhu smérfujici k dohodnutému cili se liSi od dohodnutého chovéani ostatnich
soutézitelt,® pripadné se sam neucastni zakdzané dohody aktivné.*® Skutenost, ze

* Rozsudek SD C-49/92 P, Anic Partecipazioni, [1999] ECR 1-04125, odstavec 81; rozsudek Tribunalu T-452/05 Belgian
Sewing Thread, [2010] dosud nepublikovano, odstavec 31.

*! Rozsudek Tribunalu T-446/05, Amann & S6hne a Cousin Filterie, [2010] dosud nepublikovano, odstavec 90; rozsudek
Tribunalu ve spojené véci T-101/05 a T-111/05, BASF AG, [2007] ECR 11-04949, odstavce 179 aZ 181.

2ye spojenych vécech T-25/95 a dalsi, Cement, ECR [2000] 11-491, odstavec 3699.

3 Rozsudek Tribunalu T-1/89, Rhone-Poulenc, [1991] ECR 11-00867, odstavec 125 a 126.

% Rozsudek Tribunalu T-446/05, Amann & S6hne a Cousin Filterie, [2010] dosud nepublikovano, odstavec 89; rozsudek
Tribundlu T-53/03, BPB, ECR [2008] I1-1333, odstavec 257.

** Ptipad T-334/94 Sarrio v. Komise [1998] ECR 11-01439, odstavec 118.

* Rozsudek SD C-49/92 P, Anic Partecipazioni, [1999] ECR 1-4125, odstavec 87; rozsudek Tribundlu T-295/94,
Buchmann, [1998] ECR 11-813, odstavec 121, rozsudek Tribunalu T-99/04, AC-Treuhand, [2008] ECR 11-1501, body 130
al131.
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soutézitel nedodrzuje vidy postupy dohodnuté s ostatnimi konkurencnimi soutéziteli na
jednanich, kterd maiji zjevné protisoutézni cil a kterych se Ucastnil, ¢i o jejichz vysledcich byl
informovan, jej nezbavuje plné odpovédnosti za ucast nazakdzané dohodé. Jeho
odpovédnost by byla vylou¢ena pouze v pfipadé, Ze by se verejné distancoval od toho, co
bylo dohodnuto.?’ Za takové distancovani Ize povaZzovat naptiklad ukonéeni Géasti na dalsich
jednanich, ¢i vyslovné prani nebyt na takovato dalsi jednani zvan.

Urad v kontextu ustalené judikatury konstatuje, Ze skute¢nost, e soutézitel RB byl méné
aktivnim Ucéastnikem zakdzané dohody, tedy se neucastnil vSech jednani s ostatnimi
soutéZiteli, ane vidy dodrioval, co bylo na jednanich dohodnuto, ho nezprostuje
odpovédnosti za U¢ast na vySe popsané zakdzané dohodé. Urad dale konstatuje,
Ze soutézitel RB se zacal vyslovné distancovat a ukoncil svoji Uéast vzakazané dohodé
nejpozdé&ji ke dni 25. 7. 2002. Od tohoto data neméa Ufad dlikazy o Zadnych dalsich
kontaktech, tj. ani vyméné ¢i jakémkoliv pfedavani informaci mezi soutézitelem RB na strané
jedné a soutéZiteli PG a/nebo Henkel na strané druhé, které by se tykaly vyse popsané
zakazané dohody.

Pouziti pravidla de minimis, blokovych vyjimek dle § 4 zdakona a zdkonné vyjimky
pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zdakona:

Dohody o pfimém nebo nepfimém uréeni cen, popfipadé jinych obchodnich podminek
spadaji pod tzv. dohody s tvrdym jddrem (hard-core cartels), které predstavuji nejzavaznéjsi
formy zakdzanych dohod. Jako takové maji ze své podstaty negativni dopad na hospodaiskou
soutéz natrhu. Pro samotnou deklaraci poruseni zdkona prostfednictvim dohod o pfimém
nebo nepfimém urceni cen, neni podstatné, jaké postaveni Uc¢astnik dohody na relevantnim
trhu zaujima.

Urad kvalifikoval dohodu posuzovanou v tomto spravnim Fizeni jako jiz ze své podstaty (pro
svlj cil) zpUsobilou mit negativni dopad na soutéZ na pfislusnych trzich. Jedna
se 0 zakazanou dohodu dle § 3 odst. 1 zdkona ¢.63/1991 Sb. resp. § 3 odst. 1 zdkona,
na kterou nelze aplikovat vyjimku de minimis, nebot jde o dohodu ve smyslu § 6 odst. 2
pism. a) zakona.

Pro posuzovanou dohodu, vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o horizontalni dohodu
konkurent(ll, jejimz cilem je omezeni soutéze prostfednictvim pfimého nebo nepfimého
urceni cen, popfipadé jinych obchodnich podminek, nelze rovnéz vyuzit Zadnou z blokovych
vyjimek dle § 4 zdkona a posuzovand dohoda soutézitelll rovnéz nespliuje podminky
pro aplikaci zakonné vyjimky pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zakona.

> Rovné? viz. rozsudek Tribundlu T-12/89, Solvay, [1992] ECR 11-907, odstavec 98; rozsudek Tribunalu T-141/89
TréfileuropeSales, [1995] ECR 11-791, odstavec 85; rozsudek Tribunalu T-7/89 Hercules Chemicals [1991] ECR II-1711,
odstavec 232; rozsudek Tribunalu T-25/95 Cement [2000] ECR 11-491, odstavec 1389; rozsudek SD C-204/00 P, Aalborg
Portland, [2004] ECR 1-123, odstavce 83 a 84; rozsudek Tribunélu T-99/04, AC-Treuhand, [2008] ECR 11-1501, odstavec

108.
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Aplikace ¢l. 101 Smlouvy o fungovadni Evropské unie

Urad se zabyval jedndnim soutéziteld pouze do 9. 2. 2004, tedy v dobé pted vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a proto nemuze v zdadném pripadé aplikovat ¢lanek 101 Smlouvy
o fungovani Evropské Unie (dfive ¢lanek 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi).

Shrnuti

Urad dospél k zavéru, Ze soutéZitel Henkel, soutéZitel PG a souté&Zitel RB uzavfeli a plnili
zakazanou dohodu o pfimém, nebo nepfimém uréeni cen, popfipadé jinych obchodnich
podminek ve smyslu § 3 odst. 1 zakona.

Odpovédnost

V Ceském pravnim Fadu lze adresovat prava a povinnosti jen entitdm nadanym pravni
subjektivitou dle zdkona (fyzické a pravnické osoby). Ztohoto dlvodu nelze pokutu
za spravni delikt ulozit soutéziteli jako takovému, ale je vidy treba pokutu ukladat
konkrétnim ucastnikim daného spravniho fizeni, resp. fyzickym a pravnickym osobam,
majicim pravni subjektivitu.

V ramci tohoto spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze zakdzana dohoda byla vysledkem jednani
soutézitell tvorenych, v pfipadé soutézitele Henkel a soutézitele PG, vice spolec¢nostmi, resp.
vice pravnickymi osobami. Proto se Ufad zabyval posouzenim odpovédnosti jednotlivych
Ucastnikl fizeni v rdmci vySe uvedenych soutéziteld.

Odpovédnost soutézitele Henkel

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze z hospodarského hlediska predstavuji uéastnici
fizeni Henkel KGaA, Henkel CEE a Henkel CR jednoho soutéZitele. Dale bylo zjisténo,
Ze matefskd spolecnost Henkel KGaA vlastni pfimo spolec¢nost Henkel CEE, ktera vlastni
pfimo spole¢nost Henkel CR. V situaci, kdy je jeden soutéZitel tvoren vice osobami,
je obvyklé pfricitat odpovédnost za jednani tohoto soutézitele materské spoleénosti z dané
skupiny tvofici jednoho soutéZitele, co? bézné &ini i Ufad. Tato doktrina vdak neplati
bezvyjimecné, jak potvrzuje rozhodovaci praxe Evropské komise, resp. judikatura Soudniho
dvora Evropské unie.®® v oddvodnénych pfipadech nic nebrani Ufadu v tom, aby sankci
za jednani daného soutézitele ulozil jinému subjektu ze skupiny tvofici daného soutézitele.
S ohledem na faktické fungovani skupiny Henkel, vyplyvajici ze spisu a rovnéz navrhu
narovnani soutéZitele Henkel, U¥ad aplikoval shora popsany postup.

S ohledem na faktické fungovani skupiny Henkel, vyplyvajici ze spravniho spisu a rovnéz
z ndvrhu narovnani soutézitele Henkel, U¥ad aplikoval shora popsany postup. V ramci
skupiny soutézitele Henkel bylo jednani tykajici se zakdazané dohody uréovéno po celou dobu

*® Srov. rozsudek SD C-125/2007 Erste Group Bank AG, [2009] ECR 1-08681 bod 82, a rozsudek SD spojené véci 32/78
a 82/78 BMW Belgium SA a dalsi v. Komise, [1979] ECR-02435, body 24 a 25.
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trvani zakazané dohody spole¢nosti Henkel CR, jak vyplyvd ze spravniho spisu. Tato
skutec¢nost byla rovnéz potvrzena soutézitelem Henkel v rdmci procedury narovnani.

Urad proto uzavird, Ze za celou dobu trvani zakdzané dohody, tj. od 30. 9. 1999 do 9. 2. 2004
odpovida za jednéni soutézitele Henkel pouze Ucastnik fizeni spolec¢nost Henkel CR.

Odpovédnost soutézitele PG

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze z hospodarského hlediska predstavuji uéastnici
fizeni PGIO, PG Rakona PGCR jednoho soutéZitele, pricemz materska spolec¢nost PGIO
nepfimo vlastni spolecnosti PG Rakona a PGCR. Skutecnost, Ze jde o jednu hospodarskou
jednotku, potvrdili dcastnici fizeni ze skupiny PG i v rdmci procedury narovnani.

V rdmci skupiny soutézitele PG, bylo jednani tykajici se zakdzané dohody uréovano po celou
dobu trvani zakdzané dohody spole€nosti PG Rakona, protozZe i v obdobi bezprostfedné po
pfevodu ¢innosti distribuce a prodeje dotéeného zboZi v Ceské republice ze spole¢nosti PG
Rakona na spolec¢nost PGCR (pfevedena k 1. 2. 2004), tedy i po dobu poslednich devét dni
trvani zakdzané dohody do 9. 2. 2004, stale redlné v tomto kratkém prechodném obdobi
setrvacné pretrvdvala obchodni politika plvodné nastavend spole¢nosti PG Rakona. Z toho
plyne, Ze i za téchto devét dni, kdy se sice jiz spoleénost PG Rakona formalné nezabyvala
prodejem a distribuci zakdzanou dohodou dotéeného zboZi na Uzemi Ceské republiky, po
které jesté trvala zakdzana dohoda, je tfeba Cinit odpovédnou pouze spolec¢nost PG Rakona.

Urad proto uzavird, Ze za celou dobu trvani zakdzané dohody, tj. od 30. 9. 1999 do 9. 2. 2004
odpovida za jednani soutézitele PG ucastnik fizeni spoleénost PG Rakona, ktera jednala
v obdobi od 1. 2. 2004 do 9. 2. 2004 prostiednictvim spolec¢nosti PG CR.

Odpovédnost soutézitele RB
Urad dale konstatuje, Ze vramci tohoto spravniho Fizeni byl soutéZitel RB tvoren pouze
jednou spole¢nosti, a proto Ufad nemusel posuzovat, které spole¢nosti v rdmci soutéZitele
RB by mély byt ¢inény odpovédnymi za jednani tohoto soutézitele.
Urad proto uzavira, e za celou dobu trvani Ucasti soutéZitele RB na zakdzané dohodé, tj.
od 30. 9. 1999 do 25. 7. 2002 odpovida za jedndani soutézitele RB ucastnik fizeni spolecnost
RB.

Odpovédnost ostatnich ucastnikd Fizeni
Vzhledem k tomu Ze PGIO, PGCR, Henkel CEE a Henkel CR nejsou Ucastniky fizeni, které by

Utad ve spravnim fizeni shledal odpovédnymi z uzavfeni a plnéni zakdzané dohody, rozhodl,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti V. tohoto rozhodnuti.
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Odtivodnéni vyse pokuty

Podle § 22 odst. 2 zdkona mGze Ufad soutéZitelim uloZit pokutu do vy$e 10 mil. K& nebo
do vySe 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi, jestlize
umyslné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1
zakona nebo neplni opatfeni ulozend podle § 7 odst.2 nebo § 11 odst. 4 anebo podle
§ 18 odst. 5 zakona. PFi rozhodovéani o vysi pokuty pfihlédne Ufad zejména k zavaznosti,
pripadnému opakovani a délce trvani porusovani zakona.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Uradu, které se odviji od
posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury &eskych soud@® musi
konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci ucastnikim fizeni. Zaroven musi
byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére soutézitell, aby v ném byla obsaZena jeho
represivni funkce, aniz by byl pro soutézitele likvidac¢ni. UloZzend pokuta by tedy méla plnit
zaroven jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

Pfi stanovovani konkrétni vyse pokuty Ufad predné vychazi ze zdkonem predepsanych
kritérii, kterd ma v sobé tato pokuta odrazet, a to ze zavaznosti deliktu, délky jeho trvani a
pfipadného opakovani protisoutéiniho jednani Ucastnikd spravniho fizeni. Dale Utad
zohledniuje dalsi specifika pfipadu, kterd jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni
vySe pokuty relevantni.*’

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skuteénost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zavainosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pfi uréeni konkrétnich
vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je predmétem
spravniho fizeni. Pfi stanoveni pokut v fizeni s vice Ucastniky je tfeba rovnéz dodrzet princip
spravedlivého a proporcionalniho rozloZeni pokuty mezi vSechny delikventy.

V souladu s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu se ukldda pokuta za spachani spravniho
deliktu za dobu trvani poruseni zakona, nejdfive vSak od jeho ucinnosti, tj. od 1. 7. 2001.
Zakon ¢. 143/2001 Sb. zrusil pfedchozi zakon chranici tyZz zajem, avsak vyslovné nezmocnil
Utrad sankcionovat spravni delikty spachané za uc¢innosti pfedchozi pravni Upravy, tj. zakona
¢. 63/1991 Sh. Utad je tedy opravnén deklarovat porudeni dfive platného zakona, jak vyplyva
z ustdlené soudni judikatury, toto jednani vSak podle své stavajici spravni praxe nepostihuje
sankci.

Utad za Ucelem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani
pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zakonem vypracoval a na svych
internetovych strankach zverejnil dokument ,Zasady postupu Ufadu pro ochranu

* Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, potvrzeny rozsudkem NSS sp.
zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010.
*® Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02.
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hospodarské soutéze pri stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni“ (dale téz ,Zasady”). U¥ad pf¥i stanoveni
postupu pro vypocet pokuty vtomto spravnim fizeni vychazel ze znéni § 22 odst. 2 zdkona
a pfiméfené vyuzil zakladni principy obsazené v téchto Zasadach.*

Horni hranice pokut, kterou Ize na zakladé zakona ulozit, je stanovena alternativné. Za horni
hranici je povaiovana ta zpouzitelnych hranic, kterd je pro pfislusného soutézitele
nepfiznivéj$i. Ufad tedy v daném pFipadé povazoval za horni hranici pokut vy3i 10 % z &istého
obratu dosazeného jednotlivymi Uéastniky fizeni za posledni ucetni obdobi.

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb. a § 3 odst. 1
zakona, nebot soutéZitelé uzavreli dohodu o pfimém nebo nepfimém urceni cen, popfipadé
jinych obchodnich podminek, kdyz tyto dohody spadaji pod tzv. kartely s tvrdym jadrem a
predstavuji tak nejzavaznéjsi formy zakdzanych dohod. Ufad dohodu tohoto typu povaZuje
vsouladu se Zasadami*’ za velmi zavainé poruseni zakona. V pfipadé protisoutézniho
jednani, které je povaZzovano typové za velmi zavainy delikt, uklada Ufad nejpFisnéjsi pokuty.
PFfi vypoltu pokuty u nejzavaznéjSich deliktd se vychozi podil stanovi do 3 % hodnoty
prodeju. V posuzovaném pripadé je navic zavaznost dohody posilena faktem, Ze soutézitelé
na vSech relevantnich trzich dotéenych dohodou spole¢né zaujimali vice nez 50 % trzni podil.

Z vy3e uvedenych diivodl se Ufad v tomto pFipadé pfiklonil k maximalni hranici 3 %.

V pokuté bude dale koeficientem casu individudlné zohlednéna délka trvani porusovani
zékona. Urad rovnéz zkoumd, zda u kazdého jednotlivého soutézitele existuji pritéZujici nebo
polehcujici okolnosti, které by byly diivodem pro zvyseni nebo sniZeni pokuty nad Uroven
zakladni ¢astky.

Zakladni ¢astky pokut budou stanoveny na zédkladé obratu z prodeje zbozi, jehoz se naruseni
hospodarské soutéze primo nebo nepfimo dotykd na vymezeném geografickém trhu
(hodnota prodeju).

Pfi stanoveni pokuty pro jednotlivé sankcionované ucastniky Fizeni Urad vychazel predeviim
z hodnoty jejich objemu prodejli realizovanych na zakazanou dohodou dotéenych trzich
pracich praskd, avivazi a prostfedkd na ruéni myti nddobi na tzemi Ceské republiky (tedy
za rok posledniho ukonceného ucetniho obdobi pred ukoncenim zakdzané dohody).

Soutézitel Henkel

Spolecnost Henkel CR porusila § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 v dobé od 30. 9. 1999 do 30. 6.
2001 a § 3 odst. 1 zdkona vdobé od 1. 7. 2001 do 9. 2. 2004. Vzhledem ktomu,
7e spole¢nost Henkel CR splnila podminky Leniency programu, Ufad této spole¢nosti pokutu
neuklada.

* Zasady byly publikovény v Informaénim listé Ufadu & 2/2007 v dubnu 2007. Jsou rovné: dostupné na strankach
Uradu www.compet.cz.
*? Srov. bod 22 Zésad.
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Soutézitel PG

Soutézitel PG dosahal na trhu pracich praski objemu prodejd [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...JK&, na avivazi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...JK¢ a na trhu prostiedkl na ruéni myti nadobi
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...JKE. Spole¢nost PG Rakona porusila § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991
v dobé od 30. 9. 1999 do 30. 6. 2001 a § 3 odst. 1 zdkona v dobé od 1. 7. 2001 do 9. 2. 2004.
Pokuta je ukldddna za dobu poruseni zakona. Délka trvani poruseni zakona byla 2 roky a 7
mésicd, co? Ufad zohlednil tak, Ze koeficient €asu stanovil ve vysi [... OBCHODN/I TAJEMSTV/
...J. Zakladni ¢&astka pokuty pro spolecnost PG Rakona tedy po zapoditani koeficientu
zavaznosti dle odstavce 65 tohoto rozhodnuti a koeficientu ¢asu ¢ini 59 446 141 K¢.

Ufad neshledal 7adné pFit&zujici ani polehéujici okolnosti, na jejich? zakladé by mohl zvysit,
resp. snizit zakladni ¢astku pokuty spole¢nosti PG Rakona.*?

Spolecnost PG Rakona (resp. soutézitel PG) splnila jako druhy ze Zadatel(l podminky Leniency
programu, pfiznala svoji U¢ast na zakdzané dohodé a poskytla Ufadu takové informace
a dikazy otéto zakdzané dohodé, které predstavovaly vyznamnou pfidanou hodnotou
ve vztahu k informacim a ddkazCim, které jiz Ufad mél k dispozici. ProtoZe spole¢nost PG
Rakona splnila i dalSi podminky pro aplikaci Leniency programu, pfedevsim podminku plné,
soustavné a vstficné spoluprace, Ufad ji v souladu s timto programem snizil pokutu o 50 %,
tj. na ¢astku 29 723 071 K¢.

Jako zvlastni okolnost odGvodriujici snizeni pokuty posoudil Ufad jednani spole¢nosti PG
Rakona v procesu narovnani, vjehoZz ramci spole¢nost uznala odpovédnost za vytykané
jednani a také jeho pravni kvalifikaci (viz vyse) a rovnéz upustila od poZadavku na provadéni
daldich procesnich Ukond. Urad tuto skute¢nost zohlednil v uklddané pokuté tak, Ze jeji
upravenou castku dle predchoziho bodu snizil jesté o dalSich 20 %, tedy na castku
23 778 456 K¢.

Vysledna ¢astka pokuty tak pro spolecnost PG Rakona po zaokrouhleni na celé tisice dold Cini
23 778 000 K¢.

Soutézitel RB

Souté&zitel RB dosahl na trhu pracich praskd objemu prodej [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...JK&,
na trhu avivazi [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...JK& a na trhu prostfedkd na ruéni myti nadobi
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...JKE. Spoleénost RB porusila § 3 odst. 1 zakona ¢&. 63/1991 v dobé
od 30.9. 1999 do 30. 6. 2001 a § 3 odst. 1 zakona v dobé od 1. 7. 2001 do 25. 7. 2002. Délka
trvani poruseni zakona byla 1 rok a 25 dni, coz Ufad zohlednil tak, Ze koeficient ¢asu stanovil
ve wsii [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Zakladni €astka pokuty pro spole¢nost RB tedy po

* Utad nemohl vtomto pFipadé zapotitat aktivni spolupraci soutézitele PG pfi vyetfovani, vzhledem k faktu, Ze
soutéziteli PG bude snizena pokuta na zakladé splnéni podminek Leniency a procedury narovnani v ramci kterych je
bezpodmineéna a aktivni spoluprace s Uradem vyZadovana jako podminka jejich udéleni.
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zapocitani koeficientu zadvaznosti dle odstavce 65 tohoto rozhodnuti a koeficientu ¢asu ¢ini
8 588 349 K¢.

Urad neshledal 7adné pritéZujici okolnosti pro soutéZitele RB. Za polehéujici okolnosti
pro soutéZitele RB povazuje Ufad zejména skuteénost, Ze soutézitel RB byl spise pasivnim
Ucastnikem zakazané dohody, ucastnil se omezené na vzajemnych setkanich a ¢asto jednal
na trhu odlisSné od toho, co bylo v ramci zakdazané dohody mezi soutéziteli ujednano, resp.
ne vidy dodrZoval stanovena cenova rozpéti a dohodnutou vysi, ¢ifrekvenci promocnich
akci, ¢imZ v podstaté omezoval Ucinky a nepfiznivy dopad zakazané dohody na vzajemnou
hospodarskou soutéZ mezi soutéziteli. Na zakladé vySe uvedenych polehcujicich okolnosti
Ufad snizuje zakladni ¢astku pokuty o 20 %, a to na &astku 6 870 679 K&.

Jako zvlastni okolnost oddvodhujici snizeni pokuty posoudil Ufad jednani spole¢nosti RB v
procesu narovnani, v jehoz ramci spole¢nost uznala odpovédnost za vytykané jednani a také
jeho préavni kvalifikaci (viz vySe) a rovnéz upustila od pozadavku na provadéni dalsich
procesnich ukond. Utad tuto skuteénost zohlednil v uklddané pokuté tak, Ze jeji upravenou
Castku dle predchoziho bodu snizil jesté o dalSich 20 %, tedy na ¢astku 5 496 543 K¢.

Vyslednd c¢astka pokuty tak pro spole¢nost RB po zaokrouhleni na celé tisice dold cini
5 496 000 K¢.

Shrnuti k pokutam

Pokuty byly stanoveny v rozmezi daném zakonem. Ufad podotykd, Ze ulozeni nizsich pokut
by nebylo s to readlné naplnit represivni a preventivni funkci ukladdanych pokut. Vzhledem
k postaveni Ucastnikd fizeni na trhu (jde o vyznamné subjekty dlouhodobé etablované na
trhu) a jejich ekonomické sile, nepovazuje Ufad ulozené pokuty za likvida¢ni, jez by mohly
ohrozit Zivotaschopnost pokutovaného subjektu a zpUsobit Uplnou ztratu hodnoty jeho aktiv.
Vyse ulozenych pokut rovnéz nepresahuje ¢astky pokut, jez v procesu narovnani indikovali
Ucastnici fizeni, tedy castky, jez ocekavali, Ze jim budou uloZeny. Je proto nepochybné, ze
tyto ¢astky pokut nemohou byt povazovany za likvidac¢ni. Sankce odpovidaji rovnéz zasadam
proporcionality, spravedlnosti, rovného zachdzeni a konec¢né i zasadé legitimniho ocekavani.

UloZené pokuty jsou Ucastnici fizeni, kterym je ve vyroku tohoto rozhodnuti ulozena pokuta,
povinni uhradit ve Ih(té uvedené ve vyrokové ¢asti lll. tohoto rozhodnuti, tj. ve Ihaté 90 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na uéet Celniho Gfadu
Brno, Cislo uctu 3754-17721621/0710, variabilni symbol — identifikacni Cislo Ucastnika fizeni.

Naklady fizeni

Vzhledem ktomu, Ze Ufad vrdmci spravniho Fizeni dospél kzavéru, Ze Ucastnici fizeni
specifikovani ve vyrokové casti |. tohoto rozhodnuti jednanim, jez v tomto spravnim fizenim
posuzoval, porusili § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb. a § 3 odst. 1 zdkona, tedy porusili svou
povinnost neuzavirat zakdzané dohody narusujici soutéZ na relevantnim trhu, je splnéna
podminka dana v § 79 odst. 5 spravniho fadu, jsou tedy splnény zakonné predpoklady pro
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uloZzeni nahrady nakladl spravniho fizeni ucastniklm rizeni. Vysi pausalni ¢astky stanovil
Urad na 2500 K& S ohledem na délku fizeni arozsah provadéného dokazovani ma Ufad
za to, ze se jednalo o zvlast slozity pfipad, tudiz zakladni pausalni ¢astku 1 000 K& navysil
0 1500 K.

Naklady fizeni jsou Ucastnici fizeni povinni uhradit ve Ihité do 15 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na Géet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se
uvede pro Ucastnika fizeni PG Rakona 2008100169 a pro ucastnika fizeni RB 2008200169.

Zaveér

Ze véech uvedenych divod( Urad konstatuje, ze bylo prokazano spachani spravniho deliktu
dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb. a § 3 odst. 1 zakona ve smyslu predmétu zahajeného
spravniho fizeni. Ufad vechna posuzovand jedndni dle ozndmeni o zahdjeni fizeni
kvalifikoval jako jedinou zakdzanou dohodu viz bod 39, a tudiZz rozhodl v souladu
s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou Ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Rozklad
se podavd u UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie. Vas podany a pfipustny rozklad ma
odkladny ucinek.

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
mistopredseda
povéreny fizenim Sekce hospodarské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

23





