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C.j.. UOHS-R42,43/2009/VZ-15578/2009/310-ASc V Brné dne 8. prosince 2009

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 24. 3. 2009 zadavatelem -

o Krilovéhradeckym krajem, IC 70889546, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
500 03 Hradec Kralové, za néhoz jedna Be. Lubomir Franc, hejtman a

rozkladu doru¢eném téhoz dne vybranym uchazecem -

° IMMORENT CR s. r. 0., IC 25118749, se sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1,
za niz jednaji Ing. Tomas Veleminsky a Ing. Jiti Drbohlav, jednatelé,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 3. 2009,
¢. j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu, o pfezkoumani tikonii zadavatele, u¢inénych
pfi zadavani vetejné zakazky Administrativni centrum Kralovéhradeckého kraje —
rozSireni stavajici dodavky predmétu leasingu, zadavané dle zakona ¢. 137/2006 Sb,
o vefejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé vyzvy k jednani v jednacim
fizeni bez uvetejnéni ze dne 16. 5. 2007 podle § 23 odst. 5 pism. b) téhoZz zékona,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sb., na zdkladé¢ navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 2. 2009, ¢&. j. UOHS-
S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu
potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.
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Odivodnéni

Prvostupnové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ piisluiny
dle ust. § 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdégjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon®), obdrzel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele
Kralovéhradeckého kraje, IC 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03
Hradec Kralové, za né¢hoz jednd Bc. Lubomir Franc, hejtman (dale jen ,,zadavatel),
pti zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,,Administrativni centrum Kralovéhradeckého
kraje — rozSifeni stavajici dodavky predmétu leasingu®, zadané na zadkladé vyzvy
k jednani v jednacim fizeni bez uvetejnéni ze dne 16. 5. 2007, podle § 23 odst. 5
pism. b) zadkona (dale jen ,vefejnd zakazka*). Na zaklad¢ obdrzeného podnétu si
Utad vyzadal piislusnou dokumentaci.

Z obdrzené dokumentace Utad zjistil, Ze zadavatel uzaviel jesté za i¢innosti zdkona
€. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpist, dne
14. 1. 2004 ,.najemni (leasingovou) smlouvu® se spole¢nosti IMMORENT CR s.r.o.,
IC 25118749, se sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1, za niz jednaji Ing. Tomas
Veleminsky a Ing. Jiti Drbohlav, jednatelé (dale jen ,,vybrany uchaze¢*). Pfedmétem
leasingu jsou pozemky abudovy zapsané na listu vlastnictvi ¢.20617, vedeném
Katastralnim ufadem v Hradci Kralové pro k. 0. Hradec Kralové, obec Hradec
Kralové. Ugelem smlouvy je prondjem pfedmétu leasingu k umisténi samospravy
Kralovéhradeckého kraje, krajského uradu, pamatkového uradu, detasovanych
pracovi$t ministerstev a jinych statnich organt. Vybrany uchaze¢ se leasingovou
smlouvou zavazal provést prestavbu predmétu leasingu dle podminek zadavaci
dokumentace tak, aby k ptedani a pfevzeti predmétu leasingu doslo do 18 mésict ode
dne nabyti pravni moci stavebniho povoleni pro predmét leasingu. Ke smlouvé bylo
nasledné uzavieno celkem osm dodatki.

Dodatkem ¢. 8 ze dne 4. 7. 2007, ktery byl uzavien na zéklad€ jednaciho fizeni bez
uvetejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona, byl pfedmét leasingu doplnén o atypické
vybaveni (mobilni a vestavény atypicky ndbytek a vyrobky) podle pfilohy ¢&. 1
k tomuto dodatku. V €l. 2 bod¢€ 2.2 dodatku je stanoveno, ze celkova cena vybaveni
bude ¢init 35 910 000,- K¢ bez DPH, s tim, Ze nedohodnou-li se smluvni strany jinak,
slozi najemce Kralovéhradecky kraj ¢astku odpovidajici uvedené cené¢ do 21 dnti
na ucet pronajimatele na zédkladé¢ dorucenych faktur pronajimatele. Uhrazend céstka
bude povazovana za vlastni prosttedky najemce abudou o ni zvySeny celkové
investicni naklady. Dodatek €. 8 byl schvalen Radou Kralovéhradeckého kraje dne
4.7.2007 usnesenim ¢. 21/753/2007.

Po posouzeni piedlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel
pfi zaddvani vetejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz vefejnou
zakazku tykajici se doplnéni pfedmétu leasingu o atypické vybaveni zadal v jednacim
fizeni bez uvefejnéni vybranému uchazeci, tj. témuz dodavateli, ktery realizoval
puvodni vetfejnou zakazku na stavebni prace, a proto se rozhodl zahajit spravni fizeni
z moci Ufedni.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad uéastnikiim fizeni dopisem ¢&. j. S1/2009/VZ-
5/2009/540/VKu ze dne 8. 1. 2009. Oba tcastnici spravniho fizeni obdrzeli oznameni
o zahajeni spravniho fizeni dne 12. 1. 2009 a timto dnem bylo sprévni fizeni zahajeno.
Utad déle tgastnikiim spravniho Fizeni usnesenim &. j. S1/2009/VZ-6/2009/540/VKu
z t¢hoz dne stanovil lhiitu, v niZ mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit
v fizeni své stanovisko a lhtitu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po ptezkouméni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 6. 3. 2009 rozhodnuti
¢ j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu, kterym rozhodl, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tim, ze nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 tohoto zdkona, kdyz vefejnou zakazku
,2Administrativni centrum Kralovéhradeckého kraje — rozSifeni stavajici dodavky
pfedmétu leasingu®, zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly splnény
podminky stanovené v ust. § 23 citovaného zékona, pfiCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto vetejnou zakdzku byl dne
4. 7. 2007 uzavien dodatek ¢. 8 k ndjemni (leasingové) smlouvé ze dne 14. 1. 2004.
Za spachani spravniho deliktu ulozil Ufad zadavateli pokutu ve vysi 800 000,- K&.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se Utad zaobiral splnénim jednotlivych
zakonnych podminek stanovenych pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
zustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona, kterym zadavatelem argumentoval.
K jednotlivym podminkam uvedl Utiad nasledujici. V Setfeném piipadé bylo
predmétem ptvodni vefejné zakazky zadavané dle zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon €. 199/1994 Sb.),
,»potizeni budovy, ptipadné souboru budov vcetné pozemku, piipadné pozemk, na
kterych je budova (budovy) umisténa, spolecné s pozemky pro umisténi parkovacich
mist, za ucelem umisténi administrativniho centra®. Zadavatel pozadoval piedlozeni
nabidky na poskytnuti nemovitosti formou najmu s naslednou koupi predmétné
nemovitosti zadavatelem, tedy formou leasingu nemovitosti. Zadavaci dokumentace
ve vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakdzky v ¢l. 2 déale vyslovné uvadéla, ze
predmétem vetejné zakazky neni vybaveni administrativniho centra kancelafskym
nabytkem.

Z predlozené dokumentace Utad dale zjistil, Ze na zakladé pivodni vefejné zakazky se
vybrany uchaze¢ v najemni (leasingové) smlouvé zavazal k pfestavbé nemovitosti
dle zadavacich podminek. Z dodatku €. 6 k této smlouvé ze dne 20. 5. 2007 vyplyva,
ze celkové investi¢ni naklady Cini 1 071 298 826,- K¢ bez DPH, z ¢ehoz na poftizeni
pozemku a stavajicich nemovitosti pfipadd ¢astka 115 000 000,- K¢ bez DPH, na
stavebni a vedlejsi naklady castka 908 565 929,- K¢ bez DPH a na naklady na
mezifinancovani castka 47 732 897,- K¢ bez DPH. Ze struktury finan¢nich
naklada zadavatele je zifejmé, Ze hlavnim Ucelem vetejné zakazky bylo provedeni
stavebnich praci, proto je tfeba plivodni vefejnou zakazku oznacit za vefejnou
zakazkou na stavebni prace.

Na zakladé vyse uvedeného Utad konstatoval, Ze nelze hovofit o rozsifeni stavajiciho
rozsahu dodavky, pfipadné¢ o ¢éaste¢né nahradé pivodni dodavky, protoze nabytek
nebyl v predmétu plvodni vefejné zakazky vibec zahrnut. Proto ani nelze
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prisvédcCit nazoru vybraného uchazece, ze se jedna o rozsifeni ptivodni zakazky, nebot’
dodanim ndbytku dojde k rozsifeni nemovitosti a vestavény nabytek se stane jeji
soucasti. M¢él-li byt nabytek soucasti stavby, mélo byt jeho dodani zahrnuto jiz
v puvodni vefejné zakézce. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dodavka nabytku nebyla
soucasti piivodni vefejné zakazky, nelze o dodate¢nych dodavkach, resp. dodate¢nych
stavebnich pracich hovofit.

Ke treti zdkonné podmince vztahujici se pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
Utad uvedl, e zvy$ené pozadavky zadavatele na designové zpracovéani, barvu a
kvalitu ndbytku nelze povaZzovat za pozadavky na potizeni zbozi shodnych
technickych parametrti jako jiz dané soucasti stavby. V piipadé¢, ze zadavatel vefejnou
zakazku nezadal v zadédvacim fizeni, v jehoz rdmci by mohl porovnavat nabidky vice
uchaze&t, je dle Utadu rovnéz spekulativni jeho nazor, e by jeho pozadavky tykajici
se vzhledu a kvality provedeni mohly byt v takovém zad4vacim fizeni oznaceny za
diskriminacni.

Utad k této podmince dale ve vztahu k vyjadieni zadavatele uvedl, Ze i pokud by
instalace vestavéného nabytku skuteéné vyzadovala zasahy do rozvoda elektfiny,
tepla apod., nelze takové zasahy povazovat za nepiiméiené technické obtize ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni zakona. Zakon zde klade diraz nejen na miru technickych
obtizi a vyzaduje, aby dodavka od tfeti osoby znamenala pro zadavatele nepfimérené
obtize, ne tedy pouze obtize obvykle se vyskytujici, ale zaroven pozaduje, aby se
jednalo o obtize pfi provozu a udrzb& pivodni dodavky. Piipadné problémy spojené
s jednorazovou instalaci nabytku nenapliuji ani tento pozadavek.

Déle k této otazce Utad konstatoval, e v Setfeném piipadé byla najemni (leasingova)
smlouva uzaviena dne 14.1.2004, dodatek ¢. 8 byl uzavien dne 4.7.2007, zdkonny
limit pro trvani smluvnich vztahli byl tedy piekroCen. Otazka, zda lze provadéni
archeologického prizkumu na staveniSti v daném piipadé povazovat za zvlaStni
okolnost ve smyslu citované¢ho ustanoveni je vSak vzhledem k nesplnéni ostatnich
podminek pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, bezptedmétna.

Utad se dale vyjadiil i k argumentaci zadavatele ohledné jeho zvaZovani, kdy chtél
zakazku zadat na zakladé § 23 odst. 4 pism. a) zékona. K tomu Ufad uvedl, Ze
zadavatel muze vefejnou zakazku zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni rovnéz
tehdy, jestlize vefejna zakdzka miize byt splnéna ztechnickych ¢iuméleckych
divodi, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z davodid vyplyvajicich
ze zvlastniho préavniho ptfedpisu pouze urCitym dodavatelem (viz ust. § 23 odst. 4
pism. a) zadkona). Toto ustanoveni zdkona tedy dopada vylu¢né na ptipady, kdy
veiejna zakdzka mize byt splnéna pouze urcitym dodavatelem.

V piipadé dodavky nabytku viak dle Utadu nelze obecné hovofit o plnéni, které by
mohl realizovat pouze jediny dodavatel. SkuteCnosti svédcici vramci Setieného
piipadu pro zavér, Ze vetejnou zakazku mohl realizovat pouze vybrany uchazec,
nevyplyvaji ani z pfedlozené dokumentace. Sam zadavatel ve svém vyjadieni pouze
obecn¢ deklaruje hrozici rozpor s platnym autorskym pravem, na podporu svého
tvrzeni viak neuvadi zadné konkrétni tidaje. Utad tedy konstatoval, Ze ve vztahu
k realizaci Setfené veiejné zakazky nelze autorskymi pravy architekta argumentovat.
Vybrany uchaze¢ vramci své nabidky pfedloZzené v plivodnim zaddvacim fizeni
predlozil v ramci posudku stavebné-technického stavu nabizenych nemovitosti pouze
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navrh provedeni stavebnich uprav téchto nemovitosti, nikoliv vSak jiz navrh jejich
vnitiniho vybaveni. K ohrozeni autorskych prav tedy nemuze dojit. Zadavatel v jiné
¢asti svého vyjadieni navic sam piipousti moznost zadani vefejné zakazky i v jiném
typu zadavaciho fizeni. Jak jiz bylo v této souvislosti konstatovano vyse, jeho nézor,
ze by v takovém zadavacim fizeni mohly byt jeho pozadavky na vlastnosti nabytku
oznaceny za diskriminacni, je pouze spekulativni, stejné jako predpoklddany pocet
pfipadnych uchaze¢t. Na zakladé uvedeného Ufad uzaviel, Ze vefejnou zakazku
nebylo mozné zadat ani postupem dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

K namitanému ¢asovému hledisku Utad uvedl, Ze piislusny stavebni tfad ve svém
vyjadieni ze dne 10.2.2009, které si Ufad na zikladé sdéleni zadavatele vyzadal,
nutnost instalace nabytku jako jedné z podminek kolaudace nepotvrdil. Uvedl, ze
zadavatel mél vramci kolaudacniho fizeni pfedlozit pouze navrh rozmisténi
pracovnich mist v kancelafich. Vlastni kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano dne
29.10.2007, pficemz méfeni intenzity osvetleni mélo na vybranych pracovistich
probéhnout az do 30.4.2008. Pro uplnost Utad dile uvedl, Ze okolnosti priib&hu
kolauda¢niho fizeni nelze povazovat za opraviujici k pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni.

Na zékladé vSech shora uvedenych skuteénosti Utad rozhodl o poruseni zakona ze
strany zadavatele, tak jak je uveden ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, pfi¢emz
v zavéru napadeného rozhodnuti odivodnil 1 skuteCnosti, které zohlediioval pfti
ulozeni vySe pokuty.

Namitky rozkladi

Rozklad podany zadavatelem

Utad obdrzel od zadavatele dne 24. 3. 2009 rozklad, v némz opétovné odkazuje na
puvodni vetfejnou zakazku, jejimz predmétem bylo pofizeni nemovitosti pro umisténi
Administrativniho centra Kralovéhradeckého kraje, konkrétné na zdkladni pozadavky
na nemovitost a dispozici budovy nebo budov (body 2.1 a 2.2 zadévaci dokumentace).
Z téchto pozadavki, zejména z pozadavklli na umisténi reprezentativnich prostor,
dovozuje zadavatel opravnénost potieby specifického vybaveni pofizované
nemovitosti. Zadavatel uvadi, ze za ,,reprezentativni mistnosti*“ nelze povazovat pouze
,,holé* mistnosti.

Zadavatel ve svém rozkladu poukazuje na nutné zmény a Upravy projektoveé
dokumentace v pribéhu stavebnich praci a déale na skuteCnost, ze se jedna o
pamatkové chranény objekt. Dale uvadi, Ze na stavenisSti doslo k archeologickym
naleziim, coz si vyzadalo dal§i zmény projektu a Casové zdrzeni realizované stavby.
Soucasné vsak bylo nutné dodrzet projektem pozadované osvétleni, instalaci ptivodu
vody a odpady, umisténi vzduchotechniky a elektrickych rozvodii. Zadavatel uvadi, ze
jako podklad pro kolaudacni rozhodnuti muselo byt vydano souhlasné vyjadieni
krajské hygienické stanice, Ze vSechny mistnosti spliuji hygienické a stavebni
ptedpisy. Dale byla v ramci kolaudaéniho fizeni kontrolovéana i instalace osvétleni a
zaluzii.
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Zadavatel se domniva, ze prostory byly navrzeny jako jeden celek, pficemz musely
byt zohlednény pozadavky z hlediska jejich umisténi v historick¢é budové. Tomuto
typu stavby tedy mélo odpovidat i vnitini vybaveni interiéri v jednotném stylu
architekta Gocara, a to zejména u prostor hejtmanstvi. V téchto prostorach se jednalo
o doplnéni nabytku, ktery byl ptestéhovan z ptivodniho sidla a existoval tedy
pozadavek na zachovani technickych a estetickych parametrli potizovaného vybaveni
v puvodnim stylu hejtmanstvi. Zadavatel uvadi, ze toto doplnéni mohl splnit pouze
vyhradni a specializovany dodavatel zabyvajici se zhotovenim stylového néabytku
architekta Gocara. Ve vztahu k ostatnimu nabytku, ktery byl pfedmétem Setfené¢ho
jednaciho ftizeni bez uvetejnéni, zadavatel opakované sd€luje, ze byl instalovan
v souladu s architektonickym feSenim navrhu celého arealu.

Zadavatel dale konstatuje, ze s ohledem na pozadované vlastnosti vybaveni danych
prostor mohl pozadavek na potfizeni ndbytku splnit pouze omezeny pocet dodavatelil
a v piipad¢ zadani formou ,standardniho* zaddvaciho fizeni by tak mohla byt ze
strany jinych dodavatelii vznesena namitka na poruseni zakona z diivodu nastaveni
technickych parametri, které mize splnit pouze urcity zdjemce. Zadavatel dale uvadi
nutnost dodrzeni podminek architekta a vlastnika objektu, které by dle nazoru
zadavatele mohly plisobit vic¢i ostatnim dodavatelim diskriminaéné. V ptipadé
,standardniho* zaddvaciho fizeni by dle nazoru zadavatele doslo rovnéz k prodlouzeni
doby realizace stavby.

Zadavatel taktéZz poukazuje na skutecnost, ze vradmci odivodnéni napadeného
rozhodnuti je odkazovano na rozhodnuti, kterd v dobé zadani Setfené verejné zakazky
nebyla pravomocnd. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze v dané dobé nemél
k dispozici jednotny vyklad k moznosti vyuziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni. Ve
vztahu k rozhodovaci praxi Utadu zadavatel poukazuje obecné na niz§i pokuty nez
byla uloZena v Setfeném piipad¢€. V této souvislosti uvadi, ze dosud nebyl Gcastnikem
spravniho fizeni vedeného Uftadem anebyla mu tedy v minulosti z4dna pokuta
stanovena.

Zadavatel se s odkazem na vySe uvedené domniva, Ze splnil podminky zakona
pro moznost postupu v jednacim fizeni bez uvetejnéni pro ptipad rozsireni stavajiciho
rozsahu dodavky. Dodani atypického nabytku a zafizeni povazuje CasteCné za
roz§iteni a ¢astecné za doplnéni piivodné sjednaného plnéni.

Zavér rozkladu

Z uvedenych divodi navrhovatel Zada, aby piedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil.

Rozklad podany vybranym uchazecem

Dne 24. 3. 2009 obdrzel Utad taktéz rozklad od vybraného uchazece, v némz uvadi, ze
nesouhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze hlavnim ucelem plivodni vetejné
zakazky bylo provedeni stavebnich praci. Vzhledem k tomu, ze predmétem ptivodni

vetejné zakazky bylo pofizeni budovy formou finan¢niho leasingu, jednalo se dle
nazoru vybraného uchazece o vefejnou zakazku na dodavky.
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Vybrany uchaze¢ se domniva, ze v Setifeném ptipad¢ byly splnény vSechny podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona.
K naplnéni jednotlivych podminek stanovenych v citovaném ustanoveni vybrany
uchazeC uvadi, Ze:

a) je naplnéna podminka, ze se jedna o rozSifeni stavajiciho rozsahu dodavky, a to
vzhledem k tomu, ze v zadavaci dokumentaci piivodni vefejné zakazky byl uveden
pozadavek na umisténi reprezentativnich mistnosti hejtmanstvi, vybaveni
kuchynék, instalace bufetu, informacniho centra, recepce apod. Dodani
interiérového vybaveni je tedy dle jeho ndzoru mozné povazovat za rozSifeni
puvodni verejné zakazky.

b) je naplnéna podminka, Ze zména dodavatele by zadavatele nutila potizovat zbozi
odlisnych technickych parametrfi, které by znamenaly nepfiméfené technické
obtize ptfi provozu a udrzbé pluvodni dodavky. Tyto potize spatiuje vybrany
uchaze¢ v instalaci nabytku tfeti osobou vcetné piipadnych zdsahli do stavby
v pfipad€ vestavéného nabytku. Konkrétn€ uvadi nemoznost zaruceni bezpecné a
plynulé koordinace praci na stavenisti a problémy pfi ptipadném poskozeni stavby
v souvislosti s instalaci nabytku. V této souvislosti odkazuje vybrany uchaze¢ na
nasledné problematické uplatnéni vad stavby v zaru¢ni dob€. Dle jeho ndzoru
nelze fici, ze by se jednalo pouze o problémy spojené s jednordzovou instalaci
nabytku. Vybrany uchaze¢ uvadi, ze v daném piipadé¢ by nebylo mozné, aby se
v priibéhu jim zajistovanych stavebnich praci pohybovaly na stavenisti tfeti osoby
instalujici nabytek. Zadavateli by tedy byl nasledné ptfedan objekt bez jakéhokoliv
vybaveni, ktery by nebylo mozno ihned vyuzivat. Vzhledem k tomu, Zze od
okamziku pfedani objektu by zadavatel jiz byl povinen platit sjednané leasingové
splatky, vznikly by mu v disledku nemoznosti prostory pro jejich tcel uzivat
nezanedbatelné finan¢ni naklady, které je tieba povazovat za neptimérené obtize.

c) je naplnéna i podminka, Ze celkova doba trvani pivodni smlouvy, vCetné doby
trvani smlouvy na dodatecné dodavky nesmi v ptipad¢ vetejného zadavatele
piesahnout dobu tii let, pokud to neni odivodnéno zvlastnimi okolnostmi. Za
zvlastni okolnosti povazuje vybrany uchaze¢ provadéni archeologickych praci,
v jejichz disledku se realizace ptivodni vefejné zakdzky prodlouzila minimalné o
15 mésict.

Zavér rozkladu

Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti vybrany uchaze¢ navrhuje, aby predseda
Utadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladech

Stanovisko piedsedy Uiadu

Utad neshledal diivody pro zrufeni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci
autoremedury a v souladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,,spravni fad*), véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.
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Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho tadu napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu ze dne
6. 3. 2009 rozhodl o poruseni zdkona ze strany zadavatele, ktery neopravnéné vyuzil
jednaci fizeni bez uvefejnéni, aniz by splnil podminky pro jeho uziti, pficemz mu za
spachany spravni delikt ulozil pokutu ve vys$i 800 000,- K¢, rozhodl spravné a
vsouladu se zdkonem. V dal§i ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ditvody, pro¢ jsem nepiistoupil ke zruSeni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam obou rozkladua

Ptedné uvadim, Ze rozklady obou ucastniki fizeni neobsahuji v zdsad¢ zddné nové
skute&nosti, které by nebyly jiz pfedmétem spravniho fizeni vedeného pied Utadem, a
které by nebyly vyporddany v ramci napadené¢ho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
oba Ucastnici 1 nadale trvaji na svych zavérech o opravnénosti vyuziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni vramci Setiené veiejné zakdzky, mam za nutné vyjadfit se
k jednotlivym namitanym skutecnostem. V prvé tfad¢ je zasadni skuteCnosti pro
posouzeni daného ptipadu, Ze predmétnd veiejna zakdzka na potfizeni atypického
vestavéného a mobilniho nabytku a vyrobkli do administrativniho centra zadavatele
navazuje na vefejnou zakdzku zadavanou dle zdkona ¢. 199/1994 Sb. Predmétem
puvodni vefejné zakazky, jak je mimo jiné uvedeno i v napadeném rozhodnuti, bylo
dle ¢l. 2 zadavaci dokumentace ,,pofizeni budovy, piipadné souboru budov vcetné
pozemku, ptipadné pozemki, na kterych je budova (budovy) umisténa, spole¢né
s pozemky pro umisténi parkovacich mist, za ucelem umisténi administrativniho
centra“. Na zaklad¢ ptivodni vetejné zakazky byla dne 14. 1. 2004 uzaviena najemni
(leasingovd) smlouva, k niz bylo nasledné¢ uzavieno celkem 8 dodatki. Je tieba
zdaraznit, ze predmétem Setfeného ptipadu je uzavieni dodatku €. 8.

K ndmitkdm ohledné povahy pfedmétu vefejné zakazky uvadim, ze v uzaviené
najemni (leasingové) se vybrany uchazeC zavazal k pfestavbé nemovitosti dle
zadavacich podminek. Z dodatku ¢. 6 k této smlouvé ze dne 20. 5. 2007 jsem stejné
jako Utad zjistil, Ze celkové investiéni naklady ¢inili 1 071 298 826,- K& bez DPH,
zc¢ehoz na pofizeni pozemku a stavajicich nemovitosti piipadla castka
115 000 000,- K¢ bez DPH, na stavebni a vedlejsi naklady castka 908 565 929,- K¢
bez DPH a na naklady na mezifinancovani ¢astka 47 732 897,- K¢ bez DPH. Ze
struktury finan¢nich néklada zadavatele je ziejmé, ze hlavnim ucelem veiejné zakazky
bylo provedeni stavebnich praci, proto je tfeba ptivodni vetejnou zakdzku oznacit za
veiejnou zakazkou na stavebni prace a nikoliv za vefejnou zakézku na dodavky, jak
shodn¢ tvrdi oba ucastnici predmétného spravniho fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem musim vyjadfit sviij nesouhlas i
s tvrzenim ohledné rozSifeni stavajiciho rozsahu dodéavky, ptipadné o castecné
nahradé pivodni dodavky, nebot’ ve vztahu k interiérovému vybaveni nebyl nabytek
v pfedmétu piivodni vetfejné zakazky vibec zahrnut. V piipadé, ze mél byt nabytek
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soucasti stavby, mélo byt jeho dodani zahrnuto i v rdmci pivodni vetejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze jsem ze vSech ptedloZenych podkladl nezjistil, Zze by dodavka
nabytku byla soucasti pivodni vetejné zakazky a tato skuteCnost nevyplyva ani ze
samotného pribéhu predchazejiciho zaddvaciho fizeni, nemohu se ztotoznit
s tvrzenim, Ze se v daném piipadé jednalo o dodate¢né dodavky, resp. dodatecné
staveni prace.

Nemohu se taktéz ztotoznit ani s dals$i namitkou obou ucastnikd, dle niz lze
z pozadavkd na vlastnosti nemovitosti a jeji vnitini dispozice (zejména umisténi
reprezentativnich mistnosti) dovodit opravnénost potieby specifického vybaveni
pofizované¢ nemovitosti. V rdmeci této ndmitky musim zddraznit, ze zadavaci
dokumentace k piivodni vefejné zakazce stanovi v dotéenych Castech pouze vycet typt
prostor, jejichz umisténi musi pozadovana budova (budovy) umoziiovat. Nemohu
souhlasit ani s tvrzenim vybraného uchazece, ze soucésti ptivodni vetejné zakéazky
bylo i vybaveni kuchynék, instalace bufetu, informa¢niho centra, recepce apod, nebot’
1 v téchto piipadech bylo v zaddvaci dokumentaci k ptiivodni vetfejné zakazce (bod 2.2.
zadavaci dokumentace) pouze uvedeno, ze vnitini dispozice budovy (budov) musi
umoznit jejich umisténi. V této souvislosti mam za nutné taktéz poukazat na
skute¢nost, ze zadavaci dokumentace ve vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky
vcEl. 2 vyslovné uvadi, ze predmétem vefejné zakazky neni vybaveni
administrativniho centra kancelafskym nabytkem.

V ramci argumentace vztahujici se ke kolaudacnimu fizeni, konstatuji, Ze v prabc¢hu
spravniho fizeni (jak vyplyva i znapadeného rozhodnuti a prabéhu fizeni pied
Utadem) si Ufad vyzadal stanovisko piislusného stavebniho ufadu (vyjadieni ze dne
10. 2. 2009), ktery nutnost instalace nabytku jako jedné zpodminek kolaudace
nepotvrdil. Vzhledem k této skutecnosti se musim i v této otdzce ztotoznit s nazorem
Utadu, e okolnosti pribéhu kolauda¢niho fizeni nelze povaZovat za opraviujici
k pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

K ndmitce zadavatele, Ze prostory byly navrzeny jako jeden celek, konstatuji,
ze dokumentace vztahujici se k ptivodni vefejné zakazce neobsahuje zadny blizsi
popis dotcenych prostor, piicemz z nabidky vybraného uchazeCe lze zjistit pouze
navrh provedeni stavebnich Uprav nabizenych nemovitosti, nikoliv vSak jiz navrh
jejich vnitiniho vybaveni. Ve vztahu k jednotlivym mistnostem uvadi nabidka
vybraného uchazece pouze jejich pocet arozmeéry. V této souvislosti musim tedy
odmitnout néazor zadavatele, Ze vybaveni muselo byt instalovdno v souladu
s pozadavky architekta stavby.

Dalsi namitka zadavatele se tyka omezeného poctu dodavatelt, kteti mohli pozadavek
na pofizeni nabytku splnit. V této souvislosti uvadim, Zze zadavatelem pozadovany
nabytek ve stylu architekta Gocara je dle ptilohy €. 1 dodatku ¢. 8 reprezentovan
pouze dvéma polozkami (hodiny stojanové Gocar a sklenik Gocar), a to v celkové
hodnoté 189 000,- K¢ bez DPH. Jedna se tedy pouze o velmi malou cast veiejné
zakdzky, u které by bylo mozné jeji oddélené zadani pfipustit. Ve vztahu k ostatnim
polozkdm, které tvofi predmét vefejné zakazky, uvadim, ze se jednd o bézné kusy
nabytku, které nevykazuji zadné specifické znaky (napt. kiesla, zidle jednaci
s podruckami, zidle pro zastupitele, sedadla pro divaky, vésaky, kuchynky apod.).
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Ve vztahu kuvadéné specialni vyrobni technologii nébytku a jeho udajnym
specifickym vlastnostem uvadim, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel neporovnaval
nabidky vice uchazec, je jeho nazor, ze by jeho pozadavky mohly byt splnény pouze
ur¢itym uchazefem, ni¢im nepodloZeny. Sam zadavatel navic sdm pfipousti mozZnost
zadani vetejné zakazky i v jiném typu zadavaciho fizeni.

V poslednim argumenta¢nim bodu vztahujicim se k opravnénosti vyuziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni uvaddim, ze ani tvrzeni zadavatele, Ze se jednd o pamatkove
chranény objekt, neni divodem pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni na
dodavku ndbytku. Stejné tak je nediivodnd ndmitka, Ze by v disledku instalace
nabytku tfeti osobou nebylo mozné zaruceni bezpecné a plynulé koordinace praci na
staveniSti. Z povahy pofizovaného ndbytku (napf. jiz vySe uvadéna kiesla, zidle
jednaci s podruckami, zidle pro zastupitele, sedadla pro divaky, vésaky, kuchynky
apod.) vyplyva, ze se jedna o nabytek, ktery se neinstaluje do jesté probihajici stavby.

K namitce zadavatele, ze¢ Utad odkazal na rozhodnuti, kterd v dob& zadani Setfené
vetejné zakazky nebyla pravomocnd, uvadim, ze tato namitka nema vliv na posouzeni
podstaty merita véci, nebot’ tato rozhodnuti byla uvedena pouze nad rdmec pro
podporu svych tvrzeni. V zadném piipadé nemiize byt tato skute¢nost chapéana jako
vada napadeného rozhodnuti. Pro tplnost uvadim, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti byla pravomocna jind rozhodnuti tykajici se podminek pouZiti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni, jako napft. rozhodnuti €. j. 2R 35/05-Hr.

V posledni tfad¢ se ztotoziuji s odivodnénim napadeného rozhodnuti vztahujici se
k vy$i uloZené pokuty, kde se Utad dostateéné vypoiadal s diivody, pro néz piistoupil
k ulozeni pokuty ve vysi 800 000,- K¢. Taktéz se ztotoziuji s vysi uloZzené sankce,
nebot’ v daném ptipadé vySe pokuty odpovidala zdvaznosti spachané¢ho spravniho
deliktu, pii¢emz Utad pii uréeni jeji vyse zohlednil vechny podstatné skute¢nosti,.

Uzavirdm tedy, ze jsem se v plném rozsahu ztotoznil s obsahem napadeného
rozhodnuti, pfi€emz jsem neshledal Zadny z argumentacnich bodt obou rozkladl za
odiivodnény. Ve zbytku si dovoluji odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsazené zejména stran¢ 6 az 8.

Zavér

Po zvéazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, e Uiad postupoval ve véci
v souladu se zdkonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil vesSkeré pisemné podklady, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z divodi uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk ufedniho razitka Ing. Petr Rafaj
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

2. IMMORENT CR s. r. 0., Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce, nebo ¢asovy udaj na obélce datové
zZpravy
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