Text oznaceny [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] obsahuje obchodni tajemstvi ucastniki fizeni.

UOHSX002X8BS
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
C.j.: UOHS-513/2009/KD-12816/2010/850/EDo V Brné dne: 26. 8. 2010

Urad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim Fizeni sp. zn. $13/2009/KD zahajeném
dne 21. 1. 2009 z moci uredni podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 21 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
platném do 31. 8. 2009, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni platném do 30. 6. 2001, a § 3 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonlU (zédkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném do 31. 8. 2009, jehoz ucastniky jsou
spolecnosti:

Samsung SDI Co., Ltd., se sidlem 428-5, Gongse-dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-577,
Korejska republika, zastoupena advokatem Mgr. Tomdasem Fialou, Ph.D., se sidlem Praha 2,
Italska 27, na zakladé plné moci ze dne 22. 11. 2007,

Chunghwa Picture Tubes, Ltd., se sidlem 1127 Heping Rd., Bade City, Taiwan, zastoupena
advokatem Mgr. Danielem Cekalem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 34, na zékladé plné
moci ze dne 20. 10. 2009,

Koninklijke Philips Electronics N.V., se sidlem Groenewoudseweg 1, 5621 BA, Eindhoven,
Nizozemské kralovstvi, zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., se sidlem
Praha 1, Jungmannova 24, na zakladé plné moci ze dne 5. 2. 2009,

Technicolor S.A., se sidlem 1-5, rue Jeanne D’Arc, 92130 Issy Les Moulinaux, Francouzska
republika, zastoupend advokatem Dr. Radanem Kubrem, se sidlem Praha 1, Jachymova 2,
na zakladé plné moci ze dne 1. 10. 2009,
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Panasonic Corporation, se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City, Osaka 571-8501, Japonsko,
zastoupend advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., se sidlem Praha 1, ndm. Republiky
1079/1a, na zakladé pIné moci ze dne 24. 2. 2009,

MT Picture Display Co., Ltd., se sidlem 1-15 Matsuo-cho, Kadoma City, Osaka 571-8504,
Japonsko, zastoupend advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., se sidlem Praha 1, nam.
Republiky 1079/1a, na zakladé plné moci ze dne 23. 2. 2009,

Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 - chome, Minato-ku, Tokyo 105-8001,
Japonsko, zastoupena advokatem JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 8,
na zakladé plné moci ze dne 26. 2. 2010,

LG Electronics, Inc., se sidlem LG Twin Towers 20, Yeouido-dong, Yeongdeungpo-gu, Seoul
150-721, Korejska republika, zastoupena advokatem JUDr. Alexandrem Césarem, se sidlem
Praha 1, Klimentska 46, na zdkladé pIné moci ze dne 23. 2. 2010,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisy, toto

rozhodnuti:
. U&astnici Fizeni, spole¢nosti:

= Samsung SDI Co., Ltd., se sidlem 428-5, Gongse-dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-
577, Korejska republika,

= Chunghwa Picture Tubes, Ltd., se sidlem 1127 Heping Rd., Bade City, Taiwan,

= Koninklijke Philips Electronics N.V., se sidlem Groenewoudseweg 1, 5621 BA,
Eindhoven, Nizozemské kralovstvi,

= Technicolor S.A., se sidlem 1-5, rue Jeanne D’Arc, 92130 Issy Les Moulinaux,
Francouzska republika,

= Panasonic Corporation, se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City, Osaka 571-8501,
Japonsko,

= MT Picture Display Co., Ltd., se sidlem 1-15 Matsuo-cho, Kadoma City, Osaka 571-
8504, Japonsko,

= Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 - chome, Minato-ku, Tokyo 105-
8001, Japonsko,

= LG Electronics, Inc., se sidlem LG Twin Towers 20, Yeouido-dong, Yeongdeungpo-
gu, Seoul 150-721, Korejska republika,

tim, Ze prostfednictvim pravidelnych vzajemnych kontaktd a schizek urcovali ceny
barevnych obrazovek pro televizory (CPT), a to formou pevné stanovenych cen,
cenovych rozpéti a minimalnich cen, uzavieli a plnili zakazanou dohodu o urceni cen,
kterd vedla knaruseni hospodarské soutéZze na trhu barevnych obrazovek
pro televizory (CPT) na GUzemi Ceské republiky,
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¢imz porusili:
a) zakaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéZe, ve znéni platném do 30. 6. 2001, a to jednotlivi Uc¢astnici fizeni v obdobi:

= Samsung SDI Co., Ltd., se sidlem 428-5, Gongse-dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-
577, Korejska republika, v obdobi od 7. 9. 1998 do 30. 6. 2001;

= Chunghwa Picture Tubes, Ltd., se sidlem 1127 Heping Rd., Bade City, Taiwan,
v obdobi od 7. 9. 1998 do 30. 6. 2001;

= Koninklijke Philips Electronics N.V., se sidlem Groenewoudseweg 1, 5621 BA,
Eindhoven, Nizozemské kralovstvi, v obdobi od 21. 9. 1999 do 30. 6. 2001;

= Technicolor S.A., se sidlem 1-5, rue Jeanne D’Arc, 92130 Issy Les Moulinaux,
Francouzska republika, v obdobi od 25. 3. 1999 do 30. 6. 2001;

= Panasonic Corporation, se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City, Osaka 571-8501,
Japonsko, v obdobi od 15. 7. 1999 do 30. 6. 2001;

= Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 - chome, Minato-ku, Tokyo 105-
8001, Japonsko, v obdobi od 6. 3. 2000 do 30. 6. 2001;

= LG Electronics, Inc., se sidlem LG Twin Towers 20, Yeouido-dong, Yeongdeungpo-
gu, Seoul 150-721, Korejska republika, v obdobi od 7. 9. 1998 do 30. 6. 2001,

b) zakaz obsaieny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéie),
ve znéni platném do 31. 8. 2009, a to jednotlivi Ucastnici fizeni v obdobi:

= Samsung SDI Co., Ltd., se sidlem 428-5, Gongse-dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-
577, Korejska republika, v obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004;

= Chunghwa Picture Tubes, Ltd., se sidlem 1127 Heping Rd., Bade City, Taiwan,
v obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004;

= Technicolor S.A., se sidlem 1-5, rue Jeanne D’Arc, 92130 Issy Les Moulinaux,
Francouzska republika, v obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004;

= Panasonic Corporation, se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City, Osaka 571-8501,
Japonsko, v obdobi od 1. 7. 2001 do 31. 3. 2003;

=  MT Picture Display Co., Ltd., se sidlem 1-15 Matsuo-cho, Kadoma City, Osaka 571-
8504, Japonsko, v obdobi od 1. 4. 2003 do 30. 4. 2004;

= Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 - chome, Minato-ku, Tokyo 105-
8001, Japonsko, v obdobi od 1. 7. 2001 do 31. 3. 2003.

v

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné
nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném
do 31. 8. 2009, se ucastniklim fizeni, spole¢nostem:
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= Samsung SDI Co., Ltd., se sidlem 428-5, Gongse-dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-
577, Korejska republika,

= Chunghwa Picture Tubes, Ltd., se sidlem 1127 Heping Rd., Bade City, Taiwan,

= Koninklijke Philips Electronics N.V., se sidlem Groenewoudseweg 1, 5621 BA,
Eindhoven, Nizozemské kralovstvi,

= Technicolor S.A., se sidlem 1-5, rue Jeanne D’Arc, 92130 Issy Les Moulinaux,
Francouzska republika,

= Panasonic Corporation, se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City, Osaka 571-8501,
Japonsko,

=  MT Picture Display Co., Ltd., se sidlem 1-15 Matsuo-cho, Kadoma City, Osaka 571-
8504, Japonsko,

= Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 - chome, Minato-ku, Tokyo 105-
8001, Japonsko,

= LG Electronics, Inc., se sidlem LG Twin Towers 20, Yeouido-dong, Yeongdeungpo-
gu, Seoul 150-721, Korejska republika,

plnéni zakazané a neplatné dohody specifikované v ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti
do budoucna zakazuje.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkonld (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném
do 31. 8. 2009, se nize uvedenym ucastnikiim fizeni za poruseni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném do 31. 8. 2009, podle ¢asti I. b)
vyroku tohoto rozhodnuti, uklada pokuta, a to spolecnosti:

= Chunghwa Picture Tubes, Ltd., se sidlem 1127 Heping Rd., Bade City, Taiwan,
ve vysi 6.400.000,- K¢ (slovy: Sest milionu Ctyfi sta tisic korun ceskych),

= Technicolor S.A., se sidlem 1-5, rue Jeanne D’Arc, 92130 Issy Les Moulinaux,
Francouzska republika, ve vysi 13.858.000,- K¢ (slovy: tfinact miliond osm set
padesat osm tisic korun ceskych),

= Panasonic Corporation, se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City, Osaka 571-8501,
Japonsko, ve vysi 10.373.000,- K¢ (slovy: deset miliond tfi sta sedmdesat tfi tisic
korun ceskych),

= MT Picture Display Co., Ltd., se sidlem 1-15 Matsuo-cho, Kadoma City, Osaka 571-
8504, Japonsko, ve vysi 9.430.000,- K¢ (slovy: devét milion( Ctyfi sta tficet tisic
korun ceskych),

= Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 - chome, Minato-ku, Tokyo 105-
8001, Japonsko, ve vysi 11.726.000,- K¢ (slovy: jedenact miliond sedm set dvacet
Sest tisic korun ceskych).

UloZené pokuty jsou splatné do 90 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdam, a o vySi pausdini ¢astky nakladi fizeni,
se Ucastnikm fizeni, spolecnostem Samsung SDI Co., Ltd., se sidlem 428-5, Gongse-
dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-577, Korejska republika, Chunghwa Picture Tubes,
Ltd., se sidlem 1127 Heping Rd., Bade City, Taiwan, Koninklijke Philips Electronics
N.V., sesidlem Groenewoudseweg 1, 5621 BA, Eindhoven, Nizozemské krdlovstvi,
Technicolor S.A., se sidlem 1-5, rue Jeanne D’Arc, 92130 Issy Les Moulinaux,
Francouzska republika, Panasonic Corporation, se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City,
Osaka 571-8501, Japonsko, MT Picture Display Co., Ltd., se sidlem 1-15 Matsuo-cho,
Kadoma City, Osaka 571-8504, Japonsko, Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura
1 - chome, Minato-ku, Tokyo 105-8001, Japonsko, LG Electronics, Inc., se sidlem LG
Twin Towers 20, Yeouido-dong, Yeongdeungpo-gu, Seoul 150-721, Korejska republika,
a to kazdému jednotlivé, uklada povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou
2.500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ve spravnim fizeni sp. zn. S13/2009/KD nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 63/1991 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni platném do 30. 6. 2001, jakoz
i poruseni § 3 odst. 1 zadkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném
do 31. 8. 2009, uzavienim dohod o omezeni nebo kontrole vyroby a o rozdéleni trhu
v oblasti barevnych obrazovek pro televizory (CPT) ucastniky spravniho fizeni.

Ve spravnim fizeni sp. zn. $13/2009/KD nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zakona
¢. 63/1991 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni platném do 30. 6. 2001, jakoz
i poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni platném
do 31. 8. 2009, uzavienim dohod o uréovani cen, omezeni nebo kontrole vyroby,
rozdéleni trhu, véetné vymény citlivych obchodnich informaci, v oblasti barevnych
obrazovek pro monitory (CDT) Ucastniky spravniho Fizeni.

ODUVODNENI
Zahajeni spravniho fizeni

U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,Urad“) zahdjil dne 21. 1. 2009*
z moci Ufedni spravni fizeni sp. zn. S13/2009/KD ve véci mozného poruseni § 3 odst.
1 zakona ¢.63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni platném
do 30.6.2001, resp. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské
soutéZze a ozmeéné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni platném do 31. 8. 2009, s ucastniky fizeni, spolecnostmi Samsung SDI Co.
Ltd., sesidlem 428-5, Gongse-dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-577, Korejska
republika — plivodné (do 21. 3. 2010) se sidlem 673 — 7 Maetan-dong, Youngtong-gu,

! Oznémeni o zahajeni spravniho fizeni —viz I. ¢. 2 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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Suwon, Korejska republika (dale téZz ,,Samsung”), Samsung SDI Germany GmbH, se
sidlem Ostendstrasse 1-14, 12459 Berlin, Spolkova republika Némecko, TDP sp. z
0.0., se sidlem ul. Okulickiego 7/9, 05-500 Piaseczno, Polska republika, Koninklijke
Philips Electronics N.V., se sidlem Groenewoudseweg 1, 5621 BA, Eindhoven,
Nizozemské krdlovstvi (dale téz ,Philips“), LP Displays International Limited, se
sidlem 308 Des Voeux Road Central, ING Tower, 6th Floor, Sheung Wan, Hong Kong —
nyni na adrese Unit 1203-1213, 12/F., China Merchants Tower, Shun Tak centre, 168-
200 Connaught Road Central, Hong Kong, Chunghwa Picture Tubes, Ltd., se sidlem
1127 Heping Rd., Bade City, Taiwan (dale téz ,Chunghwa“), Daewoo Electronics
Europe GmbH, sesidlem Otto - Hahn Strasse 21, 35510 Butzbach, Spolkova
republika Némecko, Panasonic Europe Ltd., se sidlem Willoughby Road, Bracknell,
Berkshire, RG12 8FP, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Panasonic
Corporation, se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City, Osaka 571-8501, Japonsko (ddle
téz ,Panasonic”).

2. Na zakladé informaci ziskanych postupné v pribéhu fizeni Ufad v souladu s § 47
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
rad“), pfibral jako dalsi ucastniky spravniho fizeni sp. zn. S13/2009/KD spolecnosti
Thomson S.A., se sidlem 46, quai Alphonse Le Gallo, 921 00 Boulogne-Billancourt,
Francouzska republika® (nyni Technicolor S.A., se sidlem 1-5, rue Jeanne D’Arc,
92130 Issy Les Moulinaux, Francouzska republika — viz dale), MT Picture Display Co.,
Ltd., se sidlem 1-15 Matsuo-cho, Kadoma City, Osaka 571-8504, Japonsko (dale téz
,,MTPD”)"’, Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 - chome, Minato-ku,
Tokyo 105-8001, Japonsko (déle té# ,Toshiba“)* a LG Electronics, Inc., se sidlem LG
Twin Towers 20, Yeouido-dong, Yeongdeungpo-gu, Seoul 150-721, Korejska
republika (déle té ,LG Electronics“ nebo ,LGE“).

3. Na zakladé informaci zjisténych v pribéhu Fizeni Ufad v souladu s § 47 spravniho
fadu omezil usnesenim ze dne 20. 11. 2009 a ze dne 8. 2. 2010 okruh ucastnik(
spravniho fizeni sp. zn. S13/2009/KD a rozhodl, Ze ucastnici fizeni spolecnosti LP
Displays International Limited, Daewoo Electronics Europe GmbH, Panasonic
Europe Ltd., TDP sp. z 0.0. a Samsung SDI Germany GmbH nadale nejsou ucastniky
tohoto spravniho fizeni (viz nize).’

4.  Spravni fizeni sp. zn. S13/2009/KD bylo zahdjeno na zakladé Zadosti spolecnosti
Samsung o neuloZeni/snizeni pokuty podle Programu aplikace mirnéjsiho rezimu
pfi ukladani pokut podle § 22 zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a ozméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisd, uzakdzanych
dohod narusujicich soutéz, pfi jejichz splnéni lIze stranam takovych zakdzanych
dohod neuloZit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit (ddle téZz ,Leniency
program®).

> 0zndmenim UFadu o uéastenstvi ve spravnim izeni ze dne 4. 9. 2009.
* 0znamenim UFadu o G&astenstvi ve spravnim Fizeni ze dne 21. 9. 2009.
* 0znamenim U¥adu o G&astenstvi ve spravnim Fizeni ze dne 29. 1. 2010.
> 0znamenim UFadu o G&astenstvi ve spravnim Fizeni ze dne 29. 1. 2010.
®Vizl. & 2720-2721 al. & 5222 - 5223 spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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Utfad ve smyslu €l. Il zdkona &. 155/2009 Sb. (dale té7 ,,novela” & ,,novela zakona“),
kterym ses Gcinnosti od 1. 9. 2009 méni zakon ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni platném do 31. 8. 2009 (dale téz ,zakon”), dokondi spravni fizeni
zahdjené pred ucinnosti novely podle procesnich ustanoveni zdkona.

Protiprdvnost jednani UGcastnikG fizeni z hlediska hmotnépravniho je Ufadem
posuzovana podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o
zméné nékterych zdkonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném
do 31. 8.2009, jak je ddle vysvétleno v bodech 161 a 162 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti (viz téz zkratka ,zakon“); u ucastnikd fizeni, u nichz doba trvani poruseni
nepfesahla datum 1. 7. 2001, je pak posuzovéna dle zakona ¢. 63/1991 Sb., o

ochrané hospodarské soutéze, ve znéni platném do 30. 6. 2001.

MozZné poruseni § 3 odst. 1 zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni platném do 30. 6. 2001, resp. § 3 odst. 1 zdkona, spatioval Urad
v dohodé/jednani ve vzajemné shodé ucastnikd Fizeni tykajici/tykajicim se urcovani
cen, omezeni nebo kontroly vyroby, rozdéleni trhu a vymény citlivych obchodnich
informaci v oblasti obrazovkovych elektronek (CRT), a to vietné elektronek
pouzivanych pro barevné televizory (CPT) a pocitatové monitory (CDT),
zahrnujici/zahrnujicim Gzemi Ceské republiky v obdobi od roku 1998 do roku 2007.
Toto jednani ucastnikll fizeni bylo, podle oznameni o zahdjeni spravniho fizeni,
pfinejmensim zpUsobilé narusit hospodarskou soutéZ v oblasti obrazovkovych
elektronek, a to véetné elektronek pouzivanych pro barevné televizory a pocitacové
monitory.

V pribéhu spravniho Fizeni si Ufad vyiadal relevantni informace a podklady
od Ucastnikd tizeni (napf. Udaje tykajici se predmétu cinnosti, organizacni a
vlastnické struktury, vyroby a prodeje obrazovek pro televizory a pocitaové
monitory, rozhodovacich procesu, celkového Cistého obratu a obratu za CRT a rovnéz
informace ohledné pripadného zapojeni do jednani ohledné CRT). Osloveny byly
rovnéz dalsi subjekty (tuzemsti vyrobci televizorl a televiznich obrazovek — viz dale)
za Ucelem zajisténi podkladl pro vymezeni relevantniho trhu a dopadu jednani
Gcastnik( Fizeni na relevantni trh.

o vs

Charakteristika ucastnika fizeni

Samsung ’

9.

Spoleé¢nost Samsung je hlavni matefskou spolecnosti skupiny Samsung, ktera byla
zaloZena v roce 1970.2 Samsung je spole¢nosti podnikajici v oblasti zobrazovacich
a energetickych vyrobk(l — v jejim ramci plsobi divize pro obrazovkové elektronky
(CRT), plazmové zobrazovaci displeje (PDP), mobilni displeje a baterie. Spole¢nost
Samsung doddavala CRT fadé vyrobcl televizorl a monitorll vcéetné spolecnosti

7 Viz I. & 849 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
® pavodni nazev spoleénosti byl Samsung-NEC Co. Ltd. V roce 1984 byla spoleénost piejmenovana na Samsung
Display Device Co., Ltd. a v roce 1999 na Samsung SDI, Co. Ltd.
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Samsung Electronics Co. Ltd. (tato spolecnost ve spole¢nosti Samsung vlastni
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] % akcii), sama televizory ani monitory nevyrabéla.

10. Spole¢nost Samsung v obdobi, pro které je spravni fizeni vedeno, vyrabéla
a prodavala vyrobky CRT nauzemi EU pfimo nebo prostfednictvim dcefinych
spoleénosti, zejména [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]. Na Uzemi Ceské republiky
v obdobi, pro které je spravni fizeni vedeno, proddvala spole¢nost Samsung vyrobky
CPT prostfednictvim dcefiné spole¢nosti Samsung SDI Germany GmbH; CDT vyrobky
nebyly do CR spoleénosti Samsung dodavany. Jedinym tuzemskym odbératelem
televiznich obrazovek (CPT) od skupiny Samsung byla spole¢nost [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]. Spoleénost Samsung SDI Germany GmbH ukonéila vyrobu v prosinci
2005 a Samsung [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

Chunghwa9

11. Spolec¢nost Chunghwa je hlavni materskou spolecnosti skupiny Chunghwa se sidlem
v Taoyuanu (Taiwan). Hlavnimi ¢innostmi spole¢nosti Chunghwa jsou vyroba a prodej
CRT, elektronovych trysek, deflexnich civek, TFT — LCD panell, barevnych filtr(
a souvisejictho materidlu, soucastek a komponentll. Spolecnost Chunghwa
nevyrabéla anineprodavala televizory a monitory sintegrovanymi katodovymi
obrazovkami (CRT).

12. Spole¢nost Chunghwa v obdobi, pro které je spravni fizeni vedeno, vyrdbéla
a prodavala vyrobky CRT pifimo a prostfednictvim tfi dcefinych spole¢nosti:
Chunghwa Picture Tubes (Malaysia) Sdn. Bhd., CPTF Optronics Co. Ltd. a Chunghwa
Picture Tubes (UK) Co. Ltd.

13. Vyrobky CRT na uzemi EU prodavala spolecnost Chunghwa pfimo (CPT, CDT) nebo
prostfednictvim uvedenych dcefinych spole¢nosti: (i) Chunghwa Picture Tubes
(Malaysia) Sdn. Bhd. (CPT, CDT) — dcefind spolecnost, ktera vyrabéla a proddvala
produkty CPT od roku 1998 do soucasnosti a produkty CDT od roku 1998 do roku
2003; (ii) CPTF Optronics Co. Ltd. (CDT) — dcefind spolecnost, kterd vyrdbéla a
proddvala produkty CDT od roku 1998 do roku 2009 a produkty CPT od roku 2006
do soucasnosti; (iii) Chunghwa Picture Tubes (UK) Co. Ltd. (CPT) — dcetind spolecnost
ve Velké Britdnii (Skotsko), kterd vyrabéla a proddvala CPT od roku 1998 do roku
2003, kdy byla tovarna uzaviena. Spole¢nost Chunghwa CDT v Evropé nevyrabéla.

14. Skupina Chunghwa dodévala na Gzemi Ceské republiky produkty CPT spoleénosti
Panasonic Plzen, a to v letech 2000, 2001 a 2002.%°

Technicolor S.A. !

15. Spole¢nost Technicolor S.A.*? (pdvodné Thomson S.A.) je matefskou spole¢nosti
celosvétové skupiny spolecnosti zabyvajicich se technologiemi, sluzbami a systémy

% Viz I. & 1398 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.

%viz|. & 1624A - 1631A spisu sp. zn. S13/2009/KD.

" vViz I. & 1826 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD. Spole¢nost Thomson je Ulastnikem spravniho Fizeni
od 11. 9. 2009.
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v oblasti médii, zdbavniho primyslu a komunikaci. Cinnost spole€nosti Thomson
v oblasti CRT byla zaméfena pouze na vyrobu a prodej CPT vyrobk( a soucdstek
pro CPT. Cast CPT vyrobenych spoleénosti Thomson byla pouZita interné v ramci
skupiny pro vyrobu televizor spole¢nosti Thomson.

Béhem obdobi 1998 az 2004 byla obchodni ¢innost v oblasti CPT soucasti strategické
obchodni jednotky spolec¢nosti Thomson (Strategic Business Unit — ,SBU“), nazvané
,Obrazovky a Komponenty” (Displays and Components). V obdobi mezi rokem 1998
a zafim 2001 byla obchodni ¢innost v oblasti CPT organizovdna ve dvou regionech:
Amerika (Severni a Latinskd Amerika) a Evropa (v r. 1999 byla do evropského regionu
pfiddna i Asie). Od 1. fijna 2001 se obé regiondlni divize sloucily v jedinou
celosvétovou divizi s jednotnou prodejni a marketingovou organizaci.

V EU distribuovaly CPT vyrobky spoleénosti Thomson tyto jeji dcefiné spolecnosti:
(i) Thomson Polkolor Sp. zo.0. (v r. 2002 pfejmenovan na Thomson Multimedia
Polska Sp. z 0.0.), a to v Polsku, Ceské republice, Slovensku a Madarsku, (ii)
Videocolor SpA v Itdlii a (iii) Thomson Tubes & Displays S.A. ve zbytku Evropy.
Jedinym odbératelem od skupiny Thomson v CR byla spole¢nost [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...].

K 30. 9. 2005 spole¢nost Thomson SA prodala veskera aktiva tykajici se oblasti
vyroby a prodeje CPT a soucasné prevedla svou obchodni ¢innost v oblasti televizord
na spolec¢nost kontrolovanou ¢inskou spole¢nosti TCL Corporation.

Panasonic **

19.

20.

Spole¢nost Panasonic Coporation podnikala do 1. 10. 2008 pod obchodni firmou
Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. (dale téz jen "MEI"). Je to hlavni materska
spolecnost skupiny spole¢nosti podnikajicich v oblasti elektroniky a elektrotechniky.

Spoleénosti ze skupiny Panasonic vyrdbély a proddvaly CRT po celém svété.
Od G&etniho roku®® 1995 do Géetniho roku 2000 byla CRT divize souasti spole¢nosti
Matsushita Electronics Corporation (dale jen "MEC") v Osace, Japonsku, kterd byla
100% vlastnénou dcefinou spole¢nosti MEI. V Ucetnich letech 2001 a 2002, po fuzi
spolec¢nosti MEI a MEC, ktera byla uskuteénéna ke dni 1. 4. 2001, byla CRT divize
primo soucasti spolecnosti MEI.

12 0d roku 1995 do roku 2002 pisobil Géastnik Fizeni pod obchodni firmou Thomson Multimedia SA; v roce
2002 doslo ke zméné obchodni firmy na Thomson S.A. a 27. 1. 2010 na Technicolor S.A. — Ufad pro oznaéeni
této spolecnosti pouziva nadale v textu zkratku ,, Thomson®.

2 Dne 28. 2. 2005 doglo k prodeji spole¢nosti Videocolor SpA, italské dcefiné spolecnosti Thomson, ktera
vlastnila tovarnu na vyrobu CPT v Anagni. Nabyvatelem byla spole¢nost Eagle Coropration Ltd., spole¢nost
ve vlastnictvi skupiny Videocon s ustfedim vIndii. V navaznosti na proces prodeje uzaviel Thomson
se spolec¢nosti Eagle druhou transakci a prodal ji svou obchodni aktivitu v oblasti CPT véetné vyrobnich zafizeni
v Mexicali (Mexiko), Piaseczno (Polsko) a Foshan a Dongguan (Cina). Timto UGpIné ukonil obchodni aktivitu
v oblasti CPT.

YVizl. & 774 anésl. al. & 1129 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

¥ Ueetni rok spolecnosti skupiny Panasonic je vidy od 1. 4. do 31. 3.
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Pokud jde o CPT, od ucetniho roku 1998 do ucetniho roku 2000 byly vyrobky CPT
proddvané v EU vyrabény divizi CRT spoleénosti MEC, prevainé v jejich tovarnach
v Japonsku a Némecku. Béhem tohoto obdobi byly prodeje v ramci EU zajistovany
prostfednictvim spole¢nosti Panasonic Industrial UK Ltd. a Panasonic Industrial
Europe GmbH. Béhem ucetnich let 2001 a 2002 byly vyrobky CPT prodavané v EU
vyrabény divizi CRT spole¢nosti MEI (pfevainé v jejich tovdrnach v Japonsku,
Némecku a USA). Béhem tohoto obdobi byly prodeje CPT v ramci EU zajistovany
spolecnosti Panasonic Industrial Europe GmbH. Pokud jde o CDT, spolec¢nost MEI
opustila podnikani v této oblasti v U¢etnim roce 2001.

V obdobi, pro které je spravni fizeni vedeno, Zadna ze spole€nosti skupiny Panasonic
nevyrabéla ani neproddvala CRT v Ceské republice nezavislym zakaznik(im. Jediné
prodeje CPT uskuteénéné v Ceské republice byly prodeje dcefiné spoleénosti
Panasonic Plzen.

V breznu 2003 prevedla spole¢nost MEI svoji podnikatelskou ¢innost v oblasti CRT
do spoleéného podniku Matsushita Toshiba Picture Display Co., Ltd. (viz nize)
a od 1. 4. 2003 jiz nebyla v oblasti CRT ¢inna.

Toshiba®®

24.

25.

26.

Toshiba je materskou spolecnosti skupiny Toshiba, v ramci niz ptsobi 300 dcefinych
spolecnosti po celém svété. Toshiba Corporation vznikla v roce 1904 a jeji akcie jsou
kotovany na burze cennych papirl v Tokiu a jinych burzach. Podnikatelské aktivity
skupiny Toshiba se tykaji elektronickych zafizeni, domacich spotrebicl, zafizeni
k vyrobé elektrické energie, dopravnich prostredkl, telekomunikacnich systém(
a pfistrojl pro zdravotnictvi. Tyto aktivity jsou organizacné c¢lenény do 3 skupin:
digitalni vyrobky, elektronické pfistroje a komponenty a infrastrukturni systémy.

Spoleénost Toshiba byla v minulosti ¢inna rovnéz v oblasti CRT; vyroba CPT probihala
v zévodech v [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..], vyroba CDT pak v/[.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]. Toshiba ukonéila vyrobu CDT vroce 2002. Ke dni 1. dubna 2003
prevedla sv(j podnik zamérujici se na vyrobu CPT na spole¢nost Matsushita Toshiba
Picture Display Co., Ltd., v niZ byla nejprve mensinovym akcionafem s podilem /...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] %. K 30. 3. 2007 tento sv(ij podil prodala druhému
akcionafri, spole€nosti Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. Toshiba ukoncila prodej
a marketing v oblasti CPT ke dni 1. 4. 2003.

V letech 1998 a7 2004 Toshiba Corporation neprodavala CRT v EU/EHP; vyhradnim
distributorem jejich CRT vyrobk( v EU/EHP byla dcefind spole¢nost Toshiba
Electronics Europe GmbH. Pokud jde o prodeje CRT v Ceské republice, 7adny subjekt
ze skupiny Toshiba nevyrabél ani neprodaval CRT v €R."

'® Spolegnost Toshiba Corporation je Uéastnikem spravniho Fizeni od 9. 2. 2010.
Y Viz |. & 5612 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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MTPD 18

27.

28.

K 1. 4. 2003 spojily spole¢nosti MEI*® a Toshiba své podnikatelské aktivity v oblasti
CRT do spole¢ného podniku Matsushita Toshiba Picture Display Co., Ltd. (dale
jen "MTPD Co."). Spole¢nost MTPD Co. byla z[.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..] %
vlastnéna spole¢nosti MEIl a z [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] % spoleénosti Toshiba.
Dne 31. 3. 2007 byl obchodni podil spole¢nosti Toshiba v MTPD Co. preveden
na spolecnost MEI - od tohoto data je MTPD Co. 100% vlastnéna dcefina spolecnost
spole¢nosti MEI (Panasonic Corporation). Spolu s tim byla zménéna obchodni firma
tohoto puvodné spole¢ného podniku na MT Picture Display Co., Ltd. (dale viz zkratka
"MTPD").

Od svého vzniku ke dni 1. 4. 2003 spolec¢nost MTPD a jeji dcefiné spoleénosti
vyrabély nebo prodavaly pouze vyrobky CPT. Prodeje CPT v ramci EU byly v drtivé
vétdiné uskutecriovany spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...J; mimo prodejd CPT
uskute¢nénych v EU spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] bylo prodano i malé
mnozstvi CPT vyrobenych v [... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...]. Tyto prodeje uskutecnila
spole¢nost MTPD a jeji dcefiné spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...J. Viechny
uvedené dcetiné spole¢nosti MTPD postupné v letech 2004 az 2007 ukoncily vyrobu
CPT a spole¢nost MTPD opustila tento trh. Prodeje CPT v EU spole¢nosti MTPD
skoncCily v ucetnim roce 2006. V obdobi, prokteré je spravni fizeni vedeno,
spole¢nost MTPD nevyrabéla ani neprodavala vyrobky CRT v Ceské republice.

Philips®®

29.

30.

31.

32.

33.

Spolecnost Philips je nejvyssi holdingovou spole¢nosti skupiny Philips. Skupina Philips
pUsobi v oblasti elektronickych vyrobk( v rGznych odvétvich zahrnujicich napr.
zdravotni péci, osvétlovaci techniku a spotrebni elektroniku.

[... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...].2
[... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...].%2

Do Ceské republiky dodavala skupina Philips v letech 1998 a7 2001 CPT vyrobky, CDT
vyrobky do Ceské republiky nebyly dodavany. Odbé&ratelem CPT od skupiny Philips
byla v CR pouze spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

K [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] vlozil Philips veskeré své aktivity tykajici se CRT do
nové zaloZzeného spole¢ného podniku LG.Philips Displays Holding B.V. (viz nize).
PUsobeni divize BGDC na trhu CRT bylo po vkladu vSech aktivit tykajicich se CRT
do spole¢ného podniku ukonceno; potom jiz Zadné subjekty ze skupiny Philips
nevyvijely na trhu CRT Zadnou aktivitu (ucastnik fizeni zGstal aktivni pouze

® Viz I. & 2358 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD. Spole¢nost MTPD je ucastnikem spravniho fizeni
od 24. 9. 2009.

%V podstaté Zlo vyluéné o aktivity v oblasti CPT, nebot vté dobé ji Panasonic Corporation v oblasti CDT
nepodnikal — viz vySe.

2Viz 1. & 657 anasl. al. & 1184 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

?! [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

22 [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].
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na downstream trhu prodeje televizor(i a monitora). Skupina Philips tedy ukoncila
vesSkeré svoje aktivity voblasti CRT, ato celosvétové, odokamziku zaloZeni
spole¢ného podniku.

LG Electronics 2

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Spoleénost LG Electronics®* vyrabi a proddva elektroniku, informaéni a komunikaéni
produkty. Je vefejné obchodovanou spolecnosti, jejiz akcie jsou kdtovany na korejské
burze cennych papira.

Spolecnost LG Electronics a jeji dcefinad spole¢nost LG Electronics Wales Ltd. (Velka
Britdnie) vyrabély a prodavaly do 1. ¢ervence 2001 produkty CPT a CDT. Spolec¢nost
PT LG Electronics Display Device Indonesia (stoprocentné vlastnéna dcefina
spole¢nost spolecnosti LG Electronics) a spolecnost Shuguang LG Electronics Co., Ltd.
(spole¢ny podnik, ve kterém LG Electronics vlastnila 53,1 %; zbyvajici akcie vlastnili
mistni ¢insti partnefi), vuvedeném obdobi vyrabély a prodavaly produkty CPT.
Spolecnost LG Electronics od roku 1998 az do roku 2004 nakupovala CRT, které
pouzivala k nasledné vyrobé televizorli a pocitacovych monitor(i v Koreji. Pro tyto
ucely nakupovaly CRT i dcefiné spolecnosti LG Electronics.

V obdobi od roku 1998 do 30. cervna 2001 distribuovaly vyrobky CRT vEU
spolecnosti LG Electronics a LG Electronics Wales Ltd. (Velkd Britanie). Vétsinu
obratu skupiny LG Electronics z prodeje CRT v rdmci EU v obdobi od roku 1998 do 30.
cervna 2001 tvofil interni obrat, tj. obrat z prodeje subjektlm vramci skupiny.
Spolecnost LG Electronics v obdobi od roku 1998 do 30. ¢ervna 2001 nerealizovala
7a4dné prodeje CRT v Ceské republice.

Spole¢nost LG Electronics k [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] pfevedla své podnikani
v oblasti CRT na spolec¢ny podnik LG.Philips Displays Holding. B.V. (viz nize).

Spoleény podnik LG.Philips Displays Holding B.V.%2, ktery dohodou ze dne
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] jako koncentrativni samostatny spoleény podnik, neni
Ucastnikem spravniho Ffizeni. Uvedené spolecnosti prevedly na spolecny podnik
veskeré své aktivity tykajici se CRT, ato [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Spole&nost
LG.Philips Displays Holding B.V. byla holdingovd spolecnost skupiny LG.Philips
Displays, kterd vyrabéla a proddvala CPT a CDT vyrobky prostfednictvim mnoha
dcefinych spoleénosti.

Spole¢nost LG.Philips Displays Holding B.V. zanikla v dlsledku bankrotu ke dni
30. 1. 2006 bez pravniho né\stupce.26 Cast majetku spole¢nosti LG.Philips Displays
Holding B.V. souvisejici s CRT aktivitami byla pred zdnikem spole¢ného podniku
vramci pokusu o revitalizaci prevedena najednu zjejich dcefinych spolecnosti,
a to na spole¢nost LG.Philips Displays International B.V. (pozdéji pfejmenovana na LP

2 Spolecnost LG Electronics je Gcastnikem spravniho fizeni od 10. 2. 2010.

24 ;.
Viz I.

25,
Viz I.

5410 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
1083 a nasl. a 1184 a nasl. spisu sp.zn. S13/2009/KD.

%® Tuto skuteénost UFad ovéfil dle dostupnych informaci ve vefejné verzi obchodniho rejstiiku, dotazem
na holandsky soutéZni Urad a dotazem na kontaktniho kuratora dané spolecnosti. Viz I. ¢. 1185 a 2349 spisu
sp. zn. $13/2009/KD.
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Displays International B.V.), ta vSak nasledné rovnéz zanikla v dlsledku bankrotu
ke dni 9. 1. 2009 bez pravniho nastupce.

40. [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

41. Soudasti skupiny LG.Philips Displays byla v Ceské republice spoleénost LG.Philips
Displays Czech Republic s.r.o., se sidlem v Hranicich na Moravé, jez v letech 2002
az 2004 vyrabéla a prodavala obrazovky pro televizory (CPT). Pfevazna cast prodejl
CPT byla realizovana v ramci vlastni skupiny; tuzemskym odbératelem obrazovek
od skupiny LG.Philips Displays byl vyrobce televizor(i, spole¢nost Panasonic Plzen.
Vyroba obrazovek vtovarné v Hranicich byla ukonéena vroce 2007, kdy byla
spolec¢nost proddna novému vlastniku. Pravnim nastupcem se stala spolec¢nost CTP
Invest, spol. s r.o., jez provozuje pramyslové zény a ve vyrobé obrazovek nepodnika.

lll. Spolecnosti, s nimiz bylo spravni fFizeni zastaveno

42. TDP sp. z 0.0. - pivodné Ufad zahdjil spravni Fizeni se spole¢nosti TDP sp. z 0.0.,
se sidlem ul. Okulickiego 7/9, 05-500 Piaseczno, Polska republika (dale téz "TDP"),
nebot tuto spoleénost Samsung v ramci zadosti o neuloZeni/snizeni pokuty uved|
jako soutézitele ze skupiny Thomson, ktery se ucastnil moziného protisoutézniho
jednani. Zinformaci a podkladd shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni vsak
vyplynulo, Ze spolec¢nost TDP vznikla az dne 1. 7. 2005, a to pouze za Ucelem prodeje
obchodnich cinnosti v oblasti CPT spolecnosti Thomson. Spole¢nost TDP tak v
obdobi, pro které je spravni fizeni vedeno, nevyrabéla ani neprodavala vyrobky, jichz
se tyka predmét spravniho fizeni. Z tohoto dlvodu bylo s touto spolecnosti spravni
fizeni zastaveno.

43. Panasonic Europe Ltd.”” - v pribéhu spravniho Fizeni bylo zjisténo, %e tato
spolecnost nikdy nevyrdbéla ani neprodavala CRT v ramci EU, ani mimo toto Uzemi.
Pfed rokem 2002 byla spole¢nost Panasonic Europe na Urovni evropského regionu
odpovédnd za marketing vyrobk( Panasonic s tim, Ze tato odpovédnost
nezahrnovala prodej vyrobk(, ani zadné jiné aktivity tykajici se prodeje. Od roku
2002 je Panasonic Europe holdingovou spoleénosti s cCisté administrativnimi
funkcemi. Spole€nost Panasonic Europe tak v obdobi, pro které je spravni fizeni
vedeno, nevyrabéla ani neprodavala vyrobky, jichz se tyka pfedmét spravniho fizeni.

44. Daewoo Electronics Europe GmbH?® - v prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
Ze tato spolecnost se zabyva prodejem hotovych vyrobk( (televizort, chladnicek,
pracek, susicek atd.) materské spole¢nosti Daewoo Electronics Corporation v Evropé.
Dale bylo zjisténo, Ze tato spolecnost a ani jind spoleénost spojena s ni ve skuping,
neni a nebyla vyrobcem ani prodejcem CRT; rovnéz materska spole¢nost nevyrabi ani
neprodava CRT (ani tak v minulosti necinila). Spole¢nost Daewoo Electronics Europe
GmbH tak v obdobi, pro které je spravni fizeni vedeno, nevyrabéla ani neprodavala
vyrobky, jichZz se tyka pfedmét spravniho fizeni.

7 Se sidlem Willoughby Road, Bracknell, Berkshire, RG12 8FP, Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska.
%8 Se sidlem Otto - Hahn Strasse 21, 35510 Butzbach, Spolkova republika Némecko.

13
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45. LP Displays International Limited” - s touto spole¢nosti Ufad zahdjil spravni Fizeni,
nebot ji povazoval za pravniho nastupce skupiny LG.Philips Displays, jeZ se ucastnila
mozného protisoutézniho jedndni. V prlbéhu spravniho ftizeni vsak bylo zjisténo,
Ze aktivity tykajici se CRT zajistovala v ramci skupiny LG.Philips Displays spolec¢nost
LG.Philips Displays Holding B.V., kterd zanikla v dlsledku bankrotu ke dni 30. 1. 2006
bez pravniho nastupce (viz vySe). Spolec¢nost LP Displays International Limited tak
neni pravnim ndastupcem skupiny LG.Philips Displays, resp. spolecnosti LG.Philips
Displays Holding B.V.

46. Samsung SDI Germany GmbH* (dale téz "SDIG") je [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]%
vlastnénou dcefinou spoleénosti spoleénosti Samsung, ktera vyrabéla vyrobky CPT ve
svém vyrobnim zavodé v Némecku. Vyrobni ¢&innost byla zahajena vzari 1992,
k jejimu ukonéeni doslo v prosinci 2005. V obdobi, pro které je vedeno spravni fizeni,
spoleénost [... OBCHODN[ TAJEMSTVI ..]. V prabéhu spravniho Fizeni Ufad
shromazdil dostatek podklad(i k tomu, aby mohl konstatovat, Ze pro ucely daného
fizeni plné postaci jeho dalsi vedeni s ucastnikem fizeni Samsung SDI Co. Ltd., se
sidlem 428-5, Gongse-dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-577, Korea.

IV. Zjisténé skutecnosti

47. Ufad dne 24. 11. 2007 obdriel od skupiny Samsung 7adost o neuloZeni/snizeni
pokuty (dale téz ,Leniency Zzadost Samsung”) podle Leniency programu v souvislosti
s UCasti spoleCnosti Samsung a ji spfiznénych spolecnosti na jednanich mezi
konkurencénimi soutéziteli v oblasti obrazovek pro televizory (CPT) a pocitacové
monitory (CDT), vedenou pod sp. zn. P 093/2008 (po zahajeni spravniho fizeni sp. zn.
$13/2009/KD se soucasti spravniho spisu staly relevantni podklady ze spisu podnétu
P 093/2008). Dne 26. 11. 2007 Ufad konstatoval spinéni podminek pro udéleni
markeru ve smyslu bodu 2.2.4 Leniency programu.

48. Skupina Samsung v rdmci své 7adosti a jejich dalsich doplnéni popsala [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ..]. Déale 7adatel o leniency uvedl, %e vpredmétné véci zahdjila
vySetifovani Evropska komise (ddle téz ,Komise“) pro moiné poruseni c¢lanku
81 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (case COMP/39437, TV and
Computer Monitor Tubes). [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]. Na zékladé dodanych
podkladd Ufad dne 5.5. 2008 skupiné Samsung podmine¢né potvrdil splnéni
podminek pro neulozZeni pokuty, a to ke dni 26. 11. 2007.

49. Na zakladé informaci ziskanych z Leniency zadosti Samsung a predloZzenych dlkazu
Utad zahajil dne 21. 1. 2009 spravni Fizeni sp. zn. $13/2009/KD.

50. Dne 18. 12. 2009 Utad obdrzel od skupiny Chunghwa 7adost o snizeni pokuty (dale
téz ,Leniency zadost Chunghwa“) dle Leniency programu. Skupina Chunghwa
predlozila Ufadu popis jednani vyrobcl obrazovek pro televizory a poéitacové
monitory a pisemné zaznamy o téchto jednanich za obdobi od 5. 1. 1998 do 27. 4.

*® Se sidlem 308 Des Voeux Road Central, ING Tower, 6th Floor, Sheung Wan, Hong Kong — nyni na adrese Unit
1203-1213, 12/F., China Merchants Tower, Shun Tak centre, 168-200 Connaught Road Central, Hong Kong.

%0 Samsung SDIG pusobila v obdobi od 18. 2. 1993 do 1. 3. 2000 pod obchodni firmou Samsung Electronische
Bauelemente GmbH. Soucasny ndzev spolecnosti je pouzivan od 2. 3. 2000.
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2004. Dne 3. 2. 2010 Ufad konstatoval, 7e informace a podklady poskytnuté v rdmci
Leniency Zadosti Chunghwa spliuji podminky pro udéleni Leniency typu Il, resp.
snizeni pokuty dle Leniency programu, a podminecné potvrdil skupiné Chunghwa
snizeni pokuty v rozsahu 30-50 %.

Spravni fizeni je vedeno pro obdobi od roku 1998 do 30. 4. 2004, tj. do vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, nebot v predmétné véci zahdjila vysetfovani Evropska
komise pro mozné poruseni ¢lanku 81 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi
(dale téz ,,Smlouva ES“ nebo ,,SES”), resp. ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale téz ,SFEU“). I kdyZz ad hoc kontakty mezi ucastniky Fizeni® zapocaly jiz pred
rokem 1998, vychazel Ufad a?zdtkazd od roku 1998, od kdy md informace
o pravidelnych kontaktech mezi Ucastniky fizeni. Schlizky mezi Gcastniky fizeni
pokracovaly i po 30. 4. 2004 — za obdobi po tomto datu vede fizeni Evropska komise
podle ¢l. 81 Smlouvy ES, resp. ¢l. 101 SFEU.

IV.1. Prohlaseni Zadatelti o leniency

52.

53.

54.

Popis jednani konkurentl v oblasti CRT se v prohlaseni obou Zadatell o leniency
(corporate statement) z velké C¢asti shoduje. Tato prohldseni byla podeprena
pisemnymi dikazy o jednanich konkurentl v oblasti CRT, a to internimi zapisy
(zpravami, zaznamy, poznamkami) z jejich schlzek pofizenymi zaméstnanci
spole¢nosti Samsung a Chunghwa. RovnéZ tyto zdpisy ze schizek jsou podobné:
shoduji se vdatu konani, zucastnénych osobdach i projedndvanych zalezitostech.
Schizky vyrobcl CRT byly tajné, na nékterych dokumentech je poznamka, Ze maji byt
po precteni zni¢eny. Ucastnici schiizek si tedy byli védomi charakteru vzajemnych
kontaktl. Oba Zadatelé o leniency dédle U¥adu poskytli [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].
Nékolik zapisi ze schlizek mezi Ucastniky Fizeni poskytly i spolecnosti MTPD a
Philips.*?

Uvedena prohlddeni (corporate statement) obsahuji [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].
Popisy jednani poskytnuté obéma Zadateli o leniency odpovidaji i ostatnim dlkaziim
obsazenym ve spravnim spisu.

Vyrobci CRT (CDT i CPT) se schazeli na bilateralnich i multilaterdlnich jedndnich
po rfadu let; jednani a kontakty mezi nimi zapocaly jiz pfed rokem 1998 a pokracovaly
cca do roku [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...J. Schlizky se konaly nejprve v Asii, pozd&ji
v Asii i Evropé. Pred rokem 1998 se uskuteénovala spiSe neformalni ad hoc setkani
mezi vyrobci CRT. Nasledné se vyrobci CRT zacali setkavat vice organizované a
systematicky. Jednani se zacala zamérovat na konkrétni produkt, bud CDT nebo CPT,
popf. na oba. Jednani ohledné obou produkt(i byla ¢asto planovana na stejné misto
ave stejny den. Rada vyrobc CRT byla zapojena do jednani v oblasti CDT i CPT.
V nékterych pripadech se stejné fyzické osoby ucastnily jednani jak v oblasti CDT, tak
v oblasti CPT.

1 v daldim textu jsou pro viechny subjekty z jednotlivych skupin G&astnikd Fizeni pouzivany zkratky jejich
mateiskych spoleénosti (viz vyse), neni-li zjevné ¢&i vyslovné uvedeno, 7e ma Ufad na mysli toliko mateiskou
spole¢nost. K Gcasti konkrétnich subjektl ze skupin na jednotlivych schlzkach se Ufad vyjadfuje v &asti
Odpovédnost jednotlivych Ucastnikd fizeni.

2 Viz 1. & 2868 a nasl. a |. & 3008 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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IV.2. Jednani v oblasti CPT

55. Tato jedndni se konala v Asii i v Evropé. BéZné se oznacovala jako tzv. Glass meetings
(,GSM*). Schlzky se konaly jak na vicestranné bazi, tak ve formé dvoustrannych
jednani. Vicestranna jednani se konala na drovni vrcholnych i regionalnich
manazerd; nékdy méla podobu tzv. ,zelenych setkdni” v ramci golfovych turnaji. Od
roku 2002 se v oblasti CPT konaly v Asii tzv. SML meetings (za ucasti spole¢nosti
Samsung, LG.Philips Displays, MTPD) a South East Asian meetings (,ASEAN
meetings”) za Ucasti spolecnosti Samsung, Chunghwa, LG.Philips Displays (dale téz
jen ,LPD“) a Thai-CRT Co., Ltd. (ddle téZ , Thai-CRT“). Konani téchto schiizek potvrzuje
i spole¢nost MTPD.*®* Vedle multilateralnich jednani se Ucastnici Fizeni schazeli
i na dvoustrannych schiizkach (tyka se predevsim japonskych producentl CPT), jez
byly méné formalni.

56. Na vyse uvedenych schlzkach participovaly z Ucastnik(l fizeni spole¢nosti Samsung,
Chunghwa, LG Electronics, Philips, Thomson, Panasonic, Toshiba a MTPD. Z dalSich
vyrobcl CPT se schlzek ucastnily zejména spolecnosti Orion Electric Co. Ltd. (dale
téz ,Orion”), Daewoo Orion S.A. (dale téz ,,DOSA”)34, Thai-CRT a LPD. Jedna se o
asijské producenty, ktefi ukonéili vyrobu a zanikli bez pravniho nastupce.*

57. Agenda pro CPT schlizky zahrnovala zejména jednani o cenach a vyménu citlivych
obchodnich informaci. Jednani o cendach spocivalo ve stanovovani cilovych cen,
minimalnich cen (bottom price), cenového rozmezi a cenovych pravidel (price
guidelines) ¢i udrzovani dohodnutych cen. Jednani Ucastnikll fizeni o stanoveni cen
bylo zpocatku provazeno ujednanimi o omezeni vyroby a vyménou obchodné
citlivych informaci ohledné cen, dodavek, vyroby apod. Dodrzovani dohodnutych cen
Ucastnici fizeni nasledné kontrolovali.

58. Jednani Ucastnikl fizeni, popsand v ¢asti Popis dlikazl o kartelu v oblasti CPT, svym
charakterem, projednavanou agendou a okruhem ucastnik(i predstavuji typicka
a vyznamna setkdni producentl CPT. Tato jednani ilustruji pribéh kartelu ucastnik(
fizeni v obdobi, pro které je sprdvni fizeni vedeno, a odpovidaji obecnému popisu
kartelu poskytnutému obéma Zadateli o leniency. Spravni spis obsahuje vedle téchto
vybranych dokument( o jednani Ucastnik( fizeni desitky dalSich zapist ze spolecnych
schizek.

59. Ufad vybrané dikazy rozdélil do 3 kategorii: (i) zapisy ze schiizek u€astnik( fizeni,
které predloZily spolecnosti Samsung i Chunghwa a které se shoduji v Ucastnicich,
datu jedndani a predmétu jednani (ve 4 ptipadech je kondani schizky potvrzeno i
zdpisem od Ucastnika fizeni MTPD); (ii) zdpisy ze schlizek ucastnik( tizeni, které
predlozila bud spole¢nost Samsung nebo Chunghwa, pficemz druhy z Zadatell o
leniency na konani schlzky odkazuje v zapise z predchozi (nasledné) schlizky; (iii)
zapisy ze schlizek ucastnika fizeni, které predlozZil pouze jeden z Zadatell o leniency
(tedy spolecnost Samsung nebo Chunghwa) a které jsou dUlezité z hlediska jejich

3 Viz . & 2861 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
** Spoleény podnik spole¢nosti Orion Electric Co. Ltd. a Daewoo Electronics Co. Ltd., ktery vznikl v roce 1996.
*Vizl. & 2349 a |. & 2984 spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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obsahu pro spravni fizeni - tyto zapisy ze schlizek soucasné logicky navazuji na zapisy
dle ad (i) a ad (ii).

IV.3. Popis diikaz( o kartelu v oblasti CPT

Nasledujici tabulka shrnuje typickd a vyznamna jedndni ucastnik( fizeni v oblasti CPT:

Datum jednani | Obsah jednani Ucastnici

7.-8.9.1998 uréeni cen, omezeni vyroby a | Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Thai-CRT
vyména informaci

27.11.1998 ureni cen a omezeni vyroby, | Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Thai-CRT
vyména informaci

7.3.1999 stanoveni cen, vyména informaci Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Thai-CRT

25.3.1999 vyména informaci Samsung, Thomson

9.4.1999 kontrola stanovenych cen, vyména | Samsung, Chunghwa, LGE
informaci

15.4.1999 uréeni cen Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Thai-CRT

21. 6. 1999 kontrola stanovenych cen Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Thai-CRT

15.7.1999 vyména informaci Samsung, Panasonic

16.7.1999 uréeni cen Samsung, Thomson

14.9. 1999 vyména informaci, zvy$eni cen Chunghwa, Panasonic

21.9. 1999 urceni cen, vyména informaci Samsung, Chunghwa, LGE, Philips, Orion

29.10. 1999 urceni cen Samsung, Thomson

11.11.1999 uréeni cen Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Philips

18. 1. 2000 urceni cen, vyména informaci Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Philips, Thai-

CRT

24.1. 2000 ureni cen, stanoveni principll | Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Philips, Thai-
zvySovani cen CRT

2.2.2000 vyména informaci a urceni cen Samsung, Philips, Thomson, DOSA

6. 3. 2000 zvySeni cen Chunghwa, Toshiba

21. 6. 2000 vyména informaci, informace o | Chunghwa, Panasonic
zvyseni cen

28. 6. 2000 vymeéna informaci Samsung, Panasonic

28. 8. 2000 vymeéna informaci Samsung, Toshiba

18.9. 2000 stanoveni cen Samsung, Chunghwa, Orion, Philips

25.10. 2000 vyména informaci, zvyseni cen Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Philips, Thai-

CRT

4.12.2000 urceni cen, vyména informaci Samsung, Philips, Thomson

19.1.2001 vyména informaci Samsung, Toshiba

26. 1. 2001 urceni cen, vyména informaci Samsung, Thomson, Orion (DOSA), Philips

20. 3. 2001 uréeni cen Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Philips

18.a19. 4. 2001

potvrzeni cenového pravidla, vyména
informaci

Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Philips, Thai-
CRT

17.5.2001 urceni cen Samsung, Philips, Thomson, DOSA (Orion)

26.6.2001 urceni cen, vyména informaci Samsung, Chunghwa, LGE, Orion

5.7.2001 urceni cen, vyména informaci Samsung, Philips (LPD), Thomson, DOSA (Orion)

24.7.2001 potvrzeni cenového pravidla, vyména | Samsung, Chunghwa, LGE/LPD, Orion
informaci

21.8.2001 urceni cen, vyména informaci Samsung, Chunghwa, LPD, Orion, Thai-CRT

9.10. 2001 vyména informaci Samsung, Panasonic

24.10. 2001 vymeéna informaci Samsung, Panasonic

26.10. 2001 vymeéna informaci Samsung, Chunghwa, Thomson, LPD a dalsi

22.4.2002 uréeni cen Samsung, Chunghwa, Orion, LPD

27.6.2002 vymeéna informaci Samsung, LPD, Thomson, DOSA (Orion)
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30. 7. 2002 vyména informaci Samsung, Panasonic
12. 8.2002 vymeéna informaci Samsung, Toshiba
17. 10. 2002 urceni cen, vymeéna informaci Samsung, Chunghwa, LPD, Toshiba, Orion, Thai-
CRT
25.10. 2002 vymeéna informaci Samsung, LPD, Thomson
6.12.2002 uréeni cen Samsung, LPD, Toshiba
17.12. 2002 urceni cen, vymeéna informaci Samsung, Chunghwa, LPD, Toshiba, Thai-CRT
10. 2. 2003 vymeéna informaci Samsung, LPD, Toshiba
21.2.2003 uréeni cen Chunghwa, Toshiba, LPD, Thai-CRT
26. 2. 2003 vyména informaci Chunghwa, Panasonic
25.4.2003 uréeni cen Samsung, LPD, MTPD
5.9.2003 urceni cen, vyména informaci Samsung, Chunghwa, MTPD, LPD, Thai-CRT
14. 10. 2003 uréeni cen Samsung, LPD, Thomson
7.11.2003 urceni cen, vyména informaci Samsung, Chunghwa, MTPD, LPD, Thai-CRT
21.11. 2003 uréeni cen, pravidla pro stanoveni | Samsung, LPD, Thomson
cen
4,12.2003 uréeni cen Samsung, LPD, Thomson
9.1.2004 ureni cen, vyména informaci, | Samsung, LPD, Thomson
evropskeé trhy
16. 2. 2004 uréeni cen Samsung, Chunghwa, MTPD, LPD, Thai-CRT
16. 3. 2004 kontrola stanovenych cen Samsung, Chunghwa, MTPD, LPD, Thai-CRT
17.3.2004 uréeni cen Samsung, Thomson, LPD
23.4.2004 uréeni cen Samsung, Chunghwa, MTPD, LPD, Thai-CRT
60. Jedndni dne 7. a 8. 9. 1998°¢. Schiizky se Utastnily spole¢nosti Samsung, Chunghwa,

61.

LGE, Orion a Thai-CRT. Pfedmétem jednani byly obrazovky CPT velikosti 14”, 20”a
21”; ucastnici diskutovali o svych vyrobnich kapacitach a planech celosvétovych
prodeju. Dale se projedndvala tato témata: (i) neziskavat dalsi zakazniky
prostiednictvim sniZovani ceny, (ii) dodrzovat soucasny model dodavek, (iii) zvySovat
cenu tim zpusobem, Ze dojde ke sniZeni produkce, (iv) udrZovat cenovy rozdil mezi
vyrobci, (v) snizit produkci pro zdkazniky. Dalsi den ucastnici projednavali predevsim
snizeni kapacity vyroby CPT pro jednotlivé velikosti obrazovek, pficemz pro kazdou
velikost CPT stanovili procento snizeni a rovnéz i kalkulaéni vzorec (CPT Calculation
Formula). Poukazano bylo na spojeni zvy$eni cen a omezeni vyroby. Uéastnici rovnéz
diskutovali své soucasné ceny v Asii a Evropé, rozhodli o cenach na 4. ¢tvrtleti 1998
dle velikosti obrazovek (14”, 20”a 21”). Na zavér schizky jeji pfedseda zdlraznil, Ze
je tfreba pokracovat v kondni schlizek na mési¢ni bazi, aby byla posilena komunikace.
Tato schizka se tykala omezeni produkce a urceni cen; ucastnici si rovnéz
vyménovali obchodné citlivé informace.

Jedndni dne 27. 11. 1998%. Schiizky se ucastnily spolec¢nosti Samsung, Chunghwa,
LGE, Orion a Thai-CRT. Nejprve si vyménily obecné informace o situaci na trhu ve 4.
Ctvrtleti 1998 a vyhledu na 1. Cétvrtleti 1999, dale probéhlo zhodnoceni kapacity
jednotlivych vyrobcl a omezeni vyroby v 1. ¢tvrtleti 1999 dle konkrétnich produkt
(stanoveny byly pocty pracovnich dni vjednotlivych mésicich). Na nadchazejici
obdobi byl projednavan cenovy plan 14“ a 20“ CPT va¢i zakaznikGm [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]. Cenové zvy$eni mélo byt dosaieno spoleénym Usilim nejméné 3
vyrobcl. Tato schizka byla zamérena zejména na urceni cen a omezeni produkce.

36
37

Viz I.
Viz |.

¢.
¢.

401 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

3
3467 anasl. al. €. 5235 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
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Jedndni dne 7. 3. 1999%. Schiizka se konala v Kuala Lumpur v Malajsii za Ucéasti péti
spolec¢nosti: Samsung, Chunghwa, LGE, Orion a Thai-CRT. Na Uvod ucastnici
zhodnotili situaci na trhu — stav poptavky a doddvek jednotlivych vyrobcl pro 14“ a
20“/21“ CPT v 1. a 2. &tvrtleti 1999. Ucastnici dale diskutovali ceny pro 2. &tvrtleti.
Kazdy vyrobce souhlasil, Ze vybere uréité reprezentativni nebo problematické
zakazniky k projednani za Ucelem stabilizace cen ve 2. ¢tvrtleti. Byly dohodnuty ceny
14” CPT jednotlivych vyrobcl pro konkrétni zakazniky (unit price) a stanovena byla

evvs

Jedndni dne 25. 3. 1999*°. Toto bilateralni jednani se konalo v PafiZi za ucasti
zastupcl spolecnosti Samsung a Thomson. V zapise se na uvod uvadi, aby zde
obsazené informace byly povazovany za dlvérné, nebot rozhovor probihal mezi
zastupci stejnych odvétvi, co? je v Evropé piisné zakazano. Slo o navitévu centraly
spolecnosti Thomson, takZe byla prezentovana skupina Thomson, vcetné
personalnich a financnich zalezitosti. Thomson rovnéz sdélil Udaje o vyrobé a
produkénich linkach ve svych zavodech (Anagi a Polkolor) a cenach. Oba uUcastnici
dale diskutovali predpokladané vyse cen pro 14“, 20“ a 21” CPT a srovnavali ceny
mezi Asii a Evropou. Pri diskusi ohledné cen stfedné velkych CPT zaznélo ze strany
spolecnosti Samsung, Ze snizovani cen by mélo byt pozastaveno a Ze se pokusi
piipadné vyjednat mezi spole¢nostmi Thomson a Philips cenovou dohodu. U&astnici
schizky si vymeénovali obchodné citlivé informace, a to véetné informaci o cenach.

Jedndni dne 9. 4. 1999, Slo o tfistranné setkani mezi zastupci spole¢nosti Samsung,
Chunghwa a LGE, které se konalo v prostorach LGE v Indonésii. Vyrobci mj. hodnotili,
zda a jak implementovali ceny, na kterych se shodli pfi predchozim jednani dne
7.3.1999, tj. porovnavali dohodnuté ceny (bottom price) pro vybrané odbératele
14” a 20“ obrazovek CPT s aktudlnimi cenami ve 2. ¢tvrtleti 1999. Strany si rovnéz
vyménily informace o vyrobni kapacité a objemech prodeji v mésici bfeznu a dubnu
1999. Na zavér schizky byly formulovany navrhy pro TOP management, a to zvysit
ceny od 3. ¢tvrtleti (navrhnout cenové pravidlo) a detailné projednat plan zvyseni
cen na pocatku kvétna 1999. Tato schlizka méla za cil kontrolu stanovenych cen.

Jedndni dne 15. 4. 1999™ . Tato schiizka se konala v Korei za Géasti péti spole¢nosti —
Samsung, Chunghwa, LGE, Orion a Thai-CRT. Na uvod byly shrnuty zavéry
z pfedchozich jednani, na kterych Samsung a dalsi vyrobci vyjadfili znepokojeni
nad dlouhodobou cenovou soutézi (selhani v Usili o zachovani ceny). Bylo
konstatovano, Ze je vhodna pfilezitost zamezit dalSim pokleslim cen a oZivit (zvysit)
cenu, shodli se na zvy3eni cen cca o [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Na jedndani dne
15. 4. 1999 byly shrnuty faktory pro zvySeni cen (napft. rlst cen skla, zlepSeni trzni
situace, omezeni kapacity doddvek, velké ztraty vyrobct CPT) a byly dohodnuty ceny
14“ a 20“ CPT na 3. ¢tvrtleti 1999 pro skupinu hlavnich a specialnich zakaznikd. Kazdy
vyrobce se stal tzv. "team leaderem" pro zvyseni cen u konkrétniho zédkaznika a byl

38, .
Viz I.

¢
39 ,,. v
Vizl. ¢

. 3544 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
. 1489 a nasl., I. ¢. 2626 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.

0 Viz I. €& 3578 a nasl., |. & 1678 (odkaz na jednani dne 9. 4. 1999 ze strany spole¢nosti Samsung) a nasl. spisu
sp. zn. $13/2009/KD.

41 . v
Vizl. ¢

.1678 a nasl., |. €. 2789 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
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odpovédny za vysvétleni cenového zvyseni tomuto zakaznikovi. U&astnici dale na
této schlizce stanovili monitorovaci plan (jako predpoklad Uspéchu pfi navyseni cen
ve 3. Ctvrtleti) a souhlasili s kondanim pravidelnych schizek managementu jednou za
dva mésice a pracovnich schizek jednou mésicné. Na tomto jedndni byly stanoveny
ceny.

Jedndni dne 21. 6. 1999* . Schlizky se ucastnily spole¢nosti Samsung, Chunghwa,
LGE, Orion a Thai-CRT. Pfedmétem jednani bylo zhodnoceni zvySeni cen pro 3.
Ctvrtleti. Team leaderi ustanoveni na predchozi schlizce referovali o pribéhu jednani
s konkrétnim zakaznikem, resp. co s odbératelem uz dojednali. Pfedmétem tohoto
jednani byla kontrola implementace cen dohodnutych dne 15. 4. 1999.

Jedndni dne 15. 7. 1999%. Slo o dvoustranné setkani mezi spole¢nostmi Samsung
a Panasonic (Matsushita). Na Uvod Matsushita informovala o struktufe svych
prodejd, cenach na evropském trhu, vyrobé a planech pro urcité typy CPT. Strany
dale konstatovaly, Ze by mély vice spolupracovat nez si konkurovat (napf. vytvoreni
spole¢nych strategii produktovych specializaci), a to z divodu obrany proti Utoku
spolecnosti Philips a Thomson.

Jedndni dne 16. 7. 1999*. Tohoto dne se uskute¢nil konferenéni hovor mezi
manaZery spolecnosti Samsung a Thomson. Projedndvéna byla mj. opatfeni proti
pozadavkiim na sniZeni cen od spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Samsung a
Thomson se dohodli na cenach 20“ a 21” CPT pro tohoto zakaznika.

Jedndni dne 14. 9. 1999®. Slo o dvoustrannou schiizku mezi zastupci spole¢nosti
Chunghwa a Panasonic. Panasonic poskytl informace o své produkci CPT, kapacité
vyroby a vyrobnich linkach v jednotlivych zavodech. Obé strany jednaly i o cenach
CPT a mj. konstatovaly, Ze v ¢ervenci doslo k UspéSnému navysSeni cen 14" a 20~
obrazovek. Panasonic uvedl, Ze obdrzel hodné objedndvek na 20" obrazovky
a ze se zvySenim cen zacne od fijna.

Jedndni dne 21. 9. 1999 se konalo za Glasti spole¢nosti Samsung, Chunghwa, LGE,
Philips a Orion. Jednalo se o prvni multilaterdlni schizku, na niz byl Philips jako fadny
ucastnik. U&astnici obsahle projednavali ceny, informovali o svych cenach 14“ a 20“
CPT pro urcité zdkazniky (véetné porovnani s dohodnutou cenou) a srovnavali ceny
na asijském a evropském trhu. Zastupce spoleénosti Samsung mj. uvedl|, Ze nerozumi
tomu, proc¢ jsou ceny 14” obrazovek v Evropé nizsi nez v Asii, a navrhl, aby se mezi
zucastnénymi spole¢nostmi konala pravidelnd setkani za Ucelem vymény informaci
a stanoveni cen. Zastupce spolecnosti Philips na to pfipomnél, Ze jeho soucasné ceny
jsou [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], i kdyz pfiblizné pfed rokem vsichni souhlasili se
zvySenim cen, nakonec vsak ceny zvysil jen Philips. Chunghwa uvedla, Ze spolu se
spoleénosti Philips zvysila ceny pro [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..] zakaznika [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], aviak ztratila objednavky, coZ se mohlo stat z diivodu

2 vizl.
Bvizl.
*vizl.
izl
*®viz .

.3649 a nasl. al. ¢. 5291 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
. 1499 a nasl. a l. ¢. 2633 spisu sp. zn. S13/2009/KD.

. 1503 a nasl. a l. ¢. 2575 spisu sp. zn. S13/2009/KD.

.3768 a nasl. I. ¢. sp. zn. $13/2009/KD.

. 3799 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
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prechodu objedndvek na Samsung. K tomu zastupce spoleénosti Samsung namitl, ze
Samsung nepouziva nizké ceny k ,pfetahovani” objednavek a navrhl vySetfeni této
véci. Po této diskusi ucastnici schizky souhlasili s udrzovanim cen pro 4. Ctvrtleti
1999 ve wysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] pro 14" CPT (typ bare) a [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] pro 20”(typ bare). Bylo rovné? dohodnuto, 7e na pfisti schlizce
projednaji ceny pro kazdé ctvrtleti roku 2000.

Jedndni dne 29. 10. 1999”. Toto bilaterélni jednani se konalo v centréle spole¢nosti
Thomson ve Francii za Ucasti zastupcu spole¢nosti Samsung a Thomson. Oba vyrobci
diskutovali o objemu dodavek (véetné vyvoz(l) a predpovédi pro rok 2000.
Odsouhlasili rovnéz cenové pravidlo (price guideline) pro 20, 21“ a 25“ CPT vcetné
podminek stanoveni cen ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]). Cenové pravidlo spocivalo
zejména ve stanoveni priimérné ceny, u 20“ a21“ CPT téz minimdlni a maximalni
ceny. V zapise ztohoto jednani je rovnéZz uvedeno, Ze vyrobci CPT planuji sniZit
dodavky obrazovek stredni velikosti do Evropy. Samsung dale konstatoval, Ze
potrebuje zprostifedkovat jednani mezi spole¢nostmi Thomson a Philips (v této véci
se mélo uskutecnit jednani mezi Samsung a Philips dne 4. listopadu).

Jedndni dne 11. 11. 1999%, Slo o evropské jednani konané v Amsterdamu za Uéasti
spole¢nosti Samsung, Chunghwa, LGE, Orion a Philips. Reditel [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ..] z Orionu pozval manazery [... OBCHODNI[ TAJEMSTVI ..] a [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] z LGE (oba z Asie) na toto jedndni, protoze Philips tvrdil, ze
Samsung a LGE porusuji rozhodnuti o zvySeni cen, ucinénad na dvou jednanich,
kterych se ucastnily spolecnosti Chunghwa, Philips a Orion. Dale kazdy vyrobce
vysvétlil svou pozici na trhu (pocet vyrobnich linek, velikost vyrobni kapacity,
soucasné ceny apod.), doslo rovnéz k hodnoceni vybranych evropskych zakaznik(
véetné [.. OBCHODNI TAJEMSTV/ ...] zakaznika ([.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]*) —
zejména z hlediska ceny a jejiho vyvoje. V zapise jsou uvadény ceny spolecnosti
Philips, Chunghwa a Samsung v letech 1999 a 2000 pro tuto spolecnost. Zavérem
jedndni zaznélo konstatovani, Ze kazdy z vyrobcl udélal vse, aby zvysil ceny v Evropé.

Jedndni dne 18. 1. 2000°° se zutastnilo 6 konkurentd: Samsung, Chunghwa, LGE,
Philips, Orion a Thai-CRT. Spolecnosti projednavaly celosvétovou produkci 14“, 20“
a 21“ CPT dle jednotlivych oblasti (véetné Evropy), dale svou vyrobni kapacitu, stav
poptavky a nabidky, a to vSe za obdobi 1999 a 2000. Probéhla rovnéZ diskuse
o cenach a mozZnostech jejich zvyseni. Zuéastnéni vyrobci navrhli zvySeni cen 14“ a
20“ CPT pro 2. Etvrtleti 2000 (o [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dle vyrobce, zejména u
20“ jesté nebylo u vétsiny vyrobcl dosud stanoveno). ZvySeni cen 14“ a 20“ CPT
mélo probéhnout ve stejny ¢as, nebot rozsah zvyseni tak bude vétsi. Jednani o
cenach méla pokracovat na nasledujici schiizce dne 24. 1. 2000.

Jedndni dne 24. 1. 2000°" se konalo za Gcasti stejnych spoleénosti jako dne 18. 1.
2000. Predmétem jednani byla vyména informaci o trhu, vyrobnich linkach, kapacité,

47 \ ;. v
Vizl. ¢
48 | ;. v
Vizl. ¢

.33 anasl. al. & 370 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
.3919 a nasl., I. ¢. 1507 a nasl. a |. &. 2572 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

* [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

50, . v
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. 3993 a nasl. spisu sp. zn. S 13/2009/KD.
. 4066 a nasl. spisu sp. zn. S 13/2009/KD.
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poptdvce, nabidce a rovnéz cendch. Byly pfipomenuty dohodnuté ceny 14“ a 20“ CPT
pro vybrané zakazniky na 4. Ctvrtleti 1999 a cenové navrhy pro 2. ¢tvrtleti roku 2000
(s odkazem na predchozi jednani dne 18. 1. 2000), o kterych dale pfitomni
diskutovali. V zdpise z jednani je dokonce zaznamendno konstatovani, Ze s ohledem
na stdle relativné nizké ceny Chunghwy a Thai-CRT v(ci spole¢nosti Orion, ucastnici
schizky jednohlasné pozadovali zvySeni cen, aby si zdkaznici ,mohli uzivat férovou
soutéz na trhu”. Ddle se Ucastnici dohodli na principech, do doby neZ bude dosazeno
shody o zvyseni cen, a to: 1) zvySeni ceny bude provedeno pouze po dohodé vsech
¢lenl; 2) zvyseni ceny vstoupi v platnost dva mésice po této shodé; 3) ceny 147, 20”
a 21” CPT se budou zvy3ovat spole¢né; 4) cilem bude [... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...].

Jedndni dne 2. 2. 2000%. Toto jednani se tykalo stfednich velikosti CPT. Zucastnili
se ho zastupci spole¢nosti Samsung, Philips, Thomson a DOSA. Byly podany
informace o produkci, nabidce a poptavce a cenach. Ohledné cen bylo feceno, ze je
nezbytné (cit.): ,zaridit omezeni (zvyseni ceny) od dubna“. Dale byly projednavany
ceny pro 2. ¢tvrtleti dle jednotlivych vyrobcl a cenova politika na 3. a 4. Ctvrtleti pro
20“ a21“ CPT. Na této schizce si vyrobci vyménovali obchodni, zvlasté cenové

Jedndni dne 6. 3. 2000%°. Slo o dvoustrannou schiizku mezi spole¢nostmi Chunghwa
a Toshiba. Toshiba informovala napf. o objemech své produkce, vyrobnich linkach,
nékterych zdkaznicich a cenach. Zastupce této spolecnosti potvrdil, Ze pokud glass
meeting rozhodne o zvySeni cen 14” CPT, Toshiba bude rozhodné nasledovat.

Jedndni dne 21. 6. 2000°°. Cilem této dvoustranné schizky za Glasti spolegnosti
Chunghwa a Panasonic (Matsushita) byla zejména vyména informaci o trhu.
Chunghwa informovala, Ze cenové zvyseni pro 20” CPT bylo v jihovychodni Asii velmi
Uspé¥né, zdkaznici akceptovali nové ceny ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] &
vy$8i, ceny pro stfedni a malé zakazniky pak jsou ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...J. Chunghwa rovnéz uvedla, Ze dalsi vyrobce (Hitachi) souhlasil se zvySenim cen.
Matsushita reagovala slibem, Ze rovnéz ozndmi zvySeni cen 20“ a 21" obrazovek
svym zdkaznikidm. Podobné zamérend dvoustrannd schlizka se konala dne 28. 6.
2000 mezi zastupci spole¢nosti Samsung a Panasonic (Matsushita). Také zde si tito
dva vyrobci predali informace o svych cenach a o jejich oznameném rastu (véetné
uvedeni konkrétni vySe pro urcité typy CPT). Na obou téchto jednanich sistrany
vyménovaly obchodné citlivé informace, zejména o svych cenach a jejich

Jedndni dne 28. 8. 20007°. Tato schiizka se konala mezi spole¢nostmi Samsung
a Toshiba. Poznamky z jednani véetné vysvétleni poskytnutého Ucéastnikem Samsung
dokladaji, Zze strany se navzajem informovaly o vyrobé, kapacité, vyrobnich linkach.
Jednim z projednavanych bodu byla i tzv. "magic price"”, dle které 15” CPT stoji [...
OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] a 17" CPT stoji [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

.1511 anasl. al. &. 2577 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
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Jedndni dne 18. 9. 2000°°. Slo o evropské jednani konané v zavodé spolecnosti
Chunghwa v Anglii za ucasti spole¢nosti Samsung, Chunghwa, Orion (DOSA) a Philips.
Producenti analyzovali situaci v Evropé na strané poptavky a nabidky a dospéli
k zadvéru, Ze je tfeba udriet cenu za soucasného kontrolovani hladiny doddavek
v Evropé. Dale bylo dohodnuto, Ze stavajici cena ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
bude pfizpGsobena na [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] ve 4. Etvrtleti 2000 a bude
udrzovdna i v 1. pololeti roku 2001. Ddle ucastnici stanovili cenovou Uroven pro
nékteré své zakazniky v zavislosti na dodavateli. Vzhledem k vyznamnosti vysledku
tohoto jedndni bylo dohodnuto, Ze by se jedndni méla konat mési¢né nikoli
¢tvrtletné. Ucastnici jednani na této schiizce uréili ceny pro dalsi obdobi.

Jedndni dne 25. 10. 2000°’ probéhlo za Gasti spole¢nosti Samsung, Chunghwa, LGE,
Philips, Orion a Thai-CRT. Na tomto jedndani byly mj. projedndvany i cenové otazky
14“, 20“ a 21“ CPT tykajici se Evropy. Co se tyCe cen 20”a 21”CPT, informoval
zastupce spole¢nosti Samsung, Ze Philips, Thomson, Samsung a Orion odsouhlasili
zvyseni cen na [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] od 1. 11. 2000, pro hlavni zakazniky od
1. 1. 2001. Dalsi zvySeni cen pak bylo planovédno na druhou polovinu pftistiho roku,
ceny 21“ mély dosahnout [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

Jedndni dne 4. 12. 2000°%se konalo za pfitomnosti zastupct spolenosti Samsung,
Philips a Thomson. Projednavaly se zdleZitosti ohledné nabidky a poptavky
po televiznich obrazovkach velkych velikosti (28“, 29“ a 32” CPT) a rovnéZ cenové
otazky. Ucastnici schdizky diskutovali o zvy$eni cen pro 2. pololeti p¥istiho roku
a dohodli se, Ze zvysi ceny jiz nyni. Na tomto setkdni kromé vymény obchodné
citlivych informaci bylo dohodnuto i zvysSeni cen.

Jedndni dne 19. 1. 2001%°. Na tomto jednani se setkali zastupci spole¢nosti Samsung
a Toshiba. Podle zapisu a poskytnutého komentare spolecnosti Samsung ucastnici
diskutovali ceny a objem doddvek CPT, stejné tak jako dalsi informace o prislusném
trhu. Jednani se tykalo vymeény obchodné citlivych informaci a cen CPT.

Jedndni dne 26. 1. 2001%. Slo o evropské jednani organizované spolecnosti Philips
v zavodé v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] za Géasti spole¢nosti Samsung, Thomson,
Orion (DOSA) a Philips. Philips informoval o svém zdvodé na vyrobu CPT
v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Déale si G€astnici vyménili informace o své vyrobé a
dovozech v roce 2000 a 2001 a pfijali pro kazdého vyrobce cenovou strategii pro
obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2001 tykajici se 20“ a 21“ CPT. Thomson k tomu uved|, Ze
jeho zamérem neni zvysit cenu ve 2. Ctvrtleti (oproti 1. Ctvrtleti), naopak Orion
(DOSA), kterd povazovala zvySeni ceny za nepravdépodobné vzhledem k obchodu
s 14“, slibila, Ze presto svou cenu ve 2. ¢tvrtleti zvysi. Philips dale informoval o svych
cenach 20” CPT (vyrobenych v Brazilii) pro Evropu ve wsi [... OBCHODNI TAJEMSTV/

]

izl
> viz .
2 vizl.
> vizl.
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Jedndni dne 20. 3. 2001%*. Jednani se Ucastnily spolec¢nosti Samsung, Chunghwa,
LGE, Orion a Philips. Strany diskutovaly o situaci na trhu CPT (i v Evropé) a o cenach
a taktice jednotlivych vyrobcl. Philips vyslovil podezieni, ze Samsung se pokousi
zvysit svQj podil u [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] zakaznika [... OBCHODNI TAJEMSTV/
...] prostfednictvim sniZovani cen. Natomto jednani vyrobci pfijali nové cenové
pravidlo pro 2. ¢tvrtleti 2001, a to pro 14” CPT ve vysi [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] a
pro 20” CPT ve wysi [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...].

Jedndni dne 18. a 19. 4. 2001%. Schiizka se konala za G&asti predstaviteld spolecnosti
Samsung, Chunghwa, LGE, Orion, Philips a Thai-CRT. Pfedmétem jednani byla
vyména obchodnich informaci jednotlivych vyrobcl o aktualnich trznich podminkach
(kapacité, nabidce, mife vyuziti apod.), didle o celkové poptdvce na trhu a cendch
CPT. Vsichni vyrobci potvrdili, Ze cena by méla byt udrZovana podle rozhodnuti
pfijatého na minulém setkani (20. 3. 2001).

Jedndni dne 17. 5. 2001%. Setkani se konalo v Evropé (v Berling, v hotelu Estrel)
za Ucasti spolec¢nosti Samsung, Philips, Thomson a DOSA (Orion). Vyrobci diskutovali
celkové prodeje v 1. Ctvrtleti 2001 a konstatovali, Ze oproti 1. ¢tvrtleti roku 2000
prodeje klesly u vsSech typl vyrobkd. Zprostredkovali si rovnéZz své ceny pro
jednotlivé zakazniky ve 2. ctvrtleti 2001 a diskutovali své ceny pro nadchazejici
Ctvrtleti pro velikost 20“ a 21” CPT. Napft. ceny stanovené pro spole¢nost Thomson
byly na drovni [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (20”) a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
(21”), pro Samsung [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] (20”) a [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...] (217). Plvodni cenova politika spole¢nosti Thomson pro 3. Ctvrtleti vSak byla [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] za20” a[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] za 21”. Dali tfi
Ucastnici vSak presvédcili Thomson, aby nesniZzoval cenu pfilis pod trzni podminky.
Thomson souhlasil, Ze nebude stanovovat ceny svych vyrobkd pod vyse uvedené
rozpéti. U¢astnici tak urcili ceny CPT pro 3. ¢tvrtleti roku 2001.

Jedndni dne 26. 6. 2001%. Slo o dal¥i z fady jednani, jehoz se ucastnily spolecnosti
Samsung, Chunghwa, LGE a Orion. Kromé diskuse o trhu a vymény informaci
o prodejnich vysledcich jednotlivych zicastnénych vyrobcl (a Thai-CRT) v 1. a 2.
Ctvrtleti roku 2001 a predpovédi na nasledujici dvé ctvrtleti bylo dohodnuto nové
pravidlo pro ceny na 3. ¢tvrtleti 2001. Producenti souhlasili, Ze budou uplatfiovat
cenu [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] pro 14” CPT a cenu [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]

evvs

Jedndni dne 5. 7. 2001%. Toto jednani se konalo v Evropé v Lucemburku za ucasti
zastupcu spolecnosti Samsung, LPD (Philips), Thomson a DOSA (Orion). Tito vyrobci
CPT sivyménili informace o stavu svych zdsob a vysi obdrienych objednavek
od producentl televizorli pro 2. pololeti roku 2001. Diskutovali rovnéz o svych
cenach 20“ a 21“ CPT uplatiiovanych vic¢i zakaznikim ve 3. ¢tvrtleti 2001. Ohledné
cen pro 4. ¢tvrtleti bylo uvedeno, Ze se o¢ekava, Ze kazda spolecnost bude udrzovat

izl
2 viz .
B vizl.
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. 4336 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
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soucasné ceny do 4. ¢tvrtleti. Klicem pro budouci cenovou politiku je rychlost ubytku
zdsob na skladé a rUst poptavky. Bylo dohodnuto, Ze dalsi prezkoumani dodavek a
cen na 4. Ctvrtleti se bude konat po letnich prazdninach.

Jedndni dne 24. 7. 2001%. Toto setkani za Glasti spole¢nosti Samsung, Chunghwa,
LGE (LPD) a Orion navazovalo na vysledky jednani dne 26. 6. 2001, bylo potvrzeno
jiz stanovené cenové pravidlo (mirné snizeni cen za ucelem udrZeni objednavek).
Probéhla rovnéz vyména aktudlnich obchodnich informaci (stav poptdvky, objem
vyroby a mira jejiho vyuziti, ceny apod.).

Jedndni dne 21. 8. 2001%. Na této schiizce se setkali zastupci spoleénosti Samsung,
Chunghwa, LPD, Orion a Thai-CRT. Kazidy z vyrobcl na uvod poskytl aktudlni
informace o svych dodavkach a zakaznicich, pfip. cenach. Spole¢né pak pfijali nové
cenové pravidlo pro 14” CPT pro fijen 2001 v ¢lenéni podle zakaznikd (vyrobcl
televizor(l). Ohledné cen 20" obrazovek vsichni vyrobci akceptovali cenu [..
OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] jako minimalni cenu pro toto obdobi.

Jedndni dne 9. 10. 2001% mezi zastupci spole¢nosti Samsung a Panasonic se tykalo
vymeény informaci. Strany si poskytly informace o vyrobé, kapacité, vyhledu na pfisti
rok véetné predpovédi vyvoje cen.

Jedndni dne 24. 10. 2001%. Tohoto bilateralniho jednani se Gcastnily spole¢nosti
Samsung a Panasonic (Matsushita). Strany si vyménily obchodni informace
o dodavkach a cendch pro urcité typy CPT, na zavér jednani byl projednavan vztah
Matsushita a Thomson (vyrobni program a dodavky).

Jednéni dne 26. 10. 20017°. V ramci valné hromady profesniho sdruZeni EDIA
(EECA)* konané v Bruselu se setkalo vice vyrobct CRT, mezi nimi i zastupci
spole¢nosti Samsung, Chunghwa, Thomson, LPD. Predseda sdruZeni pan [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (Thomson) seznamil pfitomné s aktualni situaci vyrobc(
CRT a mj. uvedl, Ze cinsky trh byl naprosto znicen napt. kvlli chybéjici regulaci
kapacity, extrémné vysoké cené. Dale jsou v zapise uvedeny Uvahy, mezi kterymi je
zminéno, aby se vyrobci vyhnuli cenové valce. V ramci sdruzeni byla ¢inna i pracovni
skupina pro statistiku, kterd rovnéz prezentovala své vystupy.

Jedndni dne 22. 4. 20027%. Této Ctyfstranné schlzky se zUcastnili predstavitelé
spolec¢nosti Samsung, Chunghwa, Orion a LPD. Probéhla diskuse napf. o prodejich
jednotlivych vyrobct v 1. ¢tvrtleti a mésici dubnu 2002, dale o vyrobé, objedndvkach
a zvysSeni cen. VSichni sice souhlasili s nardstem cen, avsak konstatovali, Ze skutec¢né
zvysSeni cen bude tézké. Pfitomni souhlasili, Ze nejprve budou drzet sou¢asnou cenu

®viz .
¥ Viz .
B vizl.
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. 4418 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

. 4441 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

. 5708 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

. 1544 a nasl. a l. ¢. 2601 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
.89 anasl. al. ¢ 419 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

Sdruzeni EECA (European Electronic Components Association) byla evropskou asociaci v oblasti

elektronickych soucastek; jeji subdivizi v oblasti obrazovek byla asociace EDIA (European Display Industry
Association).
7 Viz 1. & 1749 a nasl., I. & 2780 a nésl. a |. & 4527 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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a zaroven se budou snazit komunikovat se spoleénosti Thai-CRT o trznich
podminkach za uéelem udrzeni stability cen pozdéji.

Jedndni dne 27. 6. 20027 . Uvedeného dne se uskuteénilo evropské jednani v Rimé
za Ucasti spole¢nosti Samsung, LPD, Thomson a DOSA (Orion). Strany si vyménily
informace o svych prodejich v 1. a 2. ¢tvrtleti 2002 vcéetné predpokladanych prodejl
ve 3. Ctvrtleti 2002 a dale informace o kapacité svych zavod( dle typl CRT (zminéna
i tovarna v Hranicich na Moravé, Ceska republika) v roce 2000, 2001 a 2002. Toto
jednani bylo zaméreno na vyménu obchodné citlivych informaci.

Jedndni dne 30. 7. 2002’ se konalo za Gcasti zastupcl spolenosti Samsung
a Panasonic. Strany si vymeénily informace o svych vyrobnich linkach, produkci,
zdkaznicich i cendch. Schlzka byla zaméfena na vyménu obchodné citlivych
informaci.

Jedndni dne 12. 8. 2002”°. Toto bilaterdlni jednani probéhlo za uUtasti zastupcd
spolec¢nosti Samsung a Toshiba. Strany se navzdjem informovaly o prodejich, mire
zisku, vyrobé, zakaznicich. Bylo mj. konstatovano, Ze je Zadouci spolupracovat v
oblasti obrazovek velikosti 14” a 20”, a zminény byly i snahy o kontaktovani
spolecnosti Thai-CRT a Chunghwa.

Jednéni dne 17. 10. 20027°. Multilateralniho jednéani se zd&astnily spole¢nosti
Samsung, Chunghwa, LPD, Toshiba, Orion a Thai-CRT. Strany projednaly a stanovily
cenové pravidlo (price guide line) pro 14”, 20" a 21" CPT pro 1. ¢tvrtleti roku 2003
pro klicové zakazniky na zakladé aktualnich cen a cen dohodnutych pro 4. ¢tvrtleti
roku 2002 (s odkazem na cenové pravidlo z 13. 9. 2002). Byly rovnéz stanoveny
minimalni ceny (tzv. Maginot line) pro tyto velikosti obrazovek apro vybrané
zakazniky. Ucastnici rovné? probirali podrobné informace o vyrobé, zakaznicich,
kapacité a cenach CPT.

Jedndni dne 25. 10. 2002”7. Setkani probéhlo v Amsterdamu za pfitomnosti
zadstupcl spolecnosti Samsung, LPD, Thomson. Zapis z tohoto jednani obsahuje
tabulky zachycujici objem dodavek, prodejl jednotlivych vyrobcl véetné importu dle
Ctvrtleti roku 2002, ddle roz€lenéni téchto prodeji podle odbérateld a ceny
Ucastnikd schlzky dle velikosti CPT ve 3. a4. Ctvrtleti 2002 (u Samsungu pak i
pldnované ceny na 1. ¢tvrtleti 2003). Na schlzce doslo tedy k vyméné obchodné
citlivych informaci, véetné cenovych.

Jedndni dne 6. 12. 200278, Slo o tfistranné setkani zastupcu spolecnosti Samsung,
LPD a Toshiba v Asii. Uéastnici schizky se dohodli na cenovych pravidlech
pro 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2003 pro obrazovky velikosti 15, 21, 25, 29, 28 a 32 palcC.
Soucasné byla navrzena spoluprace se spolec¢nosti LPD v Americe (konkrétné mezi
spole¢nostmi Samsung a LPD Brazilie), nebot LPD Brazilie nabizela 14” obrazovky

73\ ,:
Viz |.

" vizl.
" vizl.
e viz .
7 viz .
" Viz .

.1551 anasl. al. ¢. 2619 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
. 5714 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

.5216 a nasl. a l. ¢. 5240 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
. 4539 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

. 97 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

.1753 a nasl. a l. ¢. 2844 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
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v Evropé a jihovychodni Asii za nizké ceny. Dalsi jednani uvedenych tfi spole¢nosti
bylo napldnovano na brfezen 2003.

101. Jedndni dne 17. 12. 2002”°. Tohoto meetingu se ucastnily spolecnosti Samsung,

Chunghwa, LPD, Thai-CRT a Toshiba. Ué&astnici si vyménili informace o svych
nakladech na vyrobu 14” CPT, dale projedndvali celosvétovou poptavku CPT ve
vztahu ke kapacité v jednotlivych ¢&tvrtletich roku 2003. Spoleénosti rovnéz dohodly
cenovou diferenciaci mezi dvéma typy obrazovek (bare tubes a ITC tubes) ve vysi [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Producenti dale odsouhlasili ceny 14, 20“ a 21“ FS na 1.
Ctvrtleti 2003 pro vybrané zdkazniky a stanovili tzv. "Maginot line" pro 14” CPT na [...
OBCHODN/I TAJEMSTVI ...], pro 20" CPT na [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a pro 21"
CPT na [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

102. Jedndni dne 10. 2. 2003%°. Jde o prvni vicestranné jednani v roce 2003, o kterém ma

Utrad dlikaz ve formé zapisu z jedndni. Schlizky se zUcastnily spole¢nosti Samsung,
LPD a Toshiba. Producenti CPT si vyménovali informace napr. o objemech prodejq,
cenach. Ddle projednavali predpovéd celosvétové poptavky a své celosvétové trini
podily. LPD uvedl, Ze byla zahdjena vyroba 28“ CPT v ceském zavodé. Byl
projednavan plvod potizi tykajici se cenové dohody na 1. polovinu roku 2003.
Toshiba na této schlzce navrhla konani Top meetingu za Ucelem posileni spoluprace
uprostied trznich potizi. Tato schlizka byla zamérena na vyménu obchodné citlivych
informaci mezi tfemi shora uvedenymi producenty CPT.

103. Jedndni dne 21. 2. 2003*! se konalo za Ulasti spole¢nosti Chunghwa, Toshiba, LPD

a Thai-CRT. Strany v uvodu konstatovaly, Ze zavéry prijaté na jednani dne 17. 12.
2002 se nepodafilo uplné naplnit (doslo k poklesu cen, napf. Samsung zacal nabizet
nizké ceny, aby mohl ziskat objedndavky). Po tGvahach o ucelnosti schlizek (glass
meeting) doslo k diskusi, zda ve schlizkach pokracovat. Podle zastupce LPD je lepsi
schizky zachovat, avsak méla by se zménit jejich forma (napf. neni nezbytné
stanovovat zakladni cenu pro jednotlivé zdkazniky). Schlizky maji pfesto pozitivni
vyznam pfi vyméné zprdav o trhu a informaci o cenovych nabidkach. U¢astnici dosli ke
shodé, Ze schizky by mély pokracovat, avsak s nizsi frekvenci (kazdy druhy mésic
Ctvrtleti). Dale zucastnéni diskutovali predpovéd poptavky ve vztahu k cené, bylo
mj. konstatovano, Ze v pfipadé uspokojivé vyse poptavky ve 2. ¢tvrtleti by méla byt
prilezitost udrzet ceny béhem hlavni sezény ve 3. Ctvrtleti.

104. Jedndni dne 26. 2. 2003* se uskute¢nilo mezi zastupci spolecnosti Chunghwa

a Panasonic. Na schlizce se hovofilo o kapacité vyrobnich linek, jejich mire vyuZiti,
objemech prodejli vné a uvnitf skupiny Panasonic. V zapise je rovnéz zminéno,
Ze se predpokladalo, Ze Chunghwa bude koordinovat prodejni ceny 10” obrazovek,
aby vdusledku cenové soutéze nedochazelo k ubytku zisku. Na zavér bylo
konstatovano, Ze CPT, na rozdil od CDT, nebudou v kratkém c¢asovém obdobi
nahrazeny noveéjsi technologii. Z tohoto dlvodu by vsichni méli vice komunikovat a
snaZit se udrzet ceny.

P vizl.
Byizl.
B yvizl.
#viz .

.1761 anasl. al. ¢. 2823 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
.1771 anasl. al. ¢. 2801 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
. 4570 a nasl. spisu sp.zn. $13/2009/KD.
. 4577 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
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Jedndni dne 25. 4. 2003%. Tohoto meetingu se ucastnily spolec¢nosti Samsung, LPD
a MTPD. Zapis z jedndani vyhotoveny spolecnosti MTPD byl oznaden jako pfisné
dlvérny, jez ma byt po precteni zni¢en. Hlavnim tématem diskuse byly ceny CPT
na 3. ¢tvrtleti 2003. VSichni Gdastnici souhlasili, Ze budou usilovat o udrzeni
pfimérené ceny. Dale se dohodli se na vysi minimalnich cen (bottom price) pro 15,
21“, 25", 28“, 29“ a 32“ CPT na 3. Ctvrtleti 2003 (v prehledu byly uvedeny i
dohodnuté ceny pro 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2003).

Jedndni dne 5. 9. 2003*. Jednani se zuZastnili zastupci spoleénosti Samsung,
Chunghwa, MTPD, LPD a Thai-CRT. Projednavala se situace na trhu ve 3. a 4. ¢tvrtleti
2003 a posuzovala se vyrobni kapacita linek jednotlivych spoleénosti a jejich vyuziti.
Uc&astnici rovnéz diskutovali vysi svych cen 14“, 20“ a 21“ ve 3. &turtleti a cenové
pravidlo (guide line) pro 4. Ctvrtleti — kazdy by se mél snazit udrzovat ceny
pro 4. ¢tvrtleti (neni pevna dohoda, ale case by case). Bylo dale konstatovano,
Ze Samsung jako leader pro novy typ obrazovek 21” PF bude udavat a kontrolovat
cenu (udrZovat pfimérenou marzi u nového produktu a zabrani zrychlenému
nahrazeni 20/21 FS) a Ze ve 4. ¢tvrtleti budou hlavnim Ukolem cenova vyjednavani
pro 1. ¢tvrtleti 2004.

Jedndni dne 14. 10. 2003*®. Schizka tfi spole¢nosti (Samsung, LPD a Thomson)
se uskutecnila v Amsterdamu. Dle komentadre k zapisu podaného zastupcem
spolecnosti Samsung se na tomto setkani diskutovalo o planech dodavek
co do mnozstvi i ceny pro [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] zékazniky [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], jako? i o trinich podilech v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. V zépise z
jednani se rovné? uvadi dohodnuté konkrétni ceny pro uvedené [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] zékazniky.

Jedndni dne 7. 11. 2003%. Schiizka se konala v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] za Gcasti
spole¢nosti Samsung, Chunghwa, LPD, MTPD a Thai-CRT. Na jednani bylo
konstatovdno, Ze vsichni udrzeli své ceny ze 3. ¢tvrtleti i v prabéhu 4. ¢tvrleti. VSichni
pritomni odsouhlasili cenové pravidlo pro 14“, 20“ a 21” CPT pro 1. ¢tvrtleti 2004
(stejné jako pro 4. &tvrtleti) v nasledujici vysi: [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...J. Dale
probéhla diskuse o situaci na trhu, vyrobé a moznostech zvyseni cen.

Jedndni dne 21. 11. 2003%. Zastupci spole¢nosti Samsung, LPD a Thomson se opét
setkali v Amsterdamu a shrnuli pfedchozi diskuse a setkdni. Dle tzv. zlatych pravidel,
maji byt ceny stanovovany Ctvrtletné, pro kazdé ¢tvrtleti ma byt pouze jedna nabidka
(mnoiZstvi+cena). Dale ceny budou dohodnuty minimdlné jeden mésic predem
prostfednictvim maticového systému (mnozstvi/zakaznik/typ), v pripadé pozadavk
na extra mnozstvi musi probéhnout konzultace s ostatnimi stranami pred jakoukoli
nabidkou. Bude dochdzet k pravidelnému meésiénimu zhodnoceni, pfip. nastaveni
cenové dohody na rok 2004. Jestlize dojde k celkovému snizeni poptavky, vSechny

Byizl.
B izl
B izl
B vizl.
¥ viz .

.1791 anasl., I. ¢. 2842 a nasl. al. ¢. 2961 spisu sp. zn. $13/2009/KD.
. 4693 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

.5213 anasl. al. ¢. 5305 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

.136 anasl. al. €. 462 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.

.141 anasl. al. €. 466 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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strany snizi o stejné procento svUj vyrobni vystup. Producenti opét hovofili o cenach
pro [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] zékazniky (viz jednani 14. 10. 2003) a [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]. Dale probéhlo zhodnoceni obchodu v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
dle jednotlivych zakaznikG a vyrobcd CPT. VSechny tfi spolecnosti si navzdjem
potvrdily, Ze se vydaly sprdvnym smérem a nabidly ceny dle uUmluvy. Bylo
konstatovano, Ze opétovného ujednani neni zapotrebi, plvodni tabulka/matice je
stale platna.

Jedndni dne 4. 12. 2003% se konalo v Pafizi za Gasti spolecnosti Samsung, Thomson
a LPD. Na tomto jednani byla pro 32” WRF obrazovky odsouhlasena minimalni cena
pro 1. pololeti ve vy3i [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], pfi¢emZ nesméla byt poddvana
zadna nabidka pod touto cenou Zzadnému zdkaznikovi. Cilem bylo dosdhnout ceny [...
OBCHODN/I TAJEMSTVI ...]. Byly rovnéZ odsouhlaseny ceny a cenovy rozdil pro interni
zakazniky (minimalni cenovy rozdil bude [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]).

Jedndni dne 9. 1. 2004%. Slo o setkani t¥i evropskych producentt v Amsterdamu —
spoleénosti Samsung, LPD a Thomson. U¢astnici schiizky diskutovali objemy prodejti
a poptavku na evropském trhu (porovnavali vysi zakdazek a dohodnutého mnozstvi,
prip. splnéni dohodnutého mnozZstvi doddvek). V zdpise z jednani je uvedeno,
Ze vsichni tfi ucastnici nemaji zadné pripominky k cené, kterd byla dohodnuta dne
19. prosince 2003. Thomson a LPD vSak protestovali proti tomu, Ze jim Samsung
prebral zakazniky [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Z vyjadieni spole¢nosti Samsung je
zfejmé, 7e [.. OBCHODNI TAJEMSTV/ ...].°° Setkéni navazovalo na dvé predchozi
jednani o cenach dne 21. 11. 2003 v Amsterdamu a 4. 12. 2003 v Pafizi. Hlavnim
predmétem lednové schlizky byly taktéi ceny pro [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
a jejich uplatnovani ze strany vSech tfi zdcastnénych producenta.

Jedndni dne 16. 2. 2004°*. Tento tzv. SEA (ASEAN) meeting se konal v [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] za G&asti spoleénosti Samsung, Chunghwa, LPD, MTPD a Thai-CRT.
Strany soubhlasily, Ze nyni je nejlepSi doba pro zvyseni cen. ZvySeny budou ceny
modeld 14“, 20“ a 21“ CPT o [... OBCHODN/ TAJEMSTV/ ...] od dubna 2004, pficem?
zadosti o zvyseni ceny vyrobcim televizor(i budou obsahovat Zadost o zvySeni ceny o
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

Jedndni dne 16. 3. 2004”. Tento tzv. SEA (ASEAN) meeting navazoval na predchozi
jednani 16. 2. 2004. Konal se v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] za U&asti spoleénosti
Samsung, Chunghwa, LPD, MTPD a Thai-CRT. U&astnici pfedeviim monitorovali, zda a
jak doSlo kimplementaci cenového zvySeni u konkrétnich odbératell. Zapis z
uvedené schizky pofizeny zastupcem spole¢nosti Chunghwa navic dokladd, ze
geograficky rozsah dohod o cenach se neomezoval pouze na Asii, avsak tykal se téz
Evropy. V zdpise se uvadi, Ze nejobtizné&jsi je prosadit zvy$eni ceny u [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] zakaznik(. Déle bylo konstatovano, Ze cenova vyjednavani byla témér
dokoncena s vyjimkou Thai-CRT ve vztahu k JVC a Chunghwa ve vztahu k Sharp.
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.167 anasl. al. €. 472 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
. 1564 a nasl. a l. ¢. 2623 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
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Spoleénosti MTPD, Samsung a LPD v$ak dosud nedokoncily vyjedndvani s zddnym ze
svych zakaznik(. Spole¢nosti Chunghwa a Thai-CRT z toho divodu vyjadfily silnou
nespokojenost. Pro zakaznika Sharp byl stanoven cil prosadit cenové zvyseni v
kvétnu.

Jedndni dne 17. 3. 2004. Tohoto evropského setkani v Budapesti se zucastnily
spoleénosti Samsung, Thomson a LPD. Ué¢astnici diskutovali o svych vysledcich
prodeje za rok 2003 a planech pro rok 2004. Ddle probihala diskuse ohledné
minimalnich cen a cen uplatfovanych spole¢nosti Samsung.

Jedndni dne 23. 4. 2004”. Toto setkani zastupcl spolecnosti Samsung, Chunghwa,
LPD, MTPD a Thai-CRT se konalo v [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]. Probiral se mj. stav
zvySeni cen 14“ CPT, kazdy referoval u vybranych zdkaznikd o vysi zvySeni a zacatku
jeho uplatfiovani, pfip. stavu vyjednavani. Dale bylo diskutovano o stavu zvyseni cen
a moznostech dalSiho zvySovani. Na tomto jednani si strany vyménily obchodni
informace o kapacité, produkci a cenach pro urcité zdkazniky a jednaly o urceni cen.

Urad vede spravni Fizeni pro dobu do vstupu CR do EU, tj. do 30. 4. 2004. Ze spisu lze
dovodit, Ze vzajemné kontakty a jedndani ucastnik(l fizeni pokracovaly i po tomto
datu®, Utad se jimi v tomto Fizeni viak jiz nezabyval, nebot jurisdikce od 1. 5. 2004
nalezi Evropské komisi (viz dale).

IV.4. Kontakty ucastniku Fizeni v oblasti CDT

117. Z podkladld obsazenych ve spravnim spise vyplyva, Ze ucastnici fizeni Samsung,

118.

Chunghwa, Philips a LG Electronics se dale pravidelné schazeli v Asii a predmétem
téchto setkani byly obrazovky pro poéitacové monitory (CDT). U&astnici fizeni
si na téchto setkanich vyménovali obchodné citlivé informace o CDT, diskutovali
o cenach CDT a moznosti jejich zvySeni, rovnéZz o omezeni vyroby CDT.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad neshledal dopad jednani tG&astnikd fizeni v oblasti CDT
na Uzemi CR (viz ¢ast Dopad na Uzemi Ceské republiky), neni naplnéna teritorialni
jurisdikce Uradu. Proto se Ufad jednanim u&astnikil Fizeni tykajicim se CDT
nezabyval.

IV.5. Shrnuti zjisténych skutecnosti

119. Ze zjisténych skutecnosti vyplyvd, Zze Ucastnici fizeni na CPT schlizkach urcovali ceny

avyménovali si obchodné citlivé informace. PInéni cenovych ujedndani ucastnici
obvykle na nasledujicim jednani kontrolovali. Na pocatku posuzovaného obdobi
na schizkach probéhly i diskuze o omezeni vyroby CPT.

120. Jednani ucastnikl fizeni ohledné CPT se konala v Asii i v Evropé. Jednani v Asii

a v Evropé byla vzajemné provazana, nebot schlizek v Asii i v Evropé se mnohdy
Ucastnily stejné fyzické osoby a Ucastnici schizek méli povédomi o vysledcich jednani

93, ,.
Viz I.

94 . ,.
Viz I.

95 \ .
Viz l.

.1572 anasl. al. ¢. 2635 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
.1816 a nasl., I. ¢. 2859 a nasl., I. €. 2902 a nasl., I. ¢. 4843 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
.20 al. ¢. 5970 spisu sp. zn. S13/2009/KD.
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v druhé geografické oblasti. Na jednanich v Asii se projednavala situace v Evropé
a naopak, Slo o jednani zasahujici vice statd na rlznych kontinentech. Propojeni
jednani mezi Evropou a Asii dokladaji napf. dokumenty obsazené ve spravnim spisu
o jednanich konanych dne 7. — 8. 9. 1998, 25. 3. 1999, 21. 9. 1999, 25. 10. 2000,
16. 3. 2004. Z tohoto dGvodu Ufad zahrnuje do spravniho fizeni jak schdizky konané
v Evropé, tak v Asii.

Cilem ucastniku fizeni v oblasti CPT bylo dlouhodobé urcovat ceny tohoto produktu,
a to formou ujedndni o cilovych cenach, o cenovych rozpétich, o cenach pro rGzné
zdkazniky a pro rGzné typy CPT, o koordinovaném zvySovdani cen a o minimalnich
cenach (bottom prices) ¢i o udrzovani dohodnutych cen. Konkrétni cenova politika
Ucastnikd fizeni byla ¢asto stanovovdna na zakladé tzv. cenovych pravidel (price
guidelines) ¢i kalkulacniho vzorce (CPT Calculation Formula). Jednani o cendch byla
provazena pravidelnou a obsahlou vyménou individudlnich obchodnich informaci
vCetné sdélovani informaci o dosazenych cenach pro urcité zdkazniky.

V daném pfipadé Urad vzal za pocatek kontaktll v oblasti CPT dobu, od niz
ma dikazy o pravidelnych kontaktech ucastnikl fizeni ve vztahu k vytykanému
jednani. Ke kontaktlim mezi Gcastniky fizeni dochazelo jiz od poloviny 90. let, a to
nejprve prevainé ve formé bilateralnich schizek. Dikazy o vicestrannych jednanich
ma Urad od druhé poloviny roku 1998. Prvni schizka tohoto typu, kterou U¥ad
povaZuje za pocatek posuzovaného jednani Ucastnikd Fizeni ohledné CPT, se konala
ve dnech 7. - 8. 9. 1998, kdy se sedli zastupci spole¢nosti Samsung, Chunghwa, LG
Electronics, Orion, Thai-CRT. Spolec¢nosti Samsung, Chunghwa a LG Electronics se
tedy ucastnily posuzovaného jednani, resp. predmétné dohody, minimalné od 7. 9.
1998. Spole¢nost Philips se Gastnila schiizek minimalné od 21. 9. 1999,” spole¢nost
Panasonic (dfive MEI) minimalné od 15. 7. 1999%, spole¢nost Thomson minimalné
od 25. 3. 1999%°, MTPD pak od 1. 4. 2003'® a Toshiba minimalné od 6. 3. 2000.*** Od
uvedenych dat se tedy i tito dalSi ucéastnici Fizeni Ucastnili posuzovaného jednani,
resp. predmétné dohody.

Ufad vede spravni Fizeni pouze pro dobu do vstupu CR do EU, tj. do 30. 4. 2004,
nicméné jednani pokracovalo, jak vyplyvd z prohlaseni Zadatell o leniency, i dale
potomto datu. Ufad vychazel zpodkladd shromaidénych ve spravnim spise
a ma tak za prokazané, Ze posuzované jednani ucastnikQ fizeni trvalo minimalné
k 30.4. 2004 (srov. bod 162 a 163 tohoto rozhodnuti). U Gcastnik( fizeni, ktefri
prevedli své CPT aktivity do spole€ného podniku, pak Ufad povaZuje za konec jednéni
materskych spoleénosti okamzik vzniku spolec¢ného podniku.

Spoleé¢nosti Samsung, Chunghwa, Thomson a MTPD se posuzovaného jednani
ucastnily minimalné do 30. 4. 2004, spoleénost Philips a LG Electronics minimalné
do 30. 6. 2001 (vznik spole¢ného podniku LG.Philips Displays Holding B.V. k1. 7.

96 .
Viz |.

97 \ ;-
Viz I.

98 \ ;.
Viz I.

99, ,.
Viz I.
100

101

O O O< O

. 3401 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

. 3799 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

. 1499 a nasl. a l. ¢. 2633 spisu sp. zn. S13/2009/KD.

. 1489 a nasl., |. €. 2626 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.

Vizl. €. 1791 a nasl., I. €. 2842 a nasl. a l. ¢. 2961 spisu sp. zn. $13/2009/KD.
Viz I. ¢. 4032 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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2001), spole¢nost Toshiba a Panasonic minimdlné do 31. 3. 2003 (vznik spole¢ného
podniku MTPD k 1. 4. 2003).

Jednotlivi U¢astnici Fizeni se tedy pfedmétného jedndni v oblasti CPT ucastnili takto:
Samsung prinejmensim od 7. 9. 1998 do 30. 4. 2004, Chunghwa pfinejmensim
od 7.9. 1998 do 30. 4. 2004, LG Electronics pfinejmensim od 7. 9. 1998 do 30. 6.
2001, Philips prinejmensim od 21. 9. 1999 do 30. 6. 2001, Panasonic pfinejmensim
od 15.7.1999 do31. 3. 2003, MTPD od 1. 4. 2003 do 30. 4. 2004, Thomson
pfinejmensim od 25. 3. 1999 do 30. 4. 2004 a Toshiba pfinejmensim od 6. 3. 2000
do 31. 3. 2003.

Dalsi prtibéh Fizeni

U&astnikm fizeni byly vsouladu s & 7 odst. 3 zdkona doruéeny tzv.Vyhrady
k dohodé (dale téZ ,Vyhrady“) ze dne 31. 5. 2010, v nichz Ufad Gcastnikdim fizeni
sdélil, Ze spatfuje poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, ve znéni platném do 30. 6. 2001, resp. § 3 odst. 1 zdkona v tom, Ze Ucastnici
fizeni prostrednictvim stanovovani cen, jez bylo zpravidla doprovdzeno i vyménou
citlivych obchodnich informaci a v nékterych pripadech rovnéz omezovanim vyroby,
uzavieli aplnili zakdzanou dohodu o urceni cen CPT, kterd vedla knaruseni
hospodarské soutéze na trhu CPT na Gizemi Ceské republiky.

U¢astnici fizeni spole¢nosti Philips, Panasonic/MTPD, LG Electronics a Toshiba zaslali
Ufadu v pribéhu spravniho Fizeni své navrhy, pfipominky a ndmitky, jez Ufad vidy
pisemné vyporadal. Shrnuti je provedeno v odlvodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti
Vyjadreni Uradu k ndmitkdm Gcastnikd Fizen.

Urad v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil Gcastnikdm Fizeni seznamit
se s podklady rozhodnuti (v dobé od 12. 7. do 22. 7. 2010) a ve stanovené |haté
(15 dnd) se knim vyjadfit. VSichni Géastnici fizeni tuto moznost vyuZili. Ufad
se k zaslanym stanoviskdim vyjadfil zejména v &asti rozhodnuti Vyjadieni Ufadu
ke stanovisklim ucastnikd fizeni k podkladlim rozhodnuti.

Ucastnici fizeni méli po celou dobu vedeni pfedmétného spravniho fizeni moZnost
v souladu se spravnim fadem vyuzivat sva procesni prava, zejména prava nahlizet
do spisu a vyjadfovat v fizeni své stanovisko. Kompletni spravni spis byl k dispozici
Ucastnikam tizeni po sdéleni Vyhrad (viz rovnéz déle).

Relevantni trh

K tomu, aby Ufad mohl véc spravné posoudit, bylo nezbytné vymezit relevantni trh,
na kterém se projevovaly ucinky jednani ucastnik( fizeni. Trhem se obecné rozumi
prostorovy a ¢asovy soubéh nabidky a poptavky po takovych vyrobcich a sluzbach,
které jsou z hlediska uspokojovani urcitych potreb uZivatel( téchto vyrobku a sluzeb
shodné nebo vzajemné zastupitelné. Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona
trh zbozi'®, které je z hlediska své charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti
shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou

102

Legislativni zkratka ,,zboZi” je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona, zahrnuje vyrobky a sluzby.
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soutézni podminky dostate€né homogenni azretelné odliSitelné od sousedicich
uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického
a tasového.'®

PFi vymezeni relevantniho trhu vychazel Ufad zpfedmétu spravniho Fizeni a
hodnotil, jakého trhu se tykalo posuzované jednani Gcastnikd fizeni.

VI.1. Vécny relevantni trh

132.

133.

134.

135.

136.

Relevantni trh zhlediska vécného zahrnuje vSechny vyrobky a sluzby, které
spotiebitel (odbératel) povazuje vzhledem k jejich vlastnostem, cené a zamyslenému
pouziti za shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné.

Pfedmétem tohoto spravniho Fizeni'® byla zakdzana dohoda v oblasti CRT. SetFeni
Uradu v ramci tohoto spravniho fizeni se tedy tykalo obrazovek pro televizory (CPT)
a obrazovek pro pocitacové monitory (CDT), jez ucastnici spravniho fizeni v dobé,
pro néz je spravni fizeni vedeno, vyrabéli a dodavali na trh.

Oba uvedené produkty jsou spolecné oznacovany jako CRT — ,cathode ray tubes"
(tj. elektronky, katodové trubice, obrazovky). Jde o klasické vakuové obrazovky, které
jsou dnes ve velké mife nahrazeny napf. technologii plazmovou a LCD (tekuté
krystaly). Mezi CRT obrazovky patfi obrazovky pouzivané v barevnych televizorech
(CPT-,colour picture tubes") a obrazovky pouZivané v monitorech pocitact (CDT —
,cathode display tubes"). CRT jsou meziprodukty, které jejich vyrobci dodavaji
producentim televizorl a pocitacovych monitord. Konecnym vyrobkem uréenym
k prodeji spotrebiteliim jsou tedy televizory a pocitacové monitory (kromé obrazovky
jsou tvoreny jesté dalSimi komponenty).

Obrazovka slouzi k zobrazovani textovych a obrazovych informaci. Mezi jeji zakladni
parametry patfi velikost (Uhlopficka), pomér stran, rozliSeni (uddva se v bodech —
pixelech), frekvence (udavd se v Hertzech — u CRT byvd 85-100 Hz), spotreba,
hloubka atd. Obrazovky CDT a CPT jsou sice zaloZeny na stejné technologii, avsak
pozadavky na funkci CPT a CDT jsou odlisSné. Pro CPT byla hlavnim pozZadavkem
velikost obrazu a jeho kvalita na vétsi vzdalenost. Nejdllezitéjsi charakteristikou CDT
byla ostrost obrazu, nebot pocitacové monitory se umistovaly blizko uZivatele. Proto
tato obrazovka vyZzadovala jemnéjsi pixely a vyssi hustotu skenovacich linii. Oba typy
obrazovek se vyrabély v odliSnych zdvodech na odliSnych vyrobnich linkach; pfechod
z vyroby CPT na vyrobu CDT a naopak by byl obtizny a investi¢né velice né\ro(:n\'/.105

CPT a CDT nejsou vzdjemné zaménitelné; obrazovku pro televizor nelze pouZit
v monitoru a naopak. Jde o dva samostatné vyrobkové trhy — trh CPT a trh CDT. Jak
bylo vysvétleno vy3e, Ufad se v dal$im priib&hu spravniho fizeni bude zabyvat pouze
obrazovkami pro televizory, tedy trhem CPT. Obrazovky CPT se vyrdbély v mnoha
raznych typech a velikostech (malé, stfedni a velké). Velikost CPT se udava

103

Srov. téZ Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi

publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

104
105

Viz ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 19. 1. 2009 —I. ¢. 2 a nasl. spisu sp. zn. S 13/2009/KD.
Viz I. €. 5612 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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rozmérem Uhlopficky v palcich. Napf. uhlopfi¢cka 17 odpovida 43 cm, 197 je 48 cm,
20” 51 cm, 26” 66 cm a 30” 76 cm. Posuzované jednani ucastnik( fizeni se tykalo
raznych typu i velikosti obrazovek, tudiz samotny produkt CPT neni tfeba pro ucely
tohoto spravniho tizeni rozliSovat na dalsi pfipadné segmenty. Vyrobci televizord
obvykle vyrabéji televizory srlznymi udhloptickami a podle toho poptavaji i
odpovidajici velikosti obrazovek.

Sohledem na vy$e uvedené vymezil Ufad pro Ucely tohoto spravniho fizeni
relevantni trh z hlediska vécného jako trh obrazovek pro barevné televizory (CPT).
Utfad upustil od pfipadného podrobné&jéiho &lenéni relevantniho trhu, nebot by to
nebylo, pokud jde o pfedmét fizeni, ucelné (nemélo by to vliv na pravni posouzeni
jedndni ucastnikl fizeni).

VI.2. Geograficky a €asovy relevantni trh

138.

139.

140.

141.

142.

Geograficky relevantni trh zahrnuje Uzemi, kde jsou soutézni podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich uzemi.

U¢astnici fizeni dodavali CPT v pribéhu sledovaného obdobi do celého svéta, véetné
evropského trhu i trhu Ceské republiky (konkrétné viz bod 147). Kromé samotnych
televiznich obrazovek do CR smérovaly i hotové vyrobky, tj. televizory.

Dodavky televiznich obrazovek byly uréeny tuzemskym vyrobcim televizora'®;
vyrobené televizory se prostfednictvim maloobchodniho prodeje dostavaly
ke koneénym spotiebiteldm. Nabidka i poptavka po CPT probihala na Gzemi Ceské
republiky, nebot na tomto Uzemi obrazovky poptéavali vyrobci televizorl a néktefi
Ucastnici fizeni jim je dodavali — viz dale.

Jedndni G&astnikd Fizeni sice zahrnovalo $ir$i Gzemi nei pouze Ceskou republiku,
avdak UFad posuzuje toto jednani pouze do 30. 4. 2004, tedy za dobu pfed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, a proto se Ufad zabyval dopady dohody Géastnik(
Fizeni na Uzemi Ceské republiky. S ohledem na to, 7e jde o cenovou dohodu (hard-
core), kdy neni rozhodujici podil ucastnik( fizeni na relevantnim trhu, neni ani tfeba
dale zkoumat geograficky relevantni trh. Pro Géely daného spravniho fizeni Ufad
vymezil relevantni trh z hlediska geografického jako uzemi Ceské republiky. Ufad
konstatuje, Ze vdaném pripadé vymezeni geografického relevantniho trhu nema
zadny vliv na pravni kvalifikaci jednani Gcastnikd fizeni.

Po strance casové jde o trh pravidelné se opakujicich dodavek v delSim ¢asovém
obdobi.

o vs

VI.3. Postaveni ucastniku fizeni na relevantnim trhu

143.

Pro potrfeby spravniho fizeni byly podily ucastnik( fizeni na relevantnim trhu
zjistovany primarné za rok 2003, coZ je posledni ukonéeny kalendarni rok pred
koncem posuzovaného jednani'®’. Podptrné Utad pfihlédl i k podilim za rok 2002,

106
107

Resp. v nepatrné mire téz opravnam televizor(.
Netyka se Ucastnik( Fizeni, jejichZ Ucast na jednani skoncila dfive.
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nebot v nasledujicim roce dochazelo v CR k utlumu vyroby televizord typu CRT ve
prospéch modernéjsich technologii.

144. Za ucelem zjisténi celkového objemu trhu obrazovek pro barevné televizory (CPT)
v Ceské republice Urad oslovil Cesky statisticky ufad (dale jen ,CSU“) a tuzemské
vyrobce televizorl a televiznich obrazovek. CSU poskytl data o dovozech a vyvozech
obrazovek (kdéd zbozi dle celni nomenklatury 854011), avSak neposkytl Udaje o
vyrobé obrazovek v CR s tim, Ze tato data jsou ddvérna z diivodu dominance jedné
z firem na celkové produkci. Ufad tedy éerpal informace k objemu trhu zjinych
zdroju, a to predevSsim od nejvyznamnéjsiho tuzemského vyrobce televizor(i a
odbératele obrazovek, spoleénosti Panasonic Plzen. Tato spoleé¢nost vyrabéla sedm
velikosti barevnych televizorl o uhlopficce 14”az 32” a odebirala tedy obrazovky
rGznych velikosti a typ. Na 7adost UFadu spole¢nost Panasonic Plzeri, sdélila mj.
nakoupené mnoizstvi obrazovek vletech 1998 az 2004 od svych jednotlivych
dodavatell (v kusech i K&). CPT rovnéz nakupovala spolecnost TESLA TELEVISION, a.s.
(nikoli od ucastnikd fizeni). Jednalo se o nepomérné méné vyznamného vyrobce
televizord, jeho? nakupy obrazovek netvofily znatelnou &ast objemu trhu.'®

145. V minulosti v CR vyrabély televizni obrazovky (CPT) spoleénosti LG.Philips Displays
Czech Republic s.r.o. (vletech 2002 az 2004) a TESLA-ECIMEX a.s. v likvidaci

vy

vvvvvv

jako zaklad pro vypocet celkového objemu trhu CPT v CR mohl zohlednit pouze Udaje
o nakoupeném mnoistvi CPT zaslané uvedenym vyrobcem televizorl,, nebot tato
data zahrnuji téméF vedkerou tuzemskou spotfebu CPT.'®® Lze konstatovat, e
jedinym vyznamnym odbératelem CPT vCR vletech 2001 ai 2004 tedy byla
spolenost Panasonic Plzei*™°, jejiz podklady Utad pro vypocet podilti na trhu pouZil.

146. Objem trhu obrazovek pro barevné televizory (CPT) v Ceské republice v roce 2003
&inil 380.950 kustl, v pfedchozim roce to bylo cca 800 tisic kust.'*! Do tohoto objemu
nebyly zapocitany in-house dodavky CPT vramci skupiny Panasonic, nebot Slo
o doddvky vrdmci jedné hospodarské jednotky, jez nebyly pfedmétem nabidky

a poptavky na trhu.

147. Do CR dodavali tito G€astnici spravniho fizeni prostfednictvim podnikl ze svych
skupin: skupina Samsung (prostfednictvim [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), skupina
Philips (do 30. 6. 2001; od [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..] pak spoleény podnik
LG.Philips Displays Holding B.V. prostfednictvim dcefinych spolecnosti LG.Philips
Displays Netherland B.V. a LG.Philips Displays Czech Republic s.r.0.), skupina

1% 7 divodu znaéného Easového odstupu a vSeobecného ukonceni vyroby CRT nejsou informace od tohoto

byvalého vyrobce televizor( dostupné. Nebyly zahrnuty do celku trhu.

109 Bylo odhlédnuto od pfipadnych dodavek obrazovek pro ucely oprav televizorli, nebot by zasadnim
zpUsobem neménily celkovy objem trhu; obecné byl tento zplsob opravy spise raritni.

19 J¥adu je zndmo, Ze CRT televizory v CR vyrabéla té? spoleénost TESLA TELEVISION, a.s. Od Gé&astnikd fizeni
obrazovky neodebirala. Od této spole¢nosti nemd Utad z diivodu znaéného €asového odstupu a véeobecného
ukonceni vyroby CRT informace.

"1 J¥ad ma k dispozici i Gdaj o objemu trhu ve finanénim vyjadient; trini podil Géastnikl vypoéitany z objemu
trhu v mnoZstevnim i finanénim vyjadreni se v zasadé nelisi.
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Chunghwa (prostiednictvim dcefiné spole¢nosti Chunghwa Picture Tubes /UK/ Co.
Ltd.), skupina Panasonic (pouze in-house doddavky spole¢nosti Panasonic Plzen)
a skupina Thomson (prostfednictvim dcefiné spolec¢nosti Thomson Polkolor Sp.
z 0.0.).

Podily ucastnik( spravniho fizeni na vyse vymezeném relevantnim trhu v roce 2003,
resp. 2002 byly nasledujici: spole¢nost Samsung méné ne? [... OBCHODNI TAJEMSTV/
...] %, spole¢nost Chunghwa méné nez 1 % (jednd se o podil za rok 2002; v roce 2003
jiz Chunghwa na trh CR nedodévala), spoleénost Thomson cca [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] %. Zbyvajici dodavky do CR realizoval jiz zanikly soutéZitel (viz bod 39 a
41).

Do CR obrazovky nedoddvaly spole¢nosti MTPD a Toshiba, tudi? jejich podil na trhu
CPT v CR v roce 2002 a 2003 byl nulovy. Rovné? spoleénost Philips po 30. 6. 2001
do CR obrazovky nedodavala. Spoleénost LGE, jejiz u¢ast na jednani skonéila k 30. 6.
2001, vyrobky CPT do CR nikdy nedoddvala. U¢astnik Fizeni Panasonic doddval CPT
pouze v rdmci skupiny, proto jeho dodavky nebyly zohledriovany.

Vyse trznich podili ucastnik( fizeni z hlediska pravniho posouzeni jejich jednani neni
vdaném spravnim ftizeni rozhodujici. ZvySe uvedenych zjisténi vyplyva,
Ze nejvyznamnéjSim dodavatelem CPT na tuzemsky trh byla spole¢nost Thomson,
dodavky spole¢nosti Samsung a Chunghwa byly podstatné nizsi. Zbyvajici ucastnici
Fizeni na trh CR obrazovky v roce 2003, resp. 2002, nedoddvali. Hodnoceni jedndni
Ucastnika fizeni vzhledem k jejich podilidm na relevantnim trhu je provedeno v ¢asti
Pravni posouzeni.

V1.4. Dopad na uzemi Ceské republiky

151.

152.

153.

154.

Teritoridlni jurisdikce Ufadu je dana tehdy, pokud se t&inek jednéni projevi na Gzemi
Ceské republiky. Dohoda musi byt alespori zptisobild hospodaiskou souté? na trhu
CR narusit.

Prvni zadatel o leniency, [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

Tuzemsky odbératel obrazovek a vyrobce televizord, spolecnost Panasonic Plzen
na zadost Ufadu sdélil, Ze &ast obrazovek CPT nakupoval interné vramci skupiny
Panasonic. Z ucastnik( fizeni byli jeho dodavateli CPT v letech 1998 az 2004 vyrobni
zavody skupin Philips (od roku 2001 LG.Philips Displays), Samsung, Thomson a v roce
2000-2002 tézZ zavod skupiny Chunghwa.

V pfipadé ucastnika Fizeni Panasonic, jen? na Uzemi CR dodaval CPT ¢&lenu své
skupiny (spole¢nosti Panasonic Plzen), a rovnéz u ucastnik( fizeni, spole¢nosti MTPD,
Toshiba a LGE, od nichZz CPT tuzemsky vyrobce televizor(l aktualné neodebiral, ma
Urad za to, Ze rovné? jejich ucast na jednédnich ohledné CPT tykajicich se stanoveni
cen méla vliv na nastavenou uroven prodejnich cen vEvropé, tj. i cen pro
tuzemského odbératele. Bez Ucasti vSech téchto vyrobcl by pozadovanych cen CPT
bylo stéZzi dosazeno aposuzovand dohoda by bez jejich zapojeni nemohla
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fungovat.112 V tuzemsku v té dobé vyrabéli televizory dva producentim, tj. poptavka
po televiznich obrazovkach v CR objektivné existovala.

Spole¢nost Panasonic Plzeri (vyrobce televizor(i v CR) odebirala v letech 1998 a7 2004
obrazovky od Géastnik( Fizeni a skupiny LG.Philips Displays (viz vy3e). Uéastnici Fizeni
i ostatni vyrobci CPT zapojeni do posuzovaného jednani nabizeli tyto vyrobky
za ,dohodnuté” ceny. Nabidkova cena CPT na tzemi CR byla tedy rovnéZ ovlivnéna
cenovou dohodou podpofenou navic omezenou nabidkou (za Ucelem udrzeni ceny,
viz dale). Ufad ma zato, Ze dohoda u&astnik(l fizeni méla dopad na tzemi Ceské
republiky. S ohledem navyznam a podil vyrobci CPT Ucastnicich se posuzované
dohody na celosvétové vyrobé CPT lze usuzovat, Zze moznost tuzemskych vyrobcl
televizor( poptat CPT za ,nedohodnuté” ceny byla zna¢né omezena.

Skuteénost, Ze se dohody u&astnik{l Fizeni ohledné CPT tykaly i trhu Ceské republiky,
dokladd i zapis z CPT jednani ze dne 11. 11. 1999 v Amsterdamu (viz vySe), kde jsou
uvadény ceny spolec¢nosti Philips, Chunghwa a Samsung vr. 1999 a 2000
pro ,Matsushita Czech” (Matsushita je plvodni nazev skupiny Panasonic).

Pokud jde o obrazovky pro pocitatové monitory (CDT), do CR je nedodaval piimo
7adny z ucastnik( fizeni. V Ceské republice se pocitaéové monitory nevyrabély, proto
zde po CDT neexistovala poptavka. Na tuzemsky trh smérovaly az hotové vyrobky,
tj. pocitatové monitory, a to prevainé od asijskych vyrobcl. Z tohoto diivodu Urad
do spravniho fizeni trh CDT nezahrnul, i kdyZ si je védom toho, Ze Ucastnici fizeni
jednali rovnéz o CDT - viz vyse.

Na zadkladé vy$e uvedenych skute¢nosti dospél Ufad kzavéru, ie je naplnéna
teritorialni jurisdikce Ufadu, nebot jednani ucastnikd Fizeni v oblasti CPT narusilo
hospodarskou soutéz na uzemi Ceské republiky.

Pravni posouzeni jednani ucastniku Fizeni

VIl.1.0becné k zdkonnym a judikatornim vychodiskiim

159.

160.

Ochrana hospodaFské soutéZe na trhu zboii a sluieb na Gzemi CR byla v dobé
od 1. 3. 1991 zajisténa zakonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zdkon ¢. 63/1991 Sb."); s ucinnosti
od 1. 7. 2001 byl zadkon ¢. 63/1991 Sbh. zrusen a nahrazen zakonem ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe aozméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze).

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze) prosel od pocdtku své ucinnosti
az do soucasnosti nékolika novelizacemi. Podle €l. Il novely zdkona ¢. 155/2009 Sb.
se fizeni zahdjenda prede dnem nabyti ucinnosti novely dokonéi podle zdkona

112

Ostatni ucastnici schlzek (viz bod 56 tohoto rozhodnuti) jiz ukondili vyrobu CRT a zanikli bez pravniho

nastupce, proto s nimi nebylo moZné vést spravni fizeni.

113

| kdyZ od jednoho znich zdlvodu znacného casového odstupu a vseobecného ukonceni vyroby CRT

televizorti neméa Urad informace.
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¢. 143/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do dne nabyti G¢innosti novely zakona. Spravni
fizeni sp. zn. S13/2009/KD bylo zahdjeno dne 21. 1. 2009, to znamena3,
Ze se ve smyslu citovaného ustanoveni novely dokonci podle procesnich ustanoveni
zékona.'** Utad zduraziiuje, ze prechodné ustanoveni obsazené v novele fedi toliko
proces, tedy postup vfizeni jiz zahdjeném. Na Upravu podminek odpovédnosti
za spravni delikty, kterd je otazkou hmotnépravni, je vztahovat nelze.'*?

Protipravnost uréitého jedndani se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani
deliktu, neni-li pozdéjSi pravni Uprava pro Ucéastnika Fizeni pfiznivéjsi. Za dobu
spachani deliktu se pak povaZuje okamzik jeho dokonani (teprve tehdy je
uskutecnéno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni); u trvajiciho deliktu*®
pak okamzik spachani posledniho dil¢iho skutku za podminky, Ze je posuzované
jednani zakazano podle aktudlni i predchozi pravni Upravy.

Posuzované jednani Ucastnikdl fizeni zapocalo pred vstupem Ceské republiky
do EU a u nékterych pokracovalo i po jejim vstupu dne 1. 5. 2004 (viz vyse), coz
znamend, Ze deliktni jednani ucastnik(l fizeni po tomto datu podléhd sdilené
jurisdikci narodniho soutéiniho ufadu a Evropské komise s pravem aplikacni
prednosti Evropské komise dle ¢l. 11 odst. 6 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o
provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi (dale téz ,Narizeni ¢. 1/2003“). Okamzikem vstupu
CR do EU je tfeba posuzované jednani, pokud by bylo zplisobilé znatelné ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty EU, kvalifikovat rovnéz podle ¢l. 81 Smlouvy ES, resp. ¢l.
101 SFEU (€l. 3 Nafizeni ¢. 1/2003); Utad tak jiz nadale neni opravnén posuzovat
predmétné jednani toliko podle ¢eského prava. U predmétného jednani by podle
nazoru Uradu bylo mozno bez dal$iho dovodit, Ze kriterium dopadu na obchod mezi
¢lenskymi staty je splnéno, coz by vedlo k rozsifeni predmétu fizeni i o mozné
poruseni ¢l. 81 Smlouvy ES, resp. ¢l. 101 SFEU. Pro pfipad moZného stietu narodni a
komunitarni jurisdikce nicméné Natizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze zahajenim fizeni ze
strany Evropské komise ztraceji narodni organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych
statll prislusnost pouzivat ¢lanky ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES, resp. ¢l. 101 a 102 SFEU;
soucasné nemohou ani vést fizeni pouze podle prava narodniho. To tedy znamena,
Zze pokud Komise zahdji fizeni podle Narizeni ¢. 1/2003, nejsou narodni Urady
opravnény postupovat proti stejnému jednani soutéZitelll ani podle unijniho, ani
podle narodniho préwa.118

Vzhledem k vySe uvedenému a ke skutecnosti, Ze v predmétné véci zahdjila fizeni
Evropska komise pro mozné poruseni ¢lanku 81 Smlouvy ES, resp. ¢l. 101 SFEU (case
COPM/39437, TV and Computer Monitor Tubes), kdyz od 1. 5. 2004 se plUsobnost
komunitarniho souté&’niho prava a tedy i Komise vztahuje i na teritorium Ceské
republiky, ztratil Ufad vsouladu sél. 11 odst. 6 Nafizeni € 1/2003 pravomoc

114
115

116
117

118

Tzn. zédkona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2009.

K tomu srov. nalez US sp. zn. 1. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007 ve véci Telefénica O2 Czech Republic, a.s.,
nebo rozsudek NSS sp. zn. 6 A 126/2002 ze dne 27. 10. 2004.

Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 93/2008 ze dne 10. 4. 2009 ve véci Kartelu PISU.

Nyni ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 93/2008 ze dne 10. 4. 2009 ve véci Kartelu PISU.
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aplikovat na uvedené jedndni (tykajici se SirSiho nez tuzemského trhu) citovana
ustanoveni komunitarniho prava, a vsouladu s¢l. 3 Nafizeni ¢. 1/2003 nemlze
nadéle aplikovat ani pravo ¢eské. Ufad mulze posoudit/trestat pfedmétné jedndni
pouze podle narodniho prava (dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze), a to za
obdobi do data vstupu CR do EU, tedy do data 30. 4. 2004 véetné&. Jeliko? Fizeni
probihajici u Komise zahrnuje také tzemi Ceské republiky (pro dobu po vstupu CR do
EU), budou jeho dopady na uzemi CR po 1. 5. 2004 posouzeny v rdmci tohoto Fizenf
Komise.

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze) se po celou dobu své uUcinnosti vztahoval
rovnéz na jednani soutézitell, k némuz doslo v ciziné, které vSak narusuje nebo muze
narusit hospodarskou souté? na uzemi Ceské republiky. Pdsobnost zdkona je dana
tehdy, pokud se Uéinek jednani soutéZitelG projevi na zemi Ceské republiky s tim,
e jednani musi byt alespori zptsobilé hospodarskou souté? na trhu Ceské republiky
narusit (obdobné upravoval jednani v ciziné i zakon ¢. 63/1991 Sb. v § 2 odst. 3).

Zakon ¢. 63/1991 Sb. a zakon ¢. 143/2001 Sb. shodné stanovovaly zakaz a neplatnost
dohod mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitell ve vzajemné
shodé (dale téz "dohody"), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské
soutéZe, pokud zdkon nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Urad nepovoli
provadécim predpisem z tohoto zakazu vyjimku. Dohody mezi soutéziteli, které
vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze, tak byly kontinualné
zakazané, a to do 31. 8. 2009 (tj. znéni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., jaké platilo
v dobé dokonani posuzovaného deliktu, zlstalo v nezménéné podobé a7 do 31. 8.
2009). Posledni novela, ktera nabyla ucinnosti 1. 9. 2009, sice formalné zménila dikci
§ 3 odst. 1 zdkona, nicméné materidlné je zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona o
ochrané hospodarské soutéze i po této novele totozny.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni
normy platné v dobé spachani deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Gprava pro Ucéastnika
Fizeni pfiznivéjsi. Proto UFad zvaZoval, zda znéni zakona o ochrané hospodarské
soutéZe po nékteré jeho novele neni pro Ucastniky Fizeni ptiznivéjsi. K tomu Ufad
uvadi, Ze jednani, jez je pfedmétem tohoto fizeni, bylo zakazdno po celou dobu
ucinnosti zakona o ochrané hospodarské soutéze, jde o hard-core poruseni bez
moznosti aplikace vyjimky de minimis**, kdyz Zadna zména daného zdakona
provedenda po datu dokondni posuzovaného deliktu na této skuteénosti nic
nezménila.'?° Smyslem zmény zakona provedené posledni novelou, pokud jde o
zruSeni ustanoveni § 6 zakona (vyjimka de minimis) a Upravu § 3 odst. 1 zakona, bylo
uvést ¢eské pravo do formalniho souladu s komunitarni Upravou. Dohody, které maji
zanedbatelny dopad na hospodarskou soutéz, jsou stdle tzv. dohodami de minimis,
dle zakona po novele vsak jiz nejsou zakdzanymi dohodami ze zdkazu nasledné
vyriatymi.*?! Ve vztahu k G&astnikaim Fizeni, ktefi porusili zakon &. 63/1991 Sb., Utad

Viz bod 182 tohoto rozhodnuti.
Jde o zakony ¢. 340/2004 Sh., 484/2004 Sb., 127/2005 Sb., 361/2005 Sb., 71/2007 Sb. a 296/2007 Sb., které
novelizovaly zdkon o ochrané hospodéiské soutéze. P¥i posuzovani otazky pFiznivosti pravni Gpravy tak Urad

bral vsechny uvedené novely v potaz.

Utrad pro Gcely vykladu zanedbatelného dopadu vydal Ozndmeni Ufadu o ochrané hospodaiské soutéze

o dohodach (dale téz ,0Ozndmeni“), jejichz dopad na hospodafskou soutéZ je zanedbatelny, dle tohoto
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zkoumal, zda pro posouzeni jejich jedndni neni pfiznivéjsi aplikace zakona ¢.
143/2001 Sb. ve znéni vSech jeho pozdéjsich novel, pficemz dospél k zavéru, Ze tomu
tak neni (jednani, jez je predmétem tohoto fizeni, bylo zakdzano po celou dobu
ucinnosti zakona o ochrané hospodarské soutéze, jde o hard-core poruseni bez
moznosti aplikace vyjimky de minimis a ve prospéch ucastnikl fizeni se nezménily ani
jiné podminky trestnosti).

167. ZvySe uvedeného nelze dovodit, Ze by jakadkoliv pozdéjsi uUprava mohla byt
pro uUcastniky tizeni priznivéjsi. Ve prospéch ucastnik(i fizeni se nezménily ani jiné
podminky trestnosti. Zmény provedené posledni novelou tykajici se ukladanych
pokut, Ihat kjejich udéleni, zkoumani formy zavinéni v souvislosti s uklddanou
pokutou, prokazovani vynaloZeného usili pravnickych osob pro vyvinéni z deliktu'??
nehraji v posuzovaném pripadé roli.*?® Vzhledem ke skuteénosti, ze pavodni znéni
zakazu dohod narusujicich soutéz, jaké platilo v dobé dokonani deliktu, bylo poprvé
formalné zménéno aZ novelou s Gcinnosti od 1. 9. 2009, Ufad aplikuje na jednani
Géastnikd Fizeni®* pro dobu po 1. 7. 2001 dpravu zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonU (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni platném do 31. 8. 2009.

168. Zakon ¢&. 63/1991 Sb. i zakon ¢. 143/2001 Sb. obsahuji tyz zakaz dohod, tedy chrani
stejny zajem, resp. z hlediska materidlniho nedoslo ke zméné obsahu normy.
Posuzovany spravni delikt tak byl od Gclinnosti zdkona ¢.63/1991 Sb.
az do soucasnosti zakdzan, proto je treba nachovani uUcastnikl Fizeni nazirat
z hlediska ¢asového jako na jedno protipravni jednani.

169. Spravni ftizeni je vedeno pro obdobi od roku 1998, kdy ma Ufad ddkazy
o pravidelnych kontaktech mezi Ucastniky Fizeni, do 30. 4. 2004. Zacatek
protisoutéZzniho jednani Ucastnikld fizeni cCasové spada do doby, na kterou se
vztahoval zakon €. 63/1991 Sb. Od 1. 7. 2001 se na jednani Ucastnikl vztahuje zakon
¢. 143/2001 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2009. 125 7a podstatné Ufad povaiuje, ze
jedndni Ucastniku fizeni, které je predmétem tohoto spravniho fizeni, napliiuje znaky
trvajiciho spravniho deliktu.

170. Protikartelové pravo patfi do oblasti deliktniho prava spravniho, pro uréeni
charakteru spravnich deliktd tak lze vychdzet z nauky i judikatury trestniho prava, coz
jiz bylo akceptovano v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (ddle téz

oznameni Ufad nepovaZuje za zakdzané takové dohody, které jsou vymezeny v bodé 10 Oznameni (maji
zanedbatelny dopad na hospodarskou soutéz, tj. dohody v pfipadech, kdy spolecny podil soutéziteld, ktefi jsou
Ucastniky horizontdIni dohody, nepresahuje 10 % na kterémkoli dohodou dotéeném relevantnim trhu nebo
podil Zadného ze soutézitell, ktefi jsou Ucastniky vertikdIni dohody, nepfesahuje 15 % na kterémkoli dohodou
dotéeném relevantnim trhu), a nelze za né dle bodu 13 povaZzovat dohody obsahujici tvrdé omezeni (tzv. hard-
core omezeni); viz webové stranky Ufadu www.compet.cz.

22 Srov. § 22b odst. 1 novely.

Vyse pokut pro UGcastniky Fizeni by podle obou pravnich Uprav byla stejnd; Ihlity pro ukladani pokut nehraji
roli, nebot by podle obou pravnich Gprav nedoslo k jejich uplynuti; formu zavinéni neni tfeba podle nové pravni
upravy zkoumat, jelikoZ odpovédnost za spravni delikt je objektivni, coZ nelze povaZovat za priznivé;jsi Upravu.
2% Neplati pro ty G&astniky, jejich jednani skon&ilo pfed 1. 7. 2001.

Neplati pro ucastniky fizeni, jejichZ jednani skoncilo pfed 30. 6. 2001, zde se aplikuje pouze zadkon ¢. 63/1991

123

125

Sb.
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,NSS5“)*% i Ustavniho soudu. Trvajici trestny ¢in je takovy €in, kterym pachatel vyvold
protipravni stav aten pak udrZuje anebo udrZuje protipravni stav, aniz zdkon
vyZzaduje, aby jej také vyvolal. Podstatnym rysem trvajiciho trestného &inu je, Ze se
zde postihuje pravé ono udrZzovani protipravniho stavu.

171. Z formulace skutkovych podstat uvedenych v § 3 odst. 1 zakona (i zakona ¢. 63/1991
Sb.) vyplyva, Ze v pripadé kartelll se jednda o delikty trvajici: soutézitelé nejprve
vyvolaji protipravni stav (typicky uzavienim kartelové dohody, s jeji naslednou
realizaci, projevujici se narusenim soutéZe na relevantnim trhu-pficemz protipravni
je jiz jen jeji samotné uzavieni) a poté protipravni stav (ohrozeni nebo omezeni
hospodarské soutéze) kratsi ¢i delSi dobu udriujl'.127 Zaveéru, ze jde o trvajici delikt,
nasvédcéuje iskutecnost, Ze tento mél shodny protisoutézni cil, ktery byl po celé
obdobi napliovan.

172. Dlouhodobé homogenni kartely je tfeba vnimat jako jednani predstavujici jeden
trvajici delikt, i pfestoze v obdobi jejich trvani dochazi mezi soutéziteli k jednanim,
kterd by byla schopna samostatné naplnit skutkovou podstatu zakazané dohody,
jednani ve shodé, & rozhodnuti sdruZeni soutézitel(.'?® Koncept jednoho trvajiciho
deliktu predpoklada komplex praktik (vice samostatnych uUkon( nebo trvajici
jednani*®), které byly pfijaty jednotlivymi G&astniky zakazané dohody za G&elem
dosazeni spole¢ného protisoutéiniho cile™®® ajeumélé a nevhodné rozdélovat
takova trvajici jednani spjata spole¢nym cilem na jednotlivé samostatné delikty."*
Vedle podminky spole¢ného protisoutézniho cile je pro subsumpci pod pojem ,,jeden
trvajici delikt” podminkou také totoZnost (stejnost) jednotlivych soutézitell, ktefi
jsou si védomi, 7e se podili na spole¢ném cili**?, byt se mGze i okruh zd&astnénych
soutézitelll v cCase postupné vyvijet (napf. pristoupeni k dohodé, zakladani
spole¢nych podnikd, likvidace spole¢nosti).

173. Jedndni, kterd jsou tedy ¢asti SirSiho celkového planu a kterymi je sledovan spolecny
cil, jsou povazovdna za jedinou dohodu ve smyslu soutéiniho pré\va.133 Pokud
jednotlivi Ucastnici védéli nebo nutné védét museli, Ze jednotliva jednani sleduji
jeden spolecny cil, ktery se svym jednanim snazili napInit,134 mohou byt tito U&astnici

128 iz napf. rozsudek NSS sp. zn. 6 A 126/2002 ze dne 27. 10. 2004.

Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 93/2008 ze dne 10. 4. 2009 ve véci Kartelu PISU.
Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé C-49/92 P, ve véci Anic Partecipazioni, [1999] ECR 1-04125, odstavec 81;
rozsudek Tribunalu v pfipadé T-452/05, ve véci Belgian Sewing Thread, [2010] dosud nepublikovano, odstavec

31.
129

127
128

Rozsudek Tribunalu v pfipadé T-446/05, ve véci Amann & S6hne a Cousin Filterie, [2010] dosud
nepublikovano, odstavec 90; rozsudek Tribunalu ve spojenych pfipadech T-101/05 a T-111/05 ve véci BASF AG,
[2007] ECR 11-04949, odstavce 179 az 181.

139 Rozsudek Tribunélu ve spojenych ptipadech T-25/95 a ostatni, Cimenteries CBR, [2000] ECR 11-491, odstavec
3699.

131 Rozsudek Tribunalu v pripadé T-1/89 ve véci Rhéne-Poulenc, [1991] ECR 11-00867, odstavec 125 a 126.
Rozsudek Tribunalu v pfipadé T-446/05 ve véci Amann & Séhne a Cousin Filterie, [2010] dosud
nepublikovano, odstavec 89; rozsudek Tribundlu v pfipadé T-53/03 ve véci BPB, [2008] ECR 11-1333, odstavec
257.

133 Rozsudek Tribunalu v pFipadé T-15/99 ze dne 20. 3. 2002 ve véci Brugg Rohrsysteme GmbH, [2002] ECR II-
01613, odst. 71-74; rozsudek Tribunalu v pfipadé T-44/00 ze dne 8. 7. 2004 ve véci Mannesmannréhren-
Werke AG, [2004] ECR 11-02223, odst. 181 — 184.

3% Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA, [1999] ECR
1-4125, odst. 76-82, 203.
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postizeni za dohodu jako celek, i kdyz se ucéastnili pouze jednoho nebo jen nékterych
. < 135
jednani.

Z dikaz( zjisténych v ramci tohoto spravniho tizeni vyplyva, Ze nékterd jednani
soutézitell vramci dohody by bylo mozno kvalifikovat jako samostatné dohody,
pripadné samostatnd jednani ve shodé dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., resp. §
3 odst. 1 zakona. Nicméné vzhledem kfaktu, Ze vSechna tato potencidlné
samostatnd jednani byla nesporné spjata jedinym spole¢nym cilem, je nutné je
kvalifikovat jako jedinou, vySe popsanou zakdazanou dohodu.

Z téchto ddvodl je tedy jednani ucastnikd fizeni posuzovano jako jeden trvajici
soutéZni delikt. To znamend, Ze porudeni zdkona ¢. 63/1991 Sb. a zdkona Ufad
spatfuje jako nepretrzité po celé Setfené obdobi. Ufad si je viak védom skute¢nosti,
Ze délka ucasti v kartelu byla u jednotlivych ucastnik( fizeni rozdilna. Tuto skutecnost
zohledni pfi stanoveni vySe sankce a téZ v samotném vyroku o viné.

Z ustalené komunitarni judikatury dale vyplyva, Ze skutecnost, Ze se néktery
soutézitel nepodrobi vysledkim setkani, jez maji za cil omezeni hospodarské
soutéZe, neznamena, Ze by byl zbaven své plné odpovédnosti za Ucast na kartelové
dohodé, jestlize se verejné a prokazatelné nedistancoval od obsahu uvedenych

setkani.’®

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona (i § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.) stanovi zakaz
dohod mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitel(i ve vzajemné
shodé ("dohody"), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze.
Dohodou v uzsim smyslu je jakékoli ujednani (konsensualni akt), z néhoz vyplyva
shoda projeva vile dotéenych soutézitelt urcitym zplsobem v budoucnu jednat a
tedy omezit své vlastni samostatné soutézni rozhodovani a svobodu jednani.

V rozhodnuti Komise ve véci Polypropylene bylo k této otazce vyslovné
konstatovano, Ze "...dohoda existuje tehdy, jestlize se strany dohodnou na pldnu,
ktery omezuje nebo je pravdépodobné s to omezit jejich obchodni svobodu tim, Ze
urci sméry jejich vzajemného jedndni nebo zdrZeni se urcitého jedndni na trhu..." 137

Z hlediska zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe neni rozhodné, jakou formu
uzaviena dohoda m3, to znamena, Ze tato dohoda nemusi byt pouze pisemna. Tento

Rozsudek Tribunalu ve spojenych pfipadech T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-
318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94 ze dne 20. 4. 1999 ve véci Limburgse Vinyl Maatschappij NV,

EIf Atochem SA, BASF AG, Shell International Chemical Company Ltd, DSM NV and DSM Kunststoffen BV,
Wacker-Chemie GmbH, Hoechst AG, Société artésienne de vinyle, Montedison SpA, Imperial Chemical
Industries plc, Hiils AG and Enichem SpA [1999] ECR [1-00931, odst. 770-778, nebo rozsudek Tribunal ve
spojenych pfipadech T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-
38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-
54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-
68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95 ze dne 15. 3. 2000 ve véci
Cimenteries CBR and Others, [2000] ECR 11-00491, odst. 4019, 4068 a 4123.

Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora v pfipadé T -334/94 ze dne 14. 5. 1998 ve véci Sarrio SA, [1998] ECR II-

1439, odst. 118.

Srov. Rozhodnuti Evropské komise ve véci €. 1V/31.149 - Polypropylene (OJ L 230, 18. 8. 1986).
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zavér UFadu potvrzuje i judikatura Soudniho dvora Evropské unie, z niz vyplyva, Ze
pro kvalifikaci jednani jako protisoutézni dohody postaci vyjadreni shody vile chovat
se na trhu urcitym zplsobem, a to bez ohledu na formu této vile.'®® zakazané
dohody tak Ize uzavfit i Ustné, ¢i neformalnim navrhem ze strany jednoho soutézitele
a jeho akceptaci ze strany druhého soutézitele.’*®

180. NarusSeni hospodarské soutéze i alespon moznost jejiho naruseni plynouci z dohody
je nezbytnym znakem materialni stranky skutkové podstaty posuzovaného spravniho
deliktu. Z dikce § 3 odst. 1 zdkona (i § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.) vyplyva, Ze
zadkon chrani hospodarskou soutéZ nejen pred faktickym naruSenim, ale i pred
potencidlnim narusenim. Tento nazor potvrzuje ijudikatura ¢eskych soudd, ze které
mj. vyplyvd, Ze zakon o ochrané hospodarské soutéze je zaloZen na principu
potencialni soutéze, takze na jeho zakladé lze plsobit i preventivné. Neni proto
nutné, aby zakonem zakazana dohoda k naruSeni hospodarské soutéze skutecné
vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je mozno pfistoupit
i tehdy, je-li zde dohoda, ktera k takovému nasledku muze vést, a to bez ohledu na
amysl, ktery k pfijeti takové dohody vedl.® To znamend, Ze uzavieni dohody
vrozporu s § 3 odst. 1 zdkona je deliktem ohroZovacim, k jehoz naplnéni postaci
ohrozeni (tzn. redlné bezprostfedni nebezpedi vzniku poruchy) zajmu chranéného
zakonem. Potencialita naruseni soutéze je pritom vztazena nejen k protisoutéznimu
cili dohody, ale i k jejimu protisoutéznimu nasledku. Neni to pouze cil dohody, co
zpUsobuje jeji potencidlni negativni dopad na soutéz. Zakazané a neplatné jsou tedy
jak dohody, jejichZ cilem je naruseni soutéze (bez ohledu na to, zda takového cile
bylo dosazeno) tak dohody, jez maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (bez
zfetele na to, byl-li stranami dohody zamyslen).'*! Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu™? podminku existence cili & nasledkd protisoutézniho jednani
soutézitelll pro posouzeni protipravnosti dohody postacuje splnit alternativné.
Podle evropské judikatury'®® viak budou soutéini ufady vprvé fadé své Usili
smérovat k prokazani protisoutézniho cile, nebot ma-li dohoda protisoutézni cil, neni
nutné zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu.

181. Zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona ve znéni pred novelou je materidlné shodny
se zakazem vyjadfenym v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES, resp. ¢l. 101 SFEU, proto pfi
vykladu daného ustanoveni zdkona je moiné pfihlizet i ke komunitarni Uprave,
vC€etné judikatury, a to ivpfipadé, Ze ve véci chybi komunitarni prvek nebo
se posuzuji skutkové okolnosti, knimi do$lo pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, arozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné. Tento zavér byl

aprobovan Nejvy$sim spravnim soudem ve véci Stavebni spofitelny™* & Benzinky™.

3 Srov. rozsudek Tribundlu v piipadé T-41/96 ze dne 26. 10. 2000 ve véci Bayer (pfipad Adalat), [2000] ECR II-

03383.
3% Mimo rozhodnuti Adalat té% rozsudky obou instanci v pfipadé T-208/01, resp. C-74/04P ve véci Volkswagen
11, [2006] ECR 1-6585.
M0 srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 19/2006 ze dne 9. 1. 2007 ve véci Komora veterindrnich lékart CR.
12 Srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009 ve véci Stavebni sporitelny.

Ibid.
%3 Viz napk. rozsudek Tribunalu v pfipadé C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA [1999],
ECR I-4125 nebo rozsudek Soudniho dvora v pfipadé 56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci Consten a Grundig
[1966], ECR —429.
% Rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009.

%> Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 56/2007 ze dne 30. 12. 2009.
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Za protisoutézni vzhledem ke svému cili se povazuji takové dohody, které jsou jiz ze
své podstaty zplsobilé narusit hospodarskou soutéz; takové dohody jsou
povazovany bez dalSiho za protisoutézni, jde o tzv. dohody s ,,tvrdym jadrem“ (hard-
core). Jedna se zejména o horizontdlni dohody o urcovani cen a o rozdéleni trhu.

182. U dohod, u nichz podil ucastnikl dohody na relevantnim trhu neprevysSoval zakonem
stanovenou hranici, nebyl dopad na hospodarskou soutéZ vyznamny, a proto byly
ze zdkazu dohod narusujicich soutéz vynaty (tzv. dohody de minimis; viz bod 166
tohoto rozhodnuti). Zakon vsak neumoznoval uplatnit vynéti ze zdkazu dohod
narusujicich soutéZ pro horizontalni dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen
a rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojl (tzv. dohody s, tvrdym jddrem” — hard-core).
Obdobné zakon ¢. 63/1991 Sb. neumoznoval vyuZit pro dohody o cendach vyjimku
ze zakazu. U takovych ujedndni pak neni tfeba detailné zkoumat jejich konkrétni
negativni Ucinky na relevantni trh, ponévadz ty se presumuji (negativni dopady

VAR

dohody).

183. Podle § 3 odst. 4 zakona jsou ze zakazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona vynaty
dohody spliujici kumulativné tyto podminky: a) prispéji ke zlepSeni vyroby
nebo distribuce zboZi nebo kpodpore technického ¢ihospodarského rozvoje
a vyhrazuji spotrebiteldm priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, b) neulozi
soutézitelllm omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosaZeni cild podle pismene a),
a ¢) neumozni soutézitellm vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné casti trhu
zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody (viz dale).

184. Spravni fizeni sp. zn. S13/2009/KD bylo zahdjeno pro moiné poruseni zakona
¢.63/1991 Sb. a zadkona €. 143/2001 Sh., které bylo spatfovano v urcovani cen,
omezeni nebo kontrole vyroby, rozdéleni trhu, véetné vymeény citlivych obchodnich
informaci v oblasti CPT a CDT.

185. Vyména informaci muzZe usnadnit implementaci dohody tim, Ze umozZnuje
spole¢nostem monitorovat, zda ji Uéastnici kartelu dodrzuji. | v pfipadé, Ze zamérem
vymény informaci neni zajistit dodrZzovani takové dohody, sdélovani informaci mezi
soutéziteli mizZe naznacovat existenci dohody napf. o cenach a jiné. Takové dohody
o vymeéné informaci jsou posuzovany jako soucast kartelu.

186. U produktu CPT nebylo na zakladé dlkazi obsazenych ve spravnim spisu prokazano
uzavieni dohod ucastnikd fizeni o omezeni nebo kontrole vyroby a o rozdéleni trhu
v oblasti CPT, ztoho dGvodu Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové &asti V.
tohoto rozhodnuti. Pokud jde ojednani u&astnikél Fizeni voblasti CDT, Urad
neshledal, Ze by jednani ucastnik( fizeni narusilo hospodarskou soutéZz na Uzemi
Ceské republiky (viz &¢ast rozhodnuti Dopad na Uzemi Ceské republiky). V daném
pfipadé tedy neni naplnéna teritorialni jurisdikce Ufadu ve smyslu § 1 zdkona (a § 2
odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb.), a proto se Ufad jednanim Gc&astnik( fizeni v oblasti
CDT nezabyval (viz vyrokova ¢ast VI. tohoto rozhodnuti).

VII.2.Pravni posouzeni dohody o urceni cen CPT

44



187.

188.

189.

190.

191.

192.

C.j.: UOHS-S13/2009/KD-12816/2010/850/EDo

Zakon (i zakon ¢. 63/1991 Sb.) v § 3 odst. 2 pism. a) specifikuje a stanovuje jako
samostatny typ zakazanych dohod dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen.
Takové dohody jsou prfimo ze zdkona zakazané. Tento zavér potvrzuje i ustdlend
judikatura Ceskych soudu, ze které vyplyva, Ze cenové dohody jsou pfimo ze zdkona
zakdzané a pro posouzeni, zda postup soutéZitele je vsouladu se zdkonem
(resp. v rozporu) postaci, Ze je najisto postaveno, Ze k takové dohodé doslo.™®

Podle konstantni judikatury spadaji dohody o uréeni cen uzaviené mezi konkurenty
pod tzv. dohody s tvrdym jadrem (hard-core restrictions). Tyto dohody predstavuji
nejzavaznéjsi formy zakazanych dohod. Dohody o uréeni cen maji totiz vidy
ze své podstaty negativni dopad na hospodarskou soutéZ na trhu (jde o ujednani,
u kterych se dovozuje ucel narusit hospodarskou soutéz). V disledku dohod o uréeni
cen totiz prislusni konkurenti mezi sebou prestdvaji soutézit v zakladnim parametru
hospodarské soutéze, kterym je cena zboZi, a soutéZ je pak omezena pouze
na necenovou konkurenci. Mezi cenové dohody patfi nejen dohody o pfimém urceni
cen (at uzfixnich nebo minimalnich), ale i nepfimé zplsoby fixace ceny napf.
prostfednictvim kalkulacnich vzorcd. Tyto dohody mohou byt zakazany itehdy,
pokud jejich vysledkem nejsou stejné ceny, ale presto koordinovanym nastavenim
dochazi k naruseni jinak svobodné a férové soutéze.

Pro samotnou deklaraci poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze
prostiednictvim dohody o urceni cen neni rozhodné, jaké postaveni Gcastnici dohody
na relevantnim trhu zaujimaji, nebot tyto dohody jsou zakazané a neplatné bez
ohledu na trzni podil jejich ucastnik(. Postaveni ucastnik( dohody na pfrislusném
trhu vtakovém pripadé ovliviuje predevSsim rozsah dopadu dohody
na hospodarskou soutéz.

Pro konstataci existence zakazané dohody je nutné prokdazat bud protisoutézni cil
(object) této dohody nebo jeji protisoutézni uginky na relevantnim trhu (effect). Utad
tedy posuzoval, zda dohoda ucastnikl fizeni o uréeni cen voblasti CPT méla
protisoutézni cil.

Ve spravnim fizeni bylo prokdzadno (viz ¢ast rozhodnuti ZjiSténé skutecnosti), Ze
Ucastnici fizeni Samsung, Chunghwa, Philips, LG Electronics, Thomson, Panasonic,
Toshiba a MTPD uzavreli a plnili cenovou dohodu tykajici se produktu CPT. Ujednani
Ucastnikd fizeni o omezeni vyroby (margindlni a pouze v pocatecni fazi kartelu)
a vyménu obchodné citlivych informaci v oblasti CPT Ufad posuzoval v ramci dohody
o urceni cen CPT, nebot jejimu plnéni napomahala a byla jeji nedilnou soucasti. Cilem
ujedndni ucastnikd fizeni o omezeni vyroby bylo zejména zachovani stability a
zvySeni cen CPT. Cilem vymény obchodné citlivych informaci pak byl snazsi
monitoring a uplatiovani této dohody.

Z dikazG shromazidénych ve spravnim spisu vyplyva, Ze cilem posuzované
protisoutéZzni dohody ucastnikd fizeni, ktefi jsou v postaveni horizontalnich
konkurentll, bylo stanovit ceny produktd CPT. Tento cil Ucastnici Fizeni realizovali
v oblasti CPT prostiednictvim ujednani o cilovych cendch, o cenovych rozpétich,
o koordinovaném zvysSovani nebo udrzeni cen, pfip. o minimalnich cenach (bottom

146

Srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005 ve véci Plemendfi.
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prices). Konkrétni cenovd politika castnikd fizeni byla c¢asto stanovovdna
prostfednictvim tzv. cenovych pravidel (price guidelines) — napf. stanoveni cenového
dna, stanoveni cen prorlizné kategorie zdkaznik(i a pro rtzné typy CPT. Dale
si U€astnici Fizeni v nékterych pfipadech dohodli postup pfi vyjednavani o cené
se svymi zdkazniky (napf. stanoveni cenového leadera — spolecnosti, kterd jako prvni
oznami zvySeni ceny pro daného zakaznika).

PInéni cenové dohody bylo acastniky fizeni ndsledné monitorovdno
a vyhodnocovdano s tim, Ze Ucastnici fizeni si vzajemné zprostifedkovavali poznatky
z hodnoceni situace (reakce) na trhu.

Dohoda o uréeni cen CPT byla provdzena pravidelnou a obsahlou vyménou
individualnich obchodnich informaci zejména o budoucich cendch, dodavkach,
objemu vyroby, dosaZenych a planovanych prodejich, o poptdvce, zakaznicich
a o vyjednavanich o cené se zdkazniky (vCetné informaci o dosazenych cenach
pro uréité zakazniky). Uclastnici Fizeni se navzdjem informovali o své obchodni
strategii, v€etné cenové politiky (i o mozZnostech zvysSeni cen v urcitém obdobi)
a diskutovali problémy vzniklé nedodrZovanim plnéni dohody ze strany ucastnik(
fizeni. Vyména informaci umoznovala ucastnikim tizeni sledovat plnéni dohody,
spolecné planovat budouci cenovou strategii a kontrolovat soutézni chovani svych
konkurentl na trhu.

Z dUkaz( obsaZenych ve spravnim spisu vyplyva, Ze realizaci dohody ucastniku fizeni
o urceni cen CPT napomahala v poc¢atec¢nim obdobi kartelu ujednani ucastnikl fizeni
o omezeni vyroby. Omezovani produkce ze strany ucastnikd fizeni mélo za cil
regulovat vyrobu CPT, tj. snizit mnoZstvi tohoto produktu na trhu a podpofit
poptavku za ucelem udrzeni ¢i zvySeni cen CPT. Toto jednani ze strany uUcastnik(
Fizeni proto Ufad posuzoval jako souc¢ast komplexniho deliktu, jeho? cilem bylo
ovliviiovat cenu zbozi.

Ucastnici Fizeni se tak zietelné drzeli dohodnutého planu, ktery omezil jejich vlastni
soutézni rozhodovani a svobodu jedndani tim, Ze urcil smér jejich jednani nebo
zdrieni se uréitého jednani na trhu. Ufad tedy mda za prokdzané jak vzijemné
kontakty a sdileni obchodné velmi citlivych informaci o chovani konkurent(, tak
shodu vlle ucastnikd fizeni se uvedenym zplUsobem na trhu chovat. Jednani
Ucastnika fizeni tak napliuje vSechny znaky dohody (v uzsim slova smyslu) dle § 3
odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a § 3 odst. 1 zdkona.

Ufad konstatuje, e v daném pFipadé byl v Fizeni prokdzan spoleény cil jeho Géastnikd
vzdjemné koordinovat cenovou politiku v oblasti CPT — ucastnici fizeni chtéli
prostfednictvim cenové dohody dosahnout koordinovaného zvyseni cen, pfipadné
udrzet dohodnutou cenovou uUroven nebo zamezit poklesiim cen produktu CPT.
Zadny z Géastnikl Fizeni by sam svym individudlnim jednanim v soutéZi na trhu
téchto zamérld nedosahl. Toto koordinované jednani bylo zajiSténo ucasti
jednotlivych Ucastnikl fizeni naschlizkach, na kterych byly tyto informace
projedndvany.
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Ucastnici Fizeni vy$e popsanou cenovou dohodou v oblasti CPT mezi sebou védomé
a cilené eliminovali hospodarskou soutéz a rovnéz se vzdali moznosti uréovat svoji
strategii na pfislusnych trzich nezavisle. Cilem planovani spole¢né cenové politiky
bylo odstranit nejistotu vyplyvajici z individualniho postupu kazdého uéastnika fizeni
pfi stanovovani cen, nebot posuzovana dohoda je zbavila rizika nejistoty ohledné
chovani konkurentl na pfislusném trhu. Touto dohodou mezi sebou uUcastnici fizeni
do znaéné miry vyloucili riziko soutéZe na relevantnim trhu, kdy jednotlivy soutézitel
nemad informace o zamysleném chovani svého konkurenta a je nucen v situaci, kdy
nedosahuje vyhodnych realizacnich cen za své zbozi, prodavat vyrobky levnéji
a pripadné hledat uUspory ve vlastnim hospodareni, hledat vyhodnéjsi odbytisté pro
své zboZi a ¢ekat na moznou zménu poméru nabidky a poptdvky na trhu, kterd
by mu umoznila dosdhnout zvySeni ceny u stavajicich odbératell, pripadné pristoupit
k zavedeni nového produktu. Dle zjisténi Ufadu neni pochyb o tom, Ze cilem jedndni
Ucastnika fizeni bylo vyrazné omezeni aktivni hospodarské soutéze (konkurence)
mezi nimi, a to predevsim v cenové oblasti.

Takovou dohodu konkurentl je tfeba hodnotit jako protisoutézni, nebot kazdy
Ucastnik soutéZze md na trhu postupovat samostatné a sam nést rizika z toho
vyplyvajici. Mechanismy kartelu pfijaté producenty CPT byly zaméfeny zejména
na zvyseni, ptip. udrzeni cen v jejich prospéch a nad uroven, kterou by jinak dosahli
za podminek férové soutéZe. Zakazana dohoda ucastnikd fizeni nemlZe byt
ospravedInéna ani objektivni situaci na trhu (napt. Spatnou ekonomickou situaci,
snizenim poptavky, pfechodem na novou technologii apod.).**’

Protisoutézni cil posuzované dohody prokazuje rovnéz skutecnost, Ze schizky
Ucastnikd byly tajné, zapisy z jednani byly ¢asto oznaceny jako pfisné davérné nebo
na nich byla uvedena poznamka "po precteni znicte". U&astnici Fizeni si museli byt
védomi nezakonného charakteru vzajemnych kontaktl. Kartel trval po radu let
a spolecnosti, které se ho ucastnily, byly ochotny pfevzit na vlastni naklady
podstatné vydaje spojené s ucasti na kartelu (cestovni ndklady, ndaklady na
komunikaci, riziko sankci za poruseni zdkona atd.) a v kartelu dale pokracovat.

Ufad shrnuje, e na zakladé podklad(i shromaidénych ve spravnim fizeni sp. zn.
S$13/2009/KD dospél k zavéru, ze cilem posuzované dohody o cenach CPT bylo
narudeni hospodaiské soutéze, které mélo Géinky na trh v CR, a proto je zakdzanou
dohodou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb. a § 3 odst. 1 zakona, a to i
pokud by tohoto cile nebylo dosazeno.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o dohodu zakazanou pro svj cil (object), neni nutné
se pro konstataci zdkazu zabyvat skuteénymi Ucinky této dohody na relevantnim
trhu.'*® Dle judikatury rovnéz neni nutné, aby bylo systematicky prokazovdano,
ze dohoda o cendch skute¢né umoznila dotyénym soutézitellm dosdahnout vyssi
urovné cen nezté, ktera by byla realizovana, kdyby tato dohoda neexistovala.
Postaci, kdyz v daném pripadé dohodnuté ceny slouzily jako zaklad pro individualni

147
148

Viz napf. rozsudek KS sp. zn. 62 Ca 40/2008 ze dne 2. 12. 2009 ve véci Kartelu drubeZdri.

Viz napt. rozsudek Tribunalu v pfipadé C-49/92 ve véci Anic Partecipazioni SpA [1999], ECR 1-4125, odst. 99;

rozsudek Tribundlu v pfipadé C-219/95 P ve véci Ferriere Nord SpA [1997], ECR 11-4411, odst. 14 a 15; rozsudek

Tribunalu v ptipadé T-62/98 ve véci Volkswagen AG [2000], ECR 11-2707, odst. 178.
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stanoveni cen jednotlivymi Ucéastniky dohody a omezovaly tak vyjednavaci prostor
pro zé1kazn|'ky.149

Skutecnosti popsané v C¢asti rozhodnuti Zjisténé skuteénosti prokazuji plnéni
posuzované dohody o uréeni cen CPT. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se jeho
Ucastnici schazeli a uzavreli mezi sebou dohodu o uréeni cen CPT, dle které nasledné
na trhu postupovali. Z dlikazd ve spravnim spisu dale vyplyvd, Ze Ucastnici fizeni
na jedndnich monitorovali implementaci pfijatych ujedndni, na nichz konstatovali
soulad postupu ucastnikd tizeni s jejich obsahem. Jde pti tom o dohodu, jejimz cilem
je vylouceni hospoddarské soutéZe mezi stranami dohody, které tak mezi sebou
védomé vyloucCily rizika nejistoty ohledné budouciho chovani na trhu. V souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu i Evropské komise se presumuje negativni dopad takovych
dohod na hospodarskou soutéz. Za situace, kdy je soutéz diky realizaci tvrdého
kartelu eliminovana a cenova hladina je uméle nastavena, je existence negativnich
dopadl na trh nevyvratitelna.

Ze skutecnosti uvedenych v rozhodnuti je ziejmé, Ze protisoutézni dohoda o urceni
cen CPT byla G&inné implementovéna, resp. jeji cil byl dosazen. Urad tak ma
za prokazané, Ze posuzovand dohoda o urceni cen CPT byla ucastniky fizeni fakticky
plnéna a vyloucila vzajemnou konkurenci mezi Gcastniky fizeni. Ufad shrnuje, ze
dohoda Ucastnikd Fizeni méla dopad na tzemi Ceské republiky, nebot nabidkové
ceny obrazovek byly ovlivnény, a to i témi UGcastniky fizeni, ktefi na trh vCR
nedodavali, ale svym zapojenim v kartelu umoznili jeho fungovani.

VII.3.Zavér pravniho posouzeni dohody o urceni cen CPT

205.

206.

Urad konstatuje, e dohoda o uréeni cen CPT je tzv. hard-core jedndnim, které
je povazovano za zvlast zavainé naruseni soutéze. V pfipadé tohoto typu dohody
neni pro konstataci protipravnosti rozhodujici podil uc¢astnik( fizeni na relevantnim
trhu ani dopad na trh. Jedna se o dohodu, ktera je jiz ze své podstaty (pro svuj cil)
zpusobild mit negativni dopad na soutéz na prislusném trhu, a proto jde o zakazanou
dohodu dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a § 3 odst. 1 zdkona. Na uvedeny typ
dohody nelze aplikovat vyjimku de minimis, nebot jde o dohodu ve smyslu § 6 odst. 2
pism. a) zakona.

Pro posuzovanou dohodu, vzhledem ke skuteénosti, Ze se jedna o horizontdlni
dohodu konkurent(, jejimzZ cilem je omezeni soutéze prostfednictvim pfimého nebo
nepfimého uréeni cen, nelze vyuzit Zadnou z blokovych vyjimek dle § 4 zdkona
a posuzovand dohoda ucastnikQl fizeni rovnéz nespliuje podminky pro aplikaci
zdkonné vyjimky pro vynéti ze zdkazu dohod dle § 3 odst.4 zdkona, nebot
nepfinasela Zadné benefity ani pro soutéZ, anispotiebitele, naopak soutéz
vylucovala. S ohledem na to, Ze pro aplikaci zakonné vyjimky ze zakazu dohod musi
byt splnény podminky obsazené v § 3 odst. 4 zakona kumulativné a podminka
stanovend v § 3 odst. 4 pism. a) zakona splnéna neni, nebylo dale nutné zabyvat se
otazkou splnéni podminek uvedenych v § 3 odst. 4 pism. b) a c) zdkona.

149

Viz napt. rozsudek Tribunalu ve spojenych pfipadech T-259/02 az T-264/04 a T-271/02 ve véci Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG a dali [2006], ECR 11-5169, odst. 285-286.
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Ufad uvadi, ze v daném pfipadé je naplnéna teritorialni jurisdikce Ufadu ve smyslu
§ 1 odst. 3 zdkona €. 63/1991 Sb. a § 1 zdkona, nebot dohoda ucastniki fizeni
o uréeni cen v oblasti CPT méla dopad na Gzemi Ceské republiky (viz vyse).

Ufad tak uzavira, Ze Géastnici Fizeni Samsung, Chunghwa, Philips, LG Electronics,
Thomson, Panasonic, MTPD a Toshiba, prostfednictvim pravidelnych vzajemnych
kontaktl a schizek urcovali ceny barevnych obrazovek pro televizory (CPT), a to
formou pevné stanovenych cen, cenovych rozpéti a minimalnich cen, ¢imz uzavreli
a plnili zakdzanou dohodu o uréeni cen barevnych obrazovek pro televizory (CPT),
kterd vedla k naruseni hospodarské soutéZe na trhu CPT na Gzemi Ceské republiky, a
to v obdobi, které je pro kazdého ucastnika fizeni specifikovano v ¢asti |. vyroku
tohoto rozhodnuti. Timto svym jednanim porusili § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a
§ 3 odst. 1 zakona.

VII.4.Aplikace ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie

209.

Urad se zabyval jedndnim Gcastnikd fizeni pouze do 30. 4. 2004, tedy do vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, a proto Ufad na toto obdobi nemGze v z4dném
pripadé aplikovat ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dfive ¢lanek 81
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi).

VII.5.Vyjadfeni Uradu k namitkam ucastnik( fizeni

210.

V pribéhu spravniho fizeni Ufad obdrzel namitky téchto ucastnik(l Fizeni:
Panasonic/MTPD, LGE, Philips a Toshiba. U¥ad k nim zaujal nasledujici stanovisko:

Panasonic/MTPD

211.

212.

Ucastnici Fizeni pFipisem ze dne 20. 10. 2009 sdélili, ze dle jejich nazoru je vymezeni
predmétu spravniho tizeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni nedostatecné.
Dle nazoru ucastnikd Fizeni byl Urad povinen pfi zahdjeni spravniho fizeni
Ucastnikim zejména sdélit, jaké jejich konkrétni jednani povaZzuje za poruseni § 3
odst. 1 zakona ¢.63/1991 Sb., resp. § 3 odst. 1 zdkona, kdy k nému mélo dojit,
na jakém relevantnim trhu a na Gjmu kterych zakaznikd & soutéziteld.™°

Tuto namitku Ufad vyporddal svym pfipisem ze dne 4. 11. 2009, kde uvedl, ie
obsahové niélezitosti oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni stanovi § 46
odst. 1 spravniho radu, a to (i) oznaceni spravniho organu, ktery tizeni zahajuje, (ii)
predmét fizeni, (iii) jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
Uredni osoby. Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 21. 1. 2009 z moci Uredni.
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni obsahovalo sdéleni, Ze mozné poruseni § 3
odst. 1 zadkona ¢.63/1991 Sb., resp. §3 odst. 1 zadkona, spatifuje Ufad
v dohodé/jednani ve vzajemné shodé ucastnikd Fizeni tykajici/tykajicim se urcovani
cen, omezeni nebo kontroly vyroby, rozdéleni trhu a vymény citlivych obchodnich
informaci v oblasti obrazovkovych elektronek, a to véetné elektronek pouzivanych
pro barevné televizory a pocitatové monitory, zahrnujici/zahrnujicim tGzemi Ceské

150

V této souvislosti Ucastnici fizeni odkazuji na rozsudek NSS sp. zn. 5 A 73/2002 ze dne 20. 11. 2003.
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republiky v obdobi od roku 1998 do roku 2007. Z oznameni o zahajeni spravniho
Fizeni vyplyva, kdo (ktery spravni organ) spravni fizeni vede (Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze), vyplyvaji z néj ijeho ucastnici, rovnéz z néj vyplyvad popis
skutku, jehoz charakter je ve spravnim fizeni zkouman, a konecné i pravni kvalifikace
(§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., resp. § 3 odst. 1 zdkona), ve vztahu k nizZ ma byt
skutek zkouman.’ Urad ma za to, e predmét spravniho fizeni byl v oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni vymezen dostateé¢né urcité a v souladu se spravnim fadem
tak, aby ucastniklim fizeni bylo zfejmé, jaké jejich jednani bude posuzovano, a aby
bylo zaruéeno jejich pravo uc¢inné se v daném fizeni hjjit.

213. Ktomu Ufad dale uvadi, e nemlie mit od pocéatku spravniho Fizeni viechny
podklady ainformace, které by mohl zohlednit v ozndmeni o zahajeni spravniho
Fizeni. Teprve v pribé&hu spravniho fizeni Ufad opatfuje viechny nezbytné podklady,
které mohou v zavéru slouzit pro konec¢né rozhodnuti ve véci. Az v rozhodnuti (pfip.
Vyhradach k dohodé) popise Urad podrobnd skutkovd zjisténi ucinénd v priibéhu
spravniho fizeni stim, Ze tento popis bude presnéjsi a UpInéjsi neZz popis uvedeny
v ozndmeni o zahajeni fizeni.>?

214. Ucastnici Fizeni déle namitali, Ze Ufad nespravné postupuje v souvislosti
s umoznénim nahlizeni do spravniho spisu. Dle jejich nazoru se Utad dopousti
protipravniho jednani tim, Ze jim odmitd zpfistupnit ¢asti spravniho spisu, které
obsahuji z4dost o leniency. Dle ucastnikél Fizeni Ufad nemd pro odepfeni nahlizeni
do spravniho spisu jakoukoliv oporu v pravnich predpisech. Zejména se zde neuplatni
§ 38 odst. 6 spravniho fadu, nebot informace, k nimz jim Ufad odeprel pfistup,
nepredstavuji utajované informace nebo skutec¢nosti, na néz se vztahuje zakonem
uloZend nebo uznand povinnost mléenlivosti. Dle Gcastnikd fizeni U¥ad timto
postupem porusuje jejich pravo naucinnou obhajobu, jakoZz ipravo vyjadrit
se ke vSem provadénym dikazim.

215. Ufad 7adosti ucastnikd Fizeni o nahlédnuti do spisu, véetné podani ué¢inénych v ramci
tzv. Leniency programu, usnesenim ze dne 23. 11. 20093 nevyhovél, nebot byl toho
nazoru, Ze Ucastnici fizeni vyslovné pozadovali nahlizet do ¢&asti spisu, které
obsahovaly obchodni tajemstvi jinych osob (a jako takové byly ve spravnim spise i
oznaceny) a kterymi zatim jeSté nebyl provadén dlikaz, resp. nebylo najisto
postaveno, Ze jimi bude provadén diikaz.">* Do ostatnich &asti spravniho spisu byl
Ucastnikim fizeni umoznén pfistup bez omezeni. Z¢asti spisu, které byly
zpfistupnény, mohli Ucastnici fizeni jednoznacné seznat pfedmét spravniho fizeni,

131 viz rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 5/2006 ze dne 26. 9. 2009.

2 iz napf. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 58/2009 ze dne 31. 3. 2010.

>3 Viz I. & 2730 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.

Podle § 21 odst. 10 zdkona jsou z nahlizeni do spisu vylouceny jeho ¢asti, které obsahuji obchodni, bankovni
nebo obdobné zakonem chranéné tajemstvi, to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz,
a nahlizet do takovych ¢asti spisu |ze za podminek podle § 38 odst. 6 spravniho fadu.

Dle § 38 odst. 6 spravniho fadu jsou z nahlizeni vylouceny jeho Casti, které obsahuji utajované informace nebo
skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem uloZzena nebo uznana povinnost micenlivosti; to neplati o ¢astech
spisu, jimiZ byl nebo bude provadén dikaz, do takovych casti spisu vSak mlzZe nahlizet pouze Ucastnik fizeni
nebo jeho zastupce za predpokladu, Ze jsou predem seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti
o téchto skutecnostech a Ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi, a rovnéz stanovi, Ze odstavec 4
daného ustanoveni se nepoufZije, coz znamenad, Ze pravo Cinit vypisy a pravo na pofizeni kopii ze spisu, zde
nevznika.
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jakoZ i daldi skuteénosti vaZici se k danému Fizeni. Ufad v usneseni déle uvedl, e
ukaze-li se béhem vyvoje spravniho fizeni, Ze nékterymi z predmétnych ¢éasti spisu
bude provadén duikaz, tyto ¢asti budou dle § 21 odst. 10 zdkona, resp. § 38 odst. 6
spravniho tadu, ucastnikim fizeni zpfistupnény, a to jiz béhem ftizeni, nejpozdéji
v dobé vydani Vyhrad, které Ufad zasle véem u&astnikéim fizeni. Ufad zdGrazfiuje, e
odepreni nahlizet do predmétnych ¢asti spisu bylo toliko docasné (kdyz verejny
zajem na efektivnim vysSetfovani deliktniho jednani spocivajiciho v uzavieni zakazané
dohody a nutnosti Ucelné spoluprace vramci Evropskych spolelenstvi prevazil
docasné, tj. do vydani Vyhrad, nad partikuldrnim zajmem ucastnik(i fizeni na
neomezeném pristupu do spisu vrezimu § 38 spravniho fadu, potazmo zakona)
a Ucastnici fizeni méli moznost nejen nahlédnout do spisové dokumentace, kterou
je/byl provadén dikaz, a rovnéz uplatnit veskerd procesni prava s tim souvisejici, a to
jesté v prubéhu ftizeni v prvnim stupni, tzn. i pravo vyjadrit se ke vSem dukazim.
Pfipadné omezeni Ucastnika fizeni tak bylo v dobé po vydani Vyhrad fadné zhojeno,
aniz by tim byla néjakym vyznamnym zpUsobem sniZzena mozZnost Ucastnika fizeni
U¢inné se v fizeni branit. *>°

Ucastnici Fizeni proti shora uvedenému usneseni Ufadu podali rozklad. Vzhledem
k tomu, Ze prvostupnovy spravni organ neshledal podminky pro postup podle § 87
spravniho radu, predal na zakladé § 88 spravniho radu kopie relevantnich ¢asti spisu
$13/2009/KD se svym stanoviskem odvolacimu orgéanu.

Ktomu Urad déle uvadi, 7e dne 31. 5. 2010 vydal Vyhrady k dohodé& a poté
zptistupnil Ucastniklm fizeni i ¢asti spisu, které predstavuji obchodni tajemstvi a
kterymi je/byl provadén dlikaz, a to v rezZimu § 21 odst. 10 zdkona, resp. § 38 odst. 6
spravniho radu. Namitka ucastnik( fizeni je tak bezpredmétna a obsoletni.

Dne 12. 7. 2010 na opakovanou vyzvu Ufadu oba 7adatelé o leniency sdélili, které
dokumenty predloZzené vramci zadosti o leniency predstavuji jejich obchodni
tajemstvi. Spolec¢nost Samsung vétsinu dokument(, které dfive povaZovala za své
obchodni tajemstvi, zptistupnila — od uvedeného data tak bylo ucastnikim fizeni
umoznéno rovnéz porizovani vypisl/kopii téchto dokumentl. K dokumentim, které
spolecnost Samsung i naddle povaZovala za své obchodni tajemstvi (vzhledem
k mnozstvi zpfistupnénych dokument( se jednalo o minimdlni pocet), spolecnost
Samsung predlozila v souladu s § 21 odst. 11 zakona i dokumenty, ze kterych bylo
obchodni tajemstvi odstranéno, pfip. vytah, ktery obchodni tajemstvi neobsahuje.
Dokumenty predstavujici obchodni tajemstvi byly ucastniklim Fizeni zpfistupnény
v rezimu § 38 odst. 6 spravniho fadu a z neddvérnych verzi dokumentd, resp. jejich
vytahd, si pak Ucastnici fizeni mohli pofizovat vypisy/kopie.

Spolec¢nost Chunghwa sdélila, Ze i naddle povazuje dokumenty predané v ramci
zadosti o leniency za své obchodni tajemstvi, ale s odkazem na § 18 obchodniho
zékoniku™® zpfistupnila ostatnim Ucastnikim Fizeni k pofizovani vypisi/kopii

155

K tomu U¥ad rovné? podplrné uvadi, ze aktudlni znéni zadkona Gcinné od 1. 9. 2009 (je? se viak v tomto

fizeni nepouZije) vyluCuje dle svého § 21c odst. 1 z nahlizeni do spisu ty casti, které obsahuji obchodni
tajemstvi, zcela. Novela méla pravé za cil sladit ¢eskou pravni Upravu s komunitarni dpravou a rozhodovaci
praxi, tedy zvysila eurokonformitu zakona. Z toho Ize nepfimo dovozovat, Ze ochrané obchodniho tajemstvi je
tfeba vénovat néleZfitou pédi, resp. ze postup Ufadu neni vrozporu s obecnym legislativnim vyvojem dané

otazky.
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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dokumenty obsazené na l. ¢. 3242-4973 spisu sp. zn. S 13/2009/KD (jedna se o zapisy
ze schlizek) za podminek, Ze (i) tyto dokumenty a informace v nich obsazené mohou
Ucastnici fizeni pouzit pouze v rdmci predmeétného spravniho tizeni, ptip. v ramci
navazujiciho soudniho Fizeni o spravni Zalobé& proti rozhodnuti Ufadu v tomto fizeni a
ze (ii) prislusny ucastnik fizeni pisemné potvrdi, Ze s uvedenym omezenim poufziti
informaci souhlasi a Ze zajisti jeho dodrzovani.

Ufad v souladu s vyjadfenim viech u&astnik(l Fizeni, Ze budou zavazné respektovat
podminky pouziti pfedmétnych ¢asti spisu tvoficich obchodni tajemstvi spole¢nosti
Chunghwa, Ucastniklim tizeni zpfistupnil tyto ¢dsti spisu vreZimu § 38 odst. 4
spravniho rfadu, tj. umoznil z téchto ¢asti spisu porizovat vypisy/kopie.

Na ostatni dokumenty predlozené spolecnosti Chunghwa v ramci jeji Zadosti o
leniency se moznost Cinit si vypisy/kopie za vyse uvedenych podminek nevztahovala.
Ktémto dokumentim spoleénost Chunghwa predloZila listiny, ze kterych bylo
obchodni tajemstvi odstranéno, pfip. vytah, ktery obchodni tajemstvi neobsahuje.
Dokumenty predstavujici obchodni tajemstvi byly ucastniklim Fizeni zpfistupnény
v rezimu § 38 odst. 6 spravniho fadu a z neddvérnych verzi dokumentd, resp. jejich
vytahd, si pak Ucastnici fizeni mohli pofizovat vypisy/kopie.

Ufad ma za to, Ze G¢astnici fizeni méli po celou dobu vedeni pfedmétného spravniho
fizeni moZnost dostatecné se s podklady obsazenymi ve spravnim spise seznamit.
Nejpozdéji pfi sezndmeni s podklady rozhodnuti byly ac¢astnikim fizeni zptistupnény
k nahlizeni a ptip. pofizovani vypist/kopii vsechny dokumenty ze spravniho spisu,
které tvofrily podklady pro vydani rozhodnuti tak, aby mohli d¢inné uplatnit své pravo
na obhajobu a pravo vyjadrit se ke viem podkladiim pro vydani rozhodnuti. Ufad
uzavira, Ze pravo Ulastnikd Fizeni na uginnou obhajobu nebylo postupem Ufadu
dotéeno.

Uc&astnici Fizeni dale poukazovali na to, e postup UFadu pfi zpfistupnéni &asti
spravniho spisu obsahujicich obchodni tajemstvi povaZuji za odporujici spravnimu
fadu a zakonu. Za poruseni ucastnici fizeni povazovali izplsob, jakym jim bylo
umoznéno seznamit se s dokumenty obsahujicimi obchodni tajemstvi spole€nosti
Chunghwa. Dle Géastnikl fizeni mél rozhodnout Ufad, zda tyto &asti spravniho spisu
predstavuji obchodni tajemstvi ¢i nikoli a zda ostatni Uc&astnici fizeni k nim maji i
nemaji pristup. V zadném pripadé nemélo byt ponechano na vili spolecnosti
Chunghwa, za jakych podminek maji Ucastnici tizeni pfistup k témto castem
spravniho spisu.

Urad konstatuje, Ze uUcastnikim Fizeni byly zpfistupnény vsechny dokumenty
ze spravniho spisu, které tvofi podklady pro vydani rozhodnuti, vsouladu se
zakonem o ochrané hospodaiské soutéze, resp. spravnim Fadem. Uéastnikiim Fizeni
bylo rovnéZz umoinéno pofidit si vypisy/kopie dokument( tvoficich obchodni
tajemstvi ve verzich, z nichz bylo obchodni tajemstvi odstranéno, resp. vytah(, které
obchodni tajemstvi neobsahuiji (viz vyse).

Namitku ucastnik( Ffizeni tykajici se obchodniho tajemstvi spole¢nosti Chunghwa
Ufad povaziuje za bezdGvodnou, nebot U&astnici fizeni nebyli namitanym postupem
Uradu pfi zptistupnéni dokument(i obsahujicich obchodni tajemstvi spole¢nosti
Chunghwa na svych procesnich pravech jakkoli zkrdceni, naopak tento postup byl ve
prospéch ucastnikd fizeni a rovnéz byl vsouladu s obecné zavaznymi pravnimi
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predpisy. Ktomu Ufad déale uvadi, e spole¢nost Chunghwa predmétné &asti
spravniho spisu vyslovné oznacila za své obchodni tajemstvi. UFad je povinen chranit
obchodni tajemstvi jinych osob — tato povinnost pro néj vyplyva nejen z predpist
prava verejného, ale téZz soukromého (obchodni zakonik). Obchodni tajemstvi dle
svého vymezeni v obchodnim zdkoniku nalezi podnikateli a plisobi erga omnes, tedy
i vQ¢i orgdniim verejné spravy. Ufad ve spravnim Fizeni neshledal ddivod povaZovat
nékteré podklady ve spise, oznacené spolecnosti Chunghwa za jeji obchodni
tajemstvi, za udaje, jez fakticky obchodnim tajemstvim nejsou, pro zjevnou
neexistenci néjakého pojmového znaku obchodniho tajemstvi dle obchodniho
zdkoniku, nebot nenaplnéni nékteré z podminek pro obchodni tajemstvi nebylo
vibec patrné. K tomu Ufad odkazuje na judikaturu spravnich soudd, ze které
vyplyva, Ze spravni orgdn ma moznost zhodnotit, zda podnikatelem uvadéné udaje
spliuji vSechny pojmové znaky pro obchodni tajemstvi, a pokud tomu tak je, je
povinnosti spravniho orgdnu ochranu témto Gdajtm zajistit.”’

226. Ucastnici Fizeni dale namitali, Ze vzhledem k rozsahu spravniho spisu a vzhledem
k tomu, Ze aZ pfi seznameni s podklady rozhodnuti bylo U¢astnik(im fizeni umoznéno
¢init si z C¢asti spravniho spisu obsahujicich obchodni tajemstvi vypisy a kopie,
povaZzuji ucastnici fizeni stanovenou Ihitu pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti za
zcela nedostatecnou a tedy porusujici pravo na uéinnou obhajobu. Z uvedenych
dlvodu ucastnici fizeni Zadali o prodlouzeni této lhiity o 14 dn.

227. Jak jiz Ufad uvedl ve svém pfipise ze dne 14. 7. 2010, lhdGta pro vyjadieni k
podkladdm rozhodnuti byla vSem ucastnikiim spravniho fizeni stanovena jednotné, a
to 15 dnl ode dne sezndmeni s podklady rozhodnuti. Ufad poskytnutou lhGtu
povazuje za dostatecnou, nebot spravni spis byl po celou dobu spravniho fizeni
pristupny k nahliZzeni (vyjma dokumentl oznacenych jako obchodni tajemstvi), cehoz
U&astnici Fizeni prib&iné vyuZivali. Dne 31. 5. 2010 vydal Ufad Vyhrady k dohodé a
zdroven potomto datu zpfistupnil cely spis k nahlizeni (véetné dokument(
oznacenych jako obchodni tajemstvi), od 13. 7. 2010 pak umoznil rovnéz potizovani
vypistl/kopii z dokumentd tvoFicich obchodni tajemstvi (viz vy3e). Ufad tak ma za to,
Ze Ucastnici Fizeni méli po celou dobu spravniho fizeni moznost dostate¢né se s
podklady obsaZenymi ve spise sezndmit. Ufad rovnéz podpdrné uvadi, Ze novela
zdkona o ochrané hospodarské soutéze ¢. 155/2009 Sb. stanovi, Ze po sdéleni vyhrad
Ufad umoZni Géastnikdim Fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovi
pfimérenou lhltu, ve které mohou ucastnici fizeni navrhnout doplnéni dokazovani;
tato IhGta nesmi byt krati nez 14 dni. | z tohoto hlediska povazuje Ufad poskytnutou
lhdtu (15 dnll) za pfiméFenou a odpovidajici konstantni praxi Ufadu. Vzhledem
k uvedenym ddvoddm U¥ad 7adosti Ucastnik( fizeni o prodlouzeni Ihity nevyhovél.
Ostatné ucastnici fizeni se ve stanovené |huté stacili vyjadrit a podat velmi obsahla
podani Citajici desitky stran textu véetné vyjadreni byvalych manazer( apod.

LG Electronics

228. Ucastnik Fizeni ve svém pfipise ze dne 5. 3. 2010, resp. 14. 4. 2010 navrhoval, aby
snim Ufad spravni Fizeni zastavil, nebot dle jeho nazoru je Udajné protipravni
jednani Ucastnika fizeni pred 1. ¢ervencem 2001 v soucasné dobé promléeno a po 1.
cervenci 2001 jiz ucastnik tizeni prestal na trhu CRT puUsobit (nevyrabél ani

7 K tomu srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 133/2005 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA, potvrzeny

rozsudkem NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007 ze dne 3. 10. 2008.
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neprodaval CRT, natomto trhu byl pfitomen pouze jako kupujici). Dle ucastnika
fizeni proto musi byt jeho Gdajny delikt posuzovan podle zakona ¢. 63/1991 Sb., dle
kterého ¢ini promlceci doba pro uloZeni pokuty maximalné tfi roky. Vzhledem
k tomu, Ze poslednim dnem uUdajného deliktu Ucastnika Fizeni byl 30. ¢erven 2001,
uplynula promléeci doba pro uloZeni pokuty uéastnikovi fizeni dne 1. ¢ervence 2004.
Zakon ¢. 143/2001 Sb. nelze na udajné protipravni jednani Ucastnika fizeni aplikovat
— tento zakon neni pro Ucastnika Ffizeni , priznivéjsi“, jelikoz Ihtta pro uloZeni pokuty
ze strany Ufadu je dle zdkona ¢&. 63/1991 Sb. promléena. Zakon &. 143/2001 Sb.
neobsahuje jakékoliv pfechodné ustanoveni stanovici, ze by v pfipadé deliktd, jejichz
trvani skoncilo za ucéinnosti zakona ¢. 63/1991 Sb. mél byt aplikovan zakon
¢. 143/2001 Sb. V této souvislosti U¢astnik Fizeni poukazuje na rozhodnuti U¥adu ¢&. j.
$222/06-3113/2007/710 ze dne 9. Unora 2007 ve véci kartelu PISU, ve kterém Urad
Gcastnikovi fizeni, spole¢nosti Schneider Electric SA, neuloZil pokutu, nebot
konstatoval, Ze za poruseni zdkona ¢. 63/1991 Sbh. soutéZiteli nelze pokutu uloZit
(uvedeny Ucastnik fizeni se protisoutézniho jednani ucastnil pred tim, nez nabyl
ucéinnosti zakon ¢. 143/2001 Sb.).

Ktomu Ufad uvadi, Ze za posledni den Gdasti Ucastnika Fizeni na posuzovaném
kartelu povazuje 30. cerven 2001 a jeho jednani ve spravnim ftizeni posuzuje
vyhradné dle zdkona ¢. 63/1991 Sb. V daném pripadé je tedy dodrzena zasada zdkazu
retroaktivity, nebot trestnost deliktu je posuzovana dle zakona Uéinného v dobé jeho
spachani. K tomu Urad dale uvadi, Ze § 14 odst. 5 zdkona €. 63/1991 Sb. stanovil, Ze:
»Pokuty ... mlZe ministerstvo uloZit do jednoho roku od zjisténi poruseni povinnosti,
nejpozdéji vsak do tii let ndsledujicich po roce, ve kterém byla tato povinnost
porusena.” Toto ustanoveni tak stanovi Ihaty, v nichZz lze ukladat pokuty. Marnym
uplynutim lhat uvedenych v § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sb. tedy zanika opravnéni
Uradu uloZit pokutu, nikoli deklarovat poruseni zdkona ¢. 63/1991 Sb. V této
souvislosti Ufad rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
,NSS“) €. j. 7 Afs 7/2008-200 ze dne 3. 12. 2008, ve kterém NSS uvedl, Zze pokud
se ve spravnim fizeni prokaie, e doslo k protisoutéinimu jedndni, je Ufad povinen
takové jednani do budoucna zakazat. Ufad nikterak nerozporuje tvrzeni u&astnika
fizeni ve vztahu k promléeni (prekluzi) IhGty pro uloZeni pokuty za jeho ucast
na posuzovaném jednani.

K rozhodnuti Ufadu ve véci kartelu PISU Urad uvadi, 7e vtomto rozhodnuti
spolecnosti Schneider Electric SA pokuta uloZena nebyla, ale ve vyroku rozhodnuti
Ufad deklaroval, 7e spoleénost Schneider Electric SA porusila § 3 odst. 1 zakona
¢. 63/1991 Sh. a toto jednani ji do budoucna zakazal. Namitka Gcastnika fizeni je tak
ve svétle vySe uvedeného bezpfedmétna.

Ucastnik fizeni ptipisem ze dne 12. 10. 2009, resp. 30. 11. 2009, sdélil, Ze nesouhlasi
stim, aby s nim bylo vedeno spravni fizeni, nebot je presvédcen, Ze v souladu
se svou predchozi rozhodovaci praxi mu Ufad nemize ve vztahu k jednani, které je
pfedmétem spravniho fizeni, uloZit pokutu, a to z divodu prekluze. Uéastnik fizeni
uvedl, Ze dle konstantni judikatury plati, Ze v okamziku, kdy jiz nemuze byt ucastniku
fizeni uloZena pokuta, nelze s pfislusnym uUcastnikem fizeni dale vést predmétné
spravni tizeni (dalSi vedeni Fizeni s ucastnikem by bylo nezdkonnym zasahem
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spravniho organu do prav Ucastnika fizeni). Ztéchto ddvod( ucastnik Ffizeni
pozadoval, aby s nim Ufad spravni Fizeni zastavil. V této souvislosti U¢astnik Fizeni
dale namital, e Ufad neni opravnén poiadovat informace a podklady vztahuijici
se k obdobi pred 1. ¢ervencem roku 2001, nebot neni opravnén vést s ucastnikem
spravni fizeni pro poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
0 zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze).

K tvrzeni prekluze U¥ad odkazuje na shora uvedené vyporadani namitky ucastnika
Fizeni LGE. Namitku vedeni spravniho fizeni s u€astnikem Philips Ufad vyporadal
svym pFipisem ze dne 5. 11. 2009, ve kterém uved|, 7e fizeni pfed Ufadem je vazano
zdsadami spravniho procesu, nebot § 25a zakona stanovuje, Ze se pro fizeni pred
Ufadem mimo vyjmenované wyjimky uZije spravni Fad. Podplrné lze tedy
prihlédnout k prechodnym ustanovenim spravniho fadu, ve kterych je zakotvena
tradi¢ni koncepce, Ze fizeni zahdjena a vedend podle puvodniho predpisu se podle
tohoto predpisu také dokonci (viz § 179 odst. 2 spravniho radu), tj. nové zahajend
fizeni, i pokud jsou vedena pro poruseni dfivéjSich, resp. jiz neplatnych pravnich
norem, budou vedena podle novych procesnich predpisd. ProzvaZovani miry
procesnich opravnéni a povinnosti organu vedouciho spravni tizeni v deliktnich
vécech je rozhodny okamiik zahajeni spravniho fizeni — Ufad jakoZto spravni organ
vyuziva procesni pravomoci podle aktualné platné legislativy v dobé Setieni, resp.
zahajeni spravniho fizeni.

K tomu U¥ad dale konstatuje, Ze ve spravnim fizeni, resp. spravnim trestani, se uziji
obecné principy trestniho prava, dle kterych se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona
uc¢inného v dobé spachani, resp. v okamziku jeho dokonani, pokud neni novéjsi
pravni Uprava pro pachatele pfriznivéjsi. Podle rozhodovaci praxe i rozsudk(
Nejvyssiho spravniho soudu je zdkon na ochranu hospodarské soutéze zaloZzen na
principu potencidlni soutéZe, proto se za dobu rozhodnou nebude povaZovat
ukonéeni nasledku, ale okamizik ukonéeni protipravniho jedndni. V pfipadé, kdy
skutkova podstata zakazujici urcité jedndni se nachazi v pravni normé, ktera je
(Castecné) novelizovdna nebo (zcela) nahrazena jinou pravni normou, je rozhoduijici,
zda timto vznikd rozdil v skutkové (deliktni) kvalifikaci daného ¢inu podle drivéjsi a
pozdéjsi pravni Upravy.

Uc&astnik Fizeni dale vznesl namitku tykajici se zasady zdkazu sebeobvifiovani, kdy
dle jeho nazoru nemUZe byt nucen pfedloZit Ufadu informace a Udaje, které by se
snad teoreticky mohly vztahovat k protisoutéZnimu jednani Gcastnika fizeni, nebot
timto postupem by byla zasadnim postupem porusena zdsada zakazu
sebeobvifiovani vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech. V souladu s témito normami ma kaZzdy pravo odepfit vypovéd, jestlize by si
touto vypovédi zpulsobil nebezpecni trestniho stihani. V této souvislosti Ucastnik
Fizeni dale namital, Ze Ufadu nemdze poskytnout informace a tdaje, které by mohly
prokazovat Udajné protisoutéini jednani, které by vSak bylo zplsobilé soucasné
naplnit skutkovou podstatu néjakého trestného ¢inu, nebot by tim mohl vystavit
nebezpedi trestniho stihani nékterého ze svych statutarnich organtl ¢i zaméstnancl
(dle ucastnika tizeni je pro ucely fizeni tfeba tyto osoby povaZovat za osoby blizké
Ucastniku fizeni).
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K ndmitce tykajici se zdsady zdkazu sebeobvifiovani Ufad uvadi, e pod hrozbou
sankce muze podle zakona poZadovat po Ucastnicich Fizeni poskytnuti dokumentu,
které v dobé Zzadosti redlné existuji, pficemz povinnost uUcastnikd fizeni takové
dokumenty poskytnout trva i v situaci, kdy by mohly byt pouZity v jejich neprospéch.
Toto opravnéni Ufadu neni vrozporu s Géastnikem Fizeni namitanym pravem
neobvifnovat se, coz ostatné potvrzuje i judikatura Soudniho dvora, ze které vyplyva,
Ze je mozné primét soutézitele, aby poskytl vSechny nezbytné faktické informace,
které jsou mu znamy, a dokumenty tykajici se pripadu, které ma v dispozici, nebot
opacny zavér by predstavoval neodlvodnénou prekazku pro zajisténi prosazovani
soutézZnich pravidel.158 Ostatné i Evropsky soud pro lidskd prava traktoval ve své
rozhodovaci ¢innosti zavér, Ze pravo neobvinovat se zakotvené v ¢l. 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech nevylucuje, aby byly v trestnim fizeni uzity dikazy, které
byly od obvinéného ziskdny pomoci donucovacich opravnéni nebo které existuji
nezévisle na vali obvinéného.®® Utad shrnuje, Ze vyzadoval v souladu se zakonem a
ustavné konformnim zplisobem dokumenty, které objektivné existovaly a které by si
mohl rovnéz opatfit sdm uskutecnénim Setieni na misté dle § 21 odst. 5 zakona, kdyz
v daném pfipadé zvolil pro soutézZitele méné omezujici zplsob ziskani dokumentd, a
to pomoci Zadosti o jejich zaslani.

V této véci se Ucastnik fizeni obratil na Krajsky soud v Brné se Zalobou na ochranu
proti nezdakonnému zasahu spojenou s ndvrhem na vydani predbézného opatreni.
Soud Z4dosti Gcastnika Fizeni na vydani predbéiného opatieni, které by Uradu ulozilo
povinnost zdrZet se vymahdani povinnosti U¢astnika fizeni predloZit Uradu informace
a podklady, které by mohly vypovidat o Ucasti Ucastnika fizeni na jednanich,
schizkach i jinych kontaktech ohledné CRT s ucastniky spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S13/2009/KD, nevyhovél. Nasledné soud rozsudkem ze dne 8. dubna
2010 Zalobu uUcastnika Fizeni zamitl s odlivodnénim, 7e vyzva Ufadu k pfedloZeni
podkladd v rdmci spravniho tizeni a trvani na jejim splnéni uvnitt béZiciho spravniho
fizeni do pravni sféry uUcastnika fizeni pfimo nezasahuje, resp. Ze ze samotné
skute¢nosti, Ze chovani G¢astnika Fizeni, jez mdZe byt i v rozporu s vyzvou Ufadu,
mUzZe vyvolat ndsledek v podobé pro ucastnika fizeni neptiznivého rozhodnuti (o
sankci za nerespektovani vyzvy Ufadu), nijak neplyne, Ze by tato vyzva sama o sobé
pfimo zasahovala do pravni sféry Ucastnika fizeni. | v opaéném pripadé, tj. kdy
Ucastnik fizeni bude vyzvu respektovat, jej tato vyzva pfimo v jeho pravni sfére
nezasahuje, nebot duasledky respektovani vyzvy se mohou projevit v podkladech
rozhodnuti, k némui sméfuje spravni Fizeni pfed Ufadem, a toto rozhodnuti je
prezkoumatelnym véetné procesniho postupu Ufadu pfi shromazdovani podkladd.
V daném pripadé tak neni splnéna podminka vyplyvajici z § 82 soudniho fadu
sprévniholGO, a sice 7e by Ufad uskuteénil ukon, ktery by mohl byt nezakonnym
zasahem, kterym by Ucastnik fizeni byl pfimo zkracen na svych pravech. Z rozhodnuti
Krajského soudu v Brné tak Ize dovodit, e postup Ufadu pfi vyZadovani informaci a
podkladtd byl v souladu se zakonem. Proti uvedenému rozsudku podal ucastnik rizeni

Srov. rozsudek SD C-374/87 ve véci Orkem, odst. 29, ¢ Rozsudek Tribunalu T-112/98 ve véci

Mannesmannréhren-Werke, odst. 66.

Rozsudek ESLP Saunders v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 19187/91, odst. 68 a 69.
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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kasacni stiznost, kterou vSak NSS usnesenim ze dne 17. 6. 2010 odmitl
s odivodnénim, Ze byla podana po zakonem stanovené lh{té.

237. Ucastnik Fizeni pFipisem ze dne 15. 6. 2010 opakované namital, e Utad by mél
s Ucastnikem spravni fizeni zastavit, nebot plati, Ze v okamziku, kdy jiz nemUze byt
Ucastniku fizeni uloZena pokuta, nelze s pfislusSnym Ucéastnikem fizeni ddle vést
predmétné sprdvni fizeni. Na podporu svého tvrzeni ucastnik fizeni uvedl soudni
judikaturu. Uéastnik Fizeni dale poukazoval na nespravnou rozhodovaci praxi Ufadu,
kdy tento vydava i pouze deklaratorni rozhodnuti o poruseni zakona ¢. 63/1991 Sb.,
pficems? tato praxe ma byt dle tvrzeni Ufadu aprobovéna i soudni rozhodovaci praxi -
na podporu tohoto tvrzeni viak Ufad ve Vyhradach 7adné konkrétni soudni
rozhodnuti neuvadi. V této souvislosti U¢astnik fizeni odkazuje na rozhodnuti ¢.j.
8 Afs 56/2007-479 ze dne 30. 12. 2009 ve véci Benzinky. U&astnik Fizeni uvadi, Ze dle
NSS (i) vyrok o uloZeni sankce je neoddélitelnou a konstitutivni ¢asti jakéhokoliv
spravniho rozhodnuti o protipravnim jednani, (ii) nelze rozdélovat spravni fizeni a
vyrok spravniho rozhodnuti na fizeni (rozhodnuti) o zjisténi deliktu a fizeni
(rozhodnuti) sankéni a (iii) ucelem sankénich ustanoveni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze neni pojmenovani ¢i pouha deklarace protipravniho jednani,
nybrz i uloZeni sankce zatoto jednani. Z téchto ddvodl ma ucastnik fizeni za
prokazané, ze je s nim tieba spravni fizeni zastavit.

238. Nad vyse uvedené Ufad uvadi, Ze pokud se ve spravnim fizeni prokaze, 7e doslo
k protisoutéZnimu jedndni, je Ufad povinen takové jednani do budoucna zakazat.
Z dikce § 22 odst. 2 zadkona vyplyva, Ze uloZeni pokuty, a pripadné jeji vySe v ramci
zadkonného rozpéti, je na spravnim uvazeni Ufadu (viz rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
7/2008 ze dne 3. 12. 2008). K tomu Ufad dale sdéluje, Ze podle své soucasné praxe
i judikatury spravnich soudl je opravnén vést fizeni a deklarovat poruseni jak
zdkona €. 143/2001 Sb., tak predchoziho zakona ¢. 63/1991 Sb., pfiéemz sankci ulozi
pouze za obdobi poruseni zdkona ¢. 143/2001 Sb. Rozsudek NSS ve véci Benzinky
Ufad nepovaiuje za odporujici uvedenému zavéru Ufadu; argumentace uvedena
v citovaném rozsudku NSS byla poddna v souvislosti s moZnosti pfechodu deliktni
odpovédnosti na nastupce zaniklého subjektu a moznosti ulozit mu sankci.’®! K dané
otazce Ufad je$té poukazuje na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 61/2007 ze dne 31. 10.
2008 ve véci Pekari, ze kterého vyplyva, Ze neni nezdkonné, pokud spravni organ
rozhodoval separdtné o viné a trestu, coz re¢eno jinymi slovy znamen3, Ze vyrok o
viné nemusi byt vzdy spojen se soucasnym vyrokem o sankci, tedy vyrok o viné m{ze
stat i sdm. Presvédcéeni Ucastnika Fizeni, Ze vyrok o uloZeni sankce je neoddélitelnou
Casti jakéhokoliv spravniho rozhodnuti o protiprdvnim jednani, je tak nespravné
a nepodloZené.

239. Ddéle k ucastnikem fizeni citované judikatufe tykajici se prestupkd Ufad uvadi, Ze
zakon ¢.200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, stanovi, Ze
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok — tzn. odpovédnost
za prestupek uplynutim uvedené lhlty zanika; dle téhoz zakona pak spravni organ
fizeni o prestupku zastavi, jestlize v ném zjisti, Ze odpovédnost za prestupek zanikla.

161 v . v s sovs e . 5% . v sy . vy o v .
Pfesné znéni uvedené casti rozsudku NSS je: ,Ucel zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe nemizZe byt

naplnén pouhou deklaraci nezdkonnosti jedndni porusitele a potaZmo zdkazem vjeho pokracovdni
do budoucna, pokud se porusitel zneuZitim prdva vyhne odpovédnosti.”
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V fizenich vedenych Ufadem viak odpovédnost za spravni delikt (nejde tedy o
prestupek v reZimu zdkona o prestupcich) nezanika, marnym uplynutim |h(t dle § 22
odst. 5 zakona zanikd pouze opravnéni Ufadu uloZit pokutu, nikoli deklarovat
poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze a toto do budoucna zakazat, coz
potvrzuje téZ rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Afs 7/2008-200 ze dne 3. 12. 2008, ve kterém
NSS uvedl, Ze pokud se ve spravnim fizeni prokaze, Ze doSlo k protisoutéznimu
jednani, je Urad povinen takové jednani do budoucna zakédzat. U&astnikem fizeni
citovand judikatura (veskerd) tak neni k dané véci pfiléhava, resp. z ni ¢ini mylné
z4avéry.

Z uvedeného tedy vyplyvd, zZe skutecnost, Ze nékterému Ucastniku fizeni nemuze byt
za jeho deliktni jednani uloZena pokuta dle zakona, neznamena, Ze by toto deliktni
jednani nemélo byt Ufadem deklarovano a zakdzano. Opacny postup Ufadu by byl
vrozporu sjemu zadkonem uloZenymi povinnostmi, nebot Ufad nemdie prestat
vykondvat jemu svérené ukoly. Namitky Gcastnika fizeni jsou tak nedlvodné.

Toshiba

241.

242.

Ucastnik fizeni ve svém pfipise ze dne 9. 6. 2010 uvedl, 7e podle § 46 odst. 1
spravniho radu je tfeba mit za to, Ze spravni fizeni zahajené z moci Uredni je vici
Ucastnikovi zahajeno dnem, kdy mu spravni organ dorucil ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni. Dle Ucastnika fizeni se v predmétné véci nepouzije § 46 odst. 2
spravniho fadu, protoZe pUvodni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které bylo
zasilano vice osobam, nebylo uUcastnikovi fizeni vibec adresovano; rovnéz se
nepouzije postup dle § 47 odst. 2 spravniho rfadu, ktery sméruje vici kategoriim
Ucastnikd podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu a ktery z podstaty véci nelze pouzit
na ucastniky, kterym je tfeba dorucit oznameni podle § 46 odst. 1 spravniho radu. Z
uvedeného dle Ucastnika fizeni vyplyva, Ze spravni fizeni nemohlo byt vUdi
Ucastnikovi fizeni zahdjeno dne 21. 1. 2009, nybrz nejdfive dnem doruceni oznameni
Ufadu ze dne 29. 1. 2010; u&astnik fizeni dodava, e toto ozndmeni Ufadu nespliuje
nalezitosti oznameni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu. Déle Ucastnik fizeni uvedl, ze
i kdyby spravni tizeni bylo vic¢i nému radné zahdjeno, stalo se tak jiz za ucinnosti
novely €. 155/2009 Sb. Ufad tak ma povinnost postupovat vici Géastnikovi fizeni
podle § 21b zakona ve znéni po novele, tj. pfed vydanim rozhodnuti mu umoznit
seznamit se s podklady rozhodnuti a ndsledné stanovit pfimérenou lhtu k doplnéni
dokazovani, ktera nesmi byt kratsi nez 14 dni.

Tuto namitku Ufad vypofadal v protokole ze dne 17. 6. 2010 vramci nahlizeni
Ucastnika ftizeni do spravniho spisu. K namitkdm uGc&astnika fizeni Ufad uved|
nasledujici tvrzeni, na kterych setrvava. Okamzik zahdjeni spravniho fizeni vedeného
z moci Uredni v pfipadé, Ze v takovém fizeni vystupuje vice ucastnik(i, upravuje § 46
odst. 2 spravniho fadu. V takovém ptipadé je spravni fizeni zahdjeno v okamziku, kdy
je oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruc¢eno prvnimu z nich. Pfedmétné spravni
Fizeni tak bylo zahajeno dne 21. 1. 2009 pod sp. zn. $13/2009/KD®?, kdy bylo

162

Urad na jednani G¢astnikl fizeni aplikuje pro dobu po 1. 7. 2001 tpravu zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané

hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), platnou do 31. 8.
2009, tj. do nabyti tcinnosti novely (viz vyse).
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doruéeno ozndmeni o zahajeni sprdvniho Fizeni prvnimu Gcastnikovi fizeni. K tomu
Utad dale uvadi, ze UFad jako spravni organ je ve spravnich fizenich povinen zkoumat
a upfesnovat okruh ucastnikd v prlibéhu celého spravniho fizeni (viz § 47 spravniho
fadu), kdyz tato povinnost se nevztahuje pouze k okamziku zahdajeni spravniho fizeni,
ale trva po celou dobu vedeni fizeni. V pribéhu spravniho fizeni sp. zn. $13/2009/KD
bylo zjisténo, Ze spole¢nost Toshiba se ucastnila posuzovaného protisoutézniho
jednani, a proto ji Ufad ptibral vdobé, kdy tuto skute¢nost zjistil, jako dalsiho
Gcastnika jiz probihajiciho spravniho fizeni sp. zn. $13/2009/KD. Byl to ostatné sam
Ucastnik Fizeni, kdo tim, Ze odmital pFevzit korespondenci Ufadu (viz nedoruéend
korespondence zaloZena ve spravnim spisu), pozdrzel okamzik, kdy vstoupil do Ffizeni.
Utad tak uzavira, ze G€astnika fizeni Toshiba pFibral do jiz zahajeného a probihajiciho
spravniho fizeni, tedy neslo o zahajeni nového fizeni toliko s Toshiba, ale jde o jedno
fizeni se vSemi Uc&astniky posuzovaného jednani. Z logiky véci plyne, Ze kartelové
dohody se musi Ucastnit vidy vice subjekt(l, tedy vice nez jeden, a proto neni na
misté vést fizeni separdtné s jednotlivymi Ucastniky kartelu, ale jde o jedno fizeni
ato musi byt vedeno dle stejnych pravnich (procesnich) norem pro vSechny
zG¢astnéné. Tento postup ostatné odpovida konstantni spravni praxi Uradu i Komise
v kartelovych tizenich. Shora uvedend namitka spolecnosti Toshiba se tak jevi jako
zcela nepfipadna.

Utad rovné? poukazuje na skuteénost, ze stejny procesni postup uplatriuje rovné vi¢i
vsem ucastniklim fizeni a dUsledné zachovava zadsadu rovnosti Gcastnikd fizeni, jak
plyne zejména z § 7 spravniho fadu. Vyse uvedenym postupem Ufadu nebyl Géastnik
fizeni zkrdcen na svych procesnich pravech, nebot mél po celou dobu vedeni
spravniho fizeni (od doruceni oznameni o ucastenstvi ve spravnim fizeni) moznost
v souladu se spravnim radem vyuZzivat sva procesni prava, zejména prava nahlizet do
spravniho spisu a vyjadifovat v fizeni své stanovisko.

Ucastnik Fizeni pFipisem ze dne 22. 7. 2010 7adal o prodlouZeni Ihaty pro vyjadfeni
k podkladiim rozhodnuti; stanovena Ihita je dle ucastnika fizeni nepfimérené kratka
k rddné pripravé vyjadreni ucastnika fizeni. Mezi divody své Zadosti Ucastnik rizeni
mj. uvedl, e byl Ufadem oficidlné vyrozumén o vedeném spravnim fizeni o rok
pozdéji nez ostatni Ucastnici fizeni, ktefi se mohli seznamovat se spisem prabézné od
ledna 2009, zatimco Ucastnik fizeni ma tuto moznost az od letoSniho roku. DalSim
dlvodem je dle ucastnika tizeni to, Ze bude rovnéz nezbytnd interni komunikace
mezi klientem a pravnim zastupcem pres nékolik ¢asovych pasem véetné pripadnych
preklad(l nékterych dokumentd do japonského jazyka. U&astnik fizeni oproti jinym
Ucastnikdm tizeni se musi v mnohem kratSim ¢asovém Useku seznamit se spisem o
vice nez Sesti tisicich stranach.

K zadosti Ucastnika Fizeni Utad pFipisem ze dne 26. 7. 2010 uved|, 7e Ufad do fizeni
pozdéji — v prabéhu roku 2009 — pfibral téZ spole¢nosti Thomson a na pocatku roku
2010 kromé spolecénosti Toshiba rovnéz spole¢nost LG Electronics. Pro vyjadfeni
k podkladiim rozhodnuti byla vSem ucastnikim vySe uvedeného spravniho fizeni
stanovena jednotné |h(ta 15 dnl ode dne sezndmeni s podklady rozhodnuti.
Ddvodem je predevsim zachovani zasady rovného zachdazeni a spravedlivého
pristupu ke véem Géastnikm. Stanovenim uvedené Ihdty Ufad nezavadi koncentraci
fizeni, pouze indikuje ucastniklm Fizeni za ucelem umozZnéni jim uplatfovat jejich
prava aoprdvnéné zajmy, Ze vyjadri-li se do tohoto data, jejich vyjadreni bude
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zohlednéno v rozhodnuti; po uplynuti této lhlty jiz maze dojit k vydani rozhodnuti ve
Veci.

K tomu Utad déle poznamenava, 7e se jiz od 19. 10. 2009 snaZil bezvysledné dorudit
do sidla spolecnosti Toshiba v Japonsku ozndmeni o jejim Ucastenstvi ve spravnim
fizeni sp. zn. S13/2009/KD. Dopisy, pfestoze byly zasilany na spravnou adresu
spoleénosti, se UFadu nékolikrat vratily spoznamkou, Ze adresat je neznamy.
Po ovérovani adresy pres japonsky soutézni uUrad a ministerstvo zahraniéi (bylo
potvrzeno, e adresa, na kterou Ufad korespondenci zasilal, byla jiz od poéatku
spravna a tato korespondence byla zasilana i v anglickém jazyce) prevzala spole¢nost
Toshiba ozndmeni o Ucéastenstvi az dne 9. 2. 2010. Plnou moc pro tuzemského
pravniho zastupce pak udélila dne 26. 2. 2010. NahliZzet do spisu, Cinit si vypisy
Ci pofizovat kopie podle § 38 spravniho rfadu vsak byl Ucastnik fizeni opravnén jiz
od 9. Unora 2010. Stejné tak po celou dobu fizeni byl oprdvnén navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy. Spravni spis byl (a je) po celou dobu spravniho fizeni pfistupny
k nahlizeni.

O nahlizeni do spisu Ucastnik fizeni poprvé pozadal az dne 9. 6. 2010; nahlizeni pak
probéhlo 17. 6. 2010. Ufad ma za to, ze ucastnik fizeni mél pfinejmens$im od tnora
2010 mozZnost se dostatecné s podklady obsazenymi ve spravnim spise seznamit, tak
jako ostatni Gcastnici Fizeni. Vzhledem kvy$e uvedenym dvodim Utad Zadosti
Ucastnika fizeni nevyhovél.

o v

VI1.6.Vyjadreni Uradu ke stanovisk@im ucastnik( fizeni k podklad@im rozhodnuti

Samsung

248.

249.
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Dne 12. 7. 2010 se ucastnik tizeni seznamil s podklady rozhodnuti a ve stanovené
lhaté podal Uradu stanovisko k témto podkladdim. Ve svém pfipise ze dne 27. 7.
2010 spole¢nost Samsung zdGraziiuje, 7e plné spolupracovala s Ufadem a
napomohla mu prokazat existenci ujednani v oblasti CRT. PredlozZila klicové dikazy
pro prokazani existence pfrislu$nych ujednani a jeji spoluprace s Ufadem byla
prikladnd. Piesto hodla ponékud upravit nékterd skutkova zjisténi u¢inénd Uradem.

Ucastnik Fizeni uvadi, ze zavér Ufadu o tom, Ze spoleénost Samsung jako materska
spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

Urad na zakladé podkladd obsaZenych ve spravnim spise dospél k zavéru, Ze
spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Navic je zfejmé, ie mateiskd spole¢nost
Samsung si byla plné védoma ucasti svych dcefinych spolecnosti v kartelu, nebot se
ho té7 sama paralelné G&astnila. Spole¢nost [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...] tudiz
neurcovala své jednani na trhu autonomné, ale byla podfizena dozorujicimu vlivu
materské spoleénosti, jejiz pokyny v zasadé uplatiovala.

Dle ucastnika fizeni nebylo pocéateéni datum ucasti spolecnosti Samsung na CPT
ujedndnich vztahujicich se k Evropé 7. zaFi 1998, jak uvadi Ufad, nebot U&astnici této
schizky dali na prvni strané zaznamu o schlizce najevo, Ze tyto diskuse se netykaji
oblasti, v€etné Evropy, v nichZ uéastnici nemohou kontrolovat objem dodavek a
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Viz I. €. 6535 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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ceny. Uéastnik Fizeni dale konstatuje, 7e neexistuje zadny dlkaz, Ze by se spole¢nost
Samsung Ucastnila jakéhokoli hard-core ujednani ve vztahu k Evropé [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]. Pted timto datem mohly ve vztahu k Evropé prob&hnout pouze uréité
omezené vymény informaci.

252. Utad uvadi, ze ze zapisu ze schiizky konané ve dnech 7. a 8. 1998'®* (ptedlozeny

Ufadu spole¢nosti Chunghwa), které se G&astnily spole¢nosti Samsung, Chunghwa,
LGE, Orion a Thai-CRT, je zfejmé, Ze uvedené spolecnosti mj. diskutovaly své
soucasné ceny v Asii a Evropé a rozhodly o cenach na 4. ¢tvrtleti 1998 dle velikosti
obrazovek. Tato skute¢nost vyplyva [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]. Ze zapisu ze
schizky jasné vyplyva, Ze ceny CPT v Evropé (v daném pfipadé 14”CPT) byly
provazany s urcenim cen CPT v Asii. Skutecnost, Ze Ucastnici schlzky v jejim Uvodu
vyjadrili umysl vylouéit z diskusi oblasti, v nichz uéastnici nemohou kontrolovat
objem dodavek a ceny, véetné Evropy, neni relevantni, nebot z obsazené tabulky je
evidentni, Ze v dalSim pribéhu schizky ceny pro Evropu diskutovany byly.

253. Ohledné definice geografického trhu spolec¢nost Samsung uvadi, Zze podnikani v
oblasti CPT ma spiSe regionalni rozmér (nikoli celosvétovy), nebot vyrobci CPT jsou
¢inni na regionalni drovni. Tomuto konstatovani nasvédcuje existence obchodnich
bariér a cenovych rozdild mezi Evropou a Asii. Dalsim dlikazem v tomto ohledu je
regionalni organizace samotnych CPT ujednani.

254. Dle zjisténi Ufadu, kterd se opiraji o dokumenty obsazené ve spise, probihala vyroba
obrazovek CPT jak v Asii, odkud byly dodavany do Evropy, tak v Evropé (vyrobci
v mnoha zemich EU). Pozdéji fada asijskych vyrobcli CPT otevrela své vyrobni zavody
v Evropé (i z divodu napf. vysokych dovoznich cel a antidumpingovych opatreni).
Z asijskych ucastnik( fizeni mély vyrobni pobocky v Evropé napf. spolecnosti
Chunghwa, Samung, LGE, Panasonic; dalsi z asijskych vyrobcl ztidili v Evropé dcefiné
spolecnosti/divize zabyvajici se prodejem CPT (podrobnéji viz ¢ast Il. Charakteristika
Ucastnika fizeni). Z tohoto hlediska mélo podnikani v oblasti CPT globalni rozmér,
nebot podnikatelské aktivity asijskych Géastnik( fizeni mély odraz i v Evropé (dovozy,
vyroba, prodeje CPT). Dle nazoru Ufadu neni pro posouzeni z hlediska zadkona
podstatné, zda podnikani v oblasti CPT mélo regiondlni ¢i globalni rozmér, podstatné
je, zda se Ulinek jedndani projevil na Uzemi Ceské republiky, tj. zda je naplnéna
teritorialni jurisdikce Ufadu. V tomto sméru odkazuje Ufad na kapitolu VI.4. Dopad
na uzemi Ceské republiky.

255. Ohledné definice produktového trhu Samsung uvadi, Ze kaidy typ a velikost CPT
predstavuje samostatny vyrobkovy trh. Z pohledu trini poptavky neexistuje prakticky
zadna zastupitelnost mezi rdznymi velikostmi CPT a pfechod od vyroby jedné
velikosti/typu televizni obrazovky k jiné vyZaduje dalsi znacné investice.

256. Otazkou vécného relevantniho trhu se Ufad zabyval v pasaii VI. 1. tohoto
rozhodnuti, v niz se rovnéz dotyka moznosti pripadného podrobnéjsi ¢lenéni CPT dle
velikosti ¢i typU. Zavér tohoto vyhodnoceni je, ze ¢lenéni trhu CPT na dal$i segmenty
by v tomto spravnim fizeni nebylo ucelné, nebot by nevedlo k odlisnému pravnimu
hodnoceni. Cely komplex schlzek v pribéhu nékolika let je Ufadem naziran jako
jeden trvajici delikt (kterym Gcastnici Fizeni porusili zakon ¢. 63/1991 Sb. a zékon). Z

%% Viz 1. €. 3401 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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dlkazl obsazenych ve spise je zfejmé, Ze ucastnici schlizek se nezabyvali na
konkrétnim jednani jen jednou velikosti ¢i typem CPT, avSak Ze pfedmétem jejich
zajmu bylo vice velikosti CPT (konkrétné oznacované v zapisech z jednani). Rovnéz je
zfejmé, Ze stejné jako vyrobci CPT wvyrabéli zaroven nékolik velikosti a typl
obrazovek, tak vyrobci televizor(i vyrabéli televizory s rznymi uhloprickami, tudiz
poptavali CPT rlznych velikosti dle svého vyrobniho sortimentu. Cesky vyrobce
televizor( kupoval celou skalu obrazovek od malych az po velké.

Dle vyjadreni spolecnosti Samsung méla ujednani dopad pouze na nékteré
druhy/velikosti CPT — nikoli vSsechny typy/velikosti CPT byly soucasti CPT ujednani,
razné typy/velikosti CPT byly dotéeny béhem riznych obdobi a po rliznou dobu
trvani. K této poznamce Ucastnika Fizeni odkazuje Ufad na své vyjadfeni v
pfedchozim odstavci a opétovné zdlraznuje (na zakladé dakazli ze spisu), Ze schlzky
ohledné Siroké skaly typl a velikosti CPT se konaly pribéiné po celé sledované
obdobi (jde o jeden trvajici delikt). Ufad vymeazil relevantni vyrobkovy trh jako trh
CPT, jehoZ soucasti je cca 15 typl obrazovek dle velikosti Uhlopticky s moznym
dalsim c¢lenénim dle technickych parametr( na dalSich cca 8 typu (ploché, zakrivené,
Sirokouhlé atd.). Vramci dané préavni kvalifikace a vymezeného trhu by nebylo
ucelné se kazdou velikosti ¢i typem zabyvat samostatné.

[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

Utad se zabyva vztahem evropskych a asijskych jednani shora v kapitole IV.5. Shrnuti
zjisténych skutecnosti, na niz zaroven odkazuje. Sam zadatel o leniency vazbu mezi
schizkami v Evropé a Asii pripousti, a to jak ve formé sdélovani informaci z asijskych
schlzek v Evropé, tak i opaénym smérem. Z mnoha zapis ze schlzek obsazenych
ve spise vyplyva, Ze Ucastnici schlizek projednavali situaci nejen v regionu, kde
se schizka konala, ale rovnéz zminovali i aktualni stav ¢i vyhled v oblasti CPT v
dalSich teritoriich. U¥ad rovné? nepovazuje za nutné striktné oddélovat schiizky v Asii
a v Evropé, nebot i cenové ujednani, k némuz doslo na jiném kontinentu, mdze mit
dopad na odlisny geograficky trh — napt. formou dodavek zbozZi za cenu, jez byla
dohodnuta v Asii, do Evropy. Je zfejmé, Ze obrazovky se z Asie do Evropy dovazely,
resp. s nimi obchodovaly evropské pobocky asijskych ucastnikl fizeni. Skutecnost, Ze
Ucastnici fizeni s centrdlou v Asii méli pobocky mj. v Evropé (a pracovnici evropskych
pobocek se evropskych schizek ucastnili), rovnéz nasvédcuje, ze o vysledcich
schizek byli v rdmci podnikové organizacni struktury informovani manazefi z central
— viz rovnéz kapitola VIII. Odpovédnost jednotlivych ucastnik( fizeni.

Podle vyjadfeni spole¢nosti Samsung se uréité diskuse tykaly primarné [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]. To vyplyva z dikazG tykajicich se schiizek, zvlasté pak ze zdznamu o
schizce konané dne 21. listopadu 2003 a 4. prosince 2003, na niz ucastnici uzavreli
samostatné dohody [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

Ufadu je zndmo (a v rozhodnuti na tuto skuteénost poukazuje), Ze [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] vyrobci televizort se po roce 2000 stavali dGleZitymi odbérateli CPT od
Ucastnikd Fizeni. Proto je v zapisech ze schlzek nékolikrat zmifiovan i [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] trh. Samsung konkrétné poukazuje na dva zaznamy ze schlzek z konce
roku 2003, avsak sam uvadi, Ze zde bylo dosazeno dvou ujednani, jednoho pro [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ..] a jednoho pro zbytek Evropy. Konkrétni obsah
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projedndvanych témat na dvou uvadénych schlzkach je podrobné popsan v ¢asti
IV.3. Popis dikaz( o kartelu v oblasti CPT. Ufad konstatuje, e na predmétnych
schizkach tfi zacastnéni soutézitelé jednali mj. o cendch CPT pro evropsky trh. Pokud
jednali o cenach i pro [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] odbératele, neni pro posouzeni
u¢inéné Uradem vyznamné.

Panasonic/MTPD

262.

263.

264.

Dne 13. 7. 2010 se tito uUcastnici fizeni sezndmili s podklady rozhodnuti
a ve stanovené |h{ité podali Ufadu stanovisko k t&mto podkladdim. Ve svém pfipise
ze dne 28. 7. 2010 uvadéji, e U¥ad ve Vyhradach nespravné hodnotil t¢ast obou
spolec¢nosti na jednanich a neprokazal, Ze se obé spoleénosti Ucastnily zakazané
dohody o uréeni cen CPT, kterd vedla nebo mohla vést k naruseni hospodarské
soutéZe na uzemi CR. Spoleénosti Panasonic a MTPD nikdy neprodavaly CPT v CR
tretimu subjektu a byly ve skuteénosti hlavni obéti pfipadného protisoutézniho
jednani. Spole¢nost Panasonic se neulcastnila vicestrannych jednani s dalSimi
Ucastniky spravniho fizeni (véetné evropskych CPT jednani). V pfipadé dvoustrannych
jednani, jichz se Panasonic zuc¢astnil, neslo o jednani tykajici se CR. Spoleénost MTPD
se nikdy neucastnila evropskych vicestrannych jednani. Jedind vicestranna jednani,
jichz se spole¢nost MTPD Ucastnila, byla asijska vicestrannd jednani, pficemz
pfipadné cenové diskuse se tykaly pouze jihoasijskych zakaznika.

Jak Urad vysvétluje jiz vyse, neoddéluje schiizky konané v Asii a Evropé, nebot pro to
neni dGvod. Ufad povazuje viechny dilci schlizky uskute¢néné v ramci Evropy &i Asie,
at bilateralni ¢ multilateralni, za soucast jednoho trvajiciho deliktu (viz vyse).
Spolec¢nost Panasonic se Ucastnila, coz sama pfipousti, dvoustrannych jednani se
svymi konkurenty, spolec¢nostmi Samsung a Chunghwa. Kromé vymény citlivych
obchodnich informaci byly predmétem diskusi i ceny CPT. Zaznamy o téchto
kontaktech (viz spravni spis) svédci dostatecné o zapojeni spolecnosti Panasonic do
kartelu. Spole¢nost MTPD pak byla pravidelnym ucastnikem vicestrannych jednani v
Asii jiz od svého vzniku aZ do konce Ufadem posuzovaného obdobi. Rovnéi sama
spolec¢nost MTPD nijak nerozporuje skutecnost, ze by se schiizek s dalSimi vyrobci
CPT neucastnila. Ufad tak ma dostateéné dlikazy svédéici o G€asti obou spoleénosti

na jednanich s konkurenty pribézné po celé obdobi.

Obé& uvedené spole¢nosti rovné? namitaji, ze Ufad ve Vyhradach k dohodé
neprokazal vzdjemnou souvislost mezi asijskymi a evropskymi jednanimi ucastnik
spravniho Fizeni a neprokazal dopady Gdajného protisoutézniho jedndni na tzemi CR,
nebot tito U&astnici fizeni nikdy neprodavali CPT v CR tfetim osobdm. Vyporadani
této namitky je obsazeno vysSe. Souvislost mezi asijskymi a evropskymi jednanimi
Utfad popisuje v bodé 258 tohoto rozhodnuti. Navic uvadi, Ze na schiizkach byly éasto
probirdny obecné ceny, za néz maji byt CPT prodavany (bez ohledu na geografickou
oblast).*® K prokazani dopadu dohody na tGzemi CR (a tim uZiti teritorialni jurisdikce
Ufadu) UFad uvadi, e dohoda musi byt alespofi zptisobild hospodafskou souté? na
trhu CR narusit. Vyhodnoceni dopadu je konkrétné a podrobné provedeno v kapitole
V1.4. Dopad na tzemi Ceské republiky, na niz Ufad odkazuje. Nazor Géastnikl Fizeni,
7e vztah k CR mohou vykazovat pouze evropskd vicestrannd jedndani, neni ni¢im

8% Viz 1. ¢. 6614 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.

166

CPT se z Asie do Evropy pro potieby evropskych vyrobcl televizor dovazely.
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podloZen a neni dlvodny. Obecné plati, Ze i jednani v jiném geografickém teritoriu
(na jiném svétadile) mize mit dopad na narodni trh, i kdyZ tento konkrétni narodni
trh neni na jednani vyslovné zminén. Dlavodem je globalizace ekonomiky,
provazanost firem, koncernové usporadani soutéziteld Ci celosvétova pusobnost
nadndrodnich firem. Panasonic byl jednim ze soutézitell, ktery se schlzek
dlouhodobé ucastnil a nikdy se od nich nedistancoval.

Spole¢nosti Panasonic i MTPD uvadéji, e nedodavaly CPT na uzemi CR tfetim
osobam, tudi? se nemohly Uéastnit dohody o uréeni cen ve vztahu k CR. Skuteénost,
7e Panasonic dodaval v CR pouze spoleénosti ze své skupiny, UFad nikterak
nezpochybriuje. Jak jiz Ufad uvadél vyde, kartelu v oblasti CPT se Géastnili témér¥
vSichni vyznamni vyrobci CPT. Kartel mél vliv na vSeobecnou uroven prodejnich cen v
Evropé a bez zapojeni viech vyrobct by nemohl fungovat. Z tohoto dévodu ma Urad
za to, Ze kartel ovlivnil ceny pro vSechny evropské vyrobce televizoru, véetné ¢eskych
(minimalné dva tuzemsti vyrobci obrazovky poptavali). Zdkon pak postihuje
i mozné/potencialni naruseni soutéze, i kdyz by nemélo skute¢ny negativni dopad
na soutéz.

Spolec¢nost Panasonic poukazuje na to, Ze na schlizkach, jichZ se ucastnila, dochazelo
pouze k vyméné informaci a nikoli k cenovym dohoddm. Ufad ma za to, ze
Panasonic, i kdyZz se ucastnil jen nékterych schizek, védél nebo si prinejmensim
musel byt védom toho, Ze jeho schlzky s konkurenty jsou nezdkonné. Zapisy ze
schizek navic dokladaji, Ze zastupci spolecnosti Panasonic na dvoustrannych
jednanich byli informovani o realizaci dohod mezi dalSimi vyrobci CPT, tj. o zvySovani
cen véetné jejich konkrétni trovné.® zZ daldich zapist z jednani pak vyplyva, ze
dochézelo i ke vzdjemné vyméné informaci o cenach.™®® Popis jednotlivych schizek,
jichZ se Panasonic Ucastnil, je obsaZzen v ¢asti IV.3. Popis didkazl o kartelu v oblasti
CPT.

Pokud jde o spole¢nost MTPD, ta potvrzuje, Ze se Ucastnila od dubna 2003 (po svém
vzniku) vicestrannych schlizek v Asii (SML a ASEAN jednani), a to i ohledné cen
(pro asijsky trh), avSak dle stanoviska této spolecnosti nemohly mit asijské schlzky
dopad v Ceské republice, nebot zapisy ze schiizek neodkazuji na CR.

O U&asti spoleénosti MTPD na schlizkdch shromazdil Ufad dlkazy v podobé nékolika
zapisU z jednani, jez svédci o jeji pravidelné a ¢asté ucasti (cca 6x v prlibéhu rocniho
obdobi). Zapisy ze schiizek odkazuji i na evropsky trh.*®°

Spole¢nosti Panasonic a MTPD dale namitaji, e Ufad neni ve spravnim Fizeni
opravnén aplikovat § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., resp. zdkona ¢. 143/2001 Sb. a
neni tak dana jeho pravomoc kvedeni spravniho fizeni. Z popisu Setfeného
protisoutéZniho jedndni vyplyva, e jde o jednani s komunitarnim prvkem — UFad tak
byl dle ¢l. 3 odst. 1 Naftizeni ¢. 1/2003 povinen k aplikaci ¢l. 81 SES, resp. ¢l. 101 SFEU.
Dle ucastnikQ fizeni nemuze byt trvajici soutézni delikt, vzhledem k sankénimu
charakteru tizeni pfed Ufadem, uméle rozdélen na rdizné &asti/obdobi, nap¥. na &¢ast
pred a po pristoupeni k EU. Na zdkladé toho musi mit soutéini urad, ktery ma

. viz zapis z jednani dne 21. 6. 2000. Panasonic pak reagoval slibem, Ze rovnéz oznami zvyseni cen.
Napfr.
Napf.

viz zapis z jednani dne 9. 10. 2001, 30. 7. 2002.
zapis z jednani dne 16. 3. 2004.
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pravomoc Setfit protisoutézni jedndni dle pravé platnych procesnich pravidel (zde
Komise), pravomoc Setfit a prip. sankcionovat celé protisoutéim’jednéml'.170 Dle ¢l. 11
odst. 6 Nafizeni ¢. 1/2003 zanika prislusnost narodniho soutézniho organu, pokud ve
stejné véci a podle stejného ustanoveni SES, resp. SFEU zahiji Setfeni Komise.
Komise zahdjila $etfeni v oblasti CPT v listopadu 2007, Ufad zahajil predmétné
spravni fizeni ai 21. 1. 2009. Ufad tak odsamého pocatku nebyl opravnén
predmétné spravni Fizeni zahajit. Povinnost UFadu k aplikaci ¢l. 11 odst. 6 Nafizeni €.
1/2003 potvrzuje i skute€nost, Ze tento pravni pfedpis ma procesni charakter — Utad
byl k jeho aplikaci povinen i na zdkladé zdsady, Ze na fizeni je tfeba aplikovat
procesni predpisy Uc¢inné v dobé zahajeni fizeni.

270. Ufad uvadi, Ze jednanim uc&astnik(l fizeni se zabyval pouze do 30. 4. 2004, tedy
do vstupu CR do EU, a proto neaplikoval ¢&l. 81 SES, resp. ¢l. 101 SFEU, ktery ma
dle Ufadu hmotnépravni charakter. Pokud Ufad v daném pfipadé neaplikuje ¢l. 81
SES, resp. ¢l. 101 SFEU, nemuZe ani pouzit pravidla o jeho provadéni stanovena
Nafizenim ¢. 1/2003. Ufad zddraziiuje, e dané spravni fizeni vede vyhradné pro
mozné poruSeni § 3 odst. 1 zakona ¢.63/1991 sb., resp. § 3 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb. Z tohoto dvodu je Ufad jedinym pfislusnym orgédnem, ktery je
opravnén vést fizeni pro poruseni vnitrostatniho soutézniho prava. Cl. 11 odst. 6
Nafizeni ¢. 1/2003 proto nelze pouzit. Ufad ma tedy za to, ze okamzik vstupu CR do
EU nebrani tomu, aby Ufad postihl dle vnitrostatnich pravnich predpisd protipravni
jednani, ke kterému doslo na Gzemi CR pied jejim pristoupenim.

271. Dle ucastnik( fizeni Ufad nesmél zahdjit soub&Zné spravni fizeni s Fizenim
jiz zahdjenym Komisi ve stejné véci také na zdkladé zasady zdkazu dvojiho trestani
za tutéz véc (ne bis in idem). U&astnici fizeni odkazuji na zminény rozsudek Krajského
soudu v Brné ve véci PISU zedne 25.6. 2008, ktery tento zdvér podporuje.
V soucasnosti je aplikace uvedené zasady predmétem rozhodovani o predbéiné
otazce Soudnim dvorem, kterad je dle ucastnikli fizeni pro vedeni predmétného
spravniho Fizeni zasadni, Urad proto mél spravni fizeni az do kone¢ného rozhodnuti
Soudniho dvora prerusit.

272. Ufad je toho ndazoru, Ze mu nic nebrani vtom, postihnout jednani ucastnik(i fizeni
do data vstupu CR do EU, nebot do tohoto data Komise nemdze postihnout deliktni
jednani ve vztahu kCR a mohlo by to byt povaZovano za neopravnény vykon
extrateritoridlni jurisdikce. Pravomoc Komise postihnout deliktni jednani na poli
hospodarské soutéze se totiz vaze vylucné k teritoriu ¢lenskych statd EU, ve vztahu
k tzemi CR to pak znamend, 7e Komise m(Ze postihovat deliktni jedndni soutéZitelG
od 1. 5. 2004. Ufad déale uvadi, Ze sankcionovani ,téhoz“ mezinarodniho kartelu
v ramci rGznych jurisdikci nepredstavuje poruseni zasady ne bis in idem. Oba organy
pro hospodafskou soutd? (tzn. Komise a Ufad) se sice zabyvaji tym? globalnim
jednanim, ovSsem kaidy se zabyva teritoridlné, pfip. tempordlné jinymi nasledky
tohoto jednani — nedoslo tedy k porudeni této zasady. Ze strany Ufadu nedoslo k
opétovnému posouzeni a sankcionovani téhoz, nebot Komise nebyla a neni
opravnéna posuzovat dopady protisoutézniho jednani (byt globalniho charakteru) na
tzemi CR pred 1. 5. 2004.

170y této souvislosti G&astnici Fizeni odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 22/2007 ze dne

25. 6. 2008 ve véci PISU.
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273. K namitce u&astnik{l fizeni, e UFad mél spravni fizeni az do koneéného rozhodnuti
Soudniho dvora prerusit, Ufad uvadi, Ze prerudeni fizeni je zasadné fakultativnim
institutem, kterého spravni orgdn muze, avsak (az na vyjimky) nemusi vyuzit.
Z dlvodd, na zakladé kterych je mozné fizeni prerusit, pfichdzi vdaném pfipadé
v Uvahu pouze situace, kdy probiha fizeni o pfedbéiné otazce nebo pokud spravni
organ dal k takovému fizeni podnét dle § 57 spravniho rfadu. PredbéZznou otazkou
ve smyslu § 57 spravniho fadu je takova otdzka, kterou nepfislusi rozhodovat
spravnimu orgdnu, ktery vede spravni fizeni, soucasné vSak na rozhodnuti této
otazky zavisi vydani rozhodnuti ve véci. Ufad ma za to, e v daném piipadé nejsou
predpoklady pro pferuseni spravniho fizeni naplnény, nebot Utadu pfislusi posoudit,
zda posuzované jednani ucastnik( fizeni je deliktem dle zdkona o ochrané
hospodarské soutéze.

274. Ucastnici Fizeni dale poukazuji na to, e po znaénou &ast spravniho fizeni neméli
pfistup k prevdzné vétSiné dlkaz(. VSechny informace obsazené v Zadostech
o leniency, které jsou ve spravnim spise zakryty jako obchodni tajemstvi, jako celek
definici obchodniho tajemstvi nenaplfiuji. U&astnici Fizeni déle namitaji, ze pokud
jsou v zadosti o leniency uvedeny informace o uUcastnicich fizeni a jejich udajném
protisoutéZnim jednani, nemohou byt takové informace chranény Uradem jako
obchodni tajemstvi Zadatele o leniency. Ucastnici Fizeni dale uvadéji, 7ze Urad
pislibil'’* zpfistupnit vedkeré &asti spravniho spisu, kterymi bude provadén diikaz,
nejpozdéji v dobé vydani Vyhrad, zpfistupnil je viak az dne 18. 6. 2010. Ufad dale
pochybil tim, Ze pri nahliZzeni do spravniho spisu dne 18. 6. 2010 odeprel ucastnikim
fizeni pravo Ccinit si vypisy/kopie ¢&asti spravniho spisu obsahujicich obchodni
tajemstvi a rovnéz pochybil pfi seznameni Gcastnikd fizeni s podklady rozhodnuti,
kdy Utad opétovné neumoznil Ucastnik(im fizeni, aby si ¢inili vypisy/kopie z ¢asti
spravniho spisu, které obsahovaly Zadosti spole¢nosti Samsung a Chunghwa o
leniency, vcéetné ucinénych Ustnich poddani. Z téchto casti spisu Ucastnici fizeni
obdrzeli pouze shrnuti bez obchodniho tajemstvi, kterd byla zcela nedostatec¢na.
Uc&astnici fizeni rovnéZ namitaji, e v pfipadé dokumentd oznacenych spoleénosti
Chunghwa za jeji obchodni tajemstvi, mé&l rozhodnout Ufad, zda predstavuji
obchodni tajemstvi ¢i nikoli.

275. Kvyse uvedenym namitkdm Ufad odkazuje zejména na své vyjadfeni v bodech 217
az 2276 tohoto rozhodnuti a konstatuje, Ze Ucastnici fizeni méli po celou dobu
vedeni predmétného spravniho fizeni moznost v souladu se spravnim radem vyuzivat
sva procesni prava, zejména prava nahlizet dospisu avyjadfovat v fizeni
své stanovisko, ¢ehoz prlibézné vyuzivali. Kompletni spravni spis véetné podkladi
tvoficich obchodni tajemstvi pak byl vrezimu dle §38 odst. 6 spravniho fadu
k dispozici ucastnikim fizeni po sdéleni Vyhrad, konkrétné v tydnu od 14. 6. 2010,
o ¢em? Ufad ulastniky Fizeni informoval dopisem ze dne 7. 6. 2010.172 Uéastniky
Fizeni uvedeny termin nahliZzeni do spisu pak byl Uradem stanoven na zakladé jejich
telefonické zadosti. Nejpozdéji pti seznameni s podklady rozhodnuti byly uéastnikiim
fizeni zptistupnény k nahliZzeni a pfip. pofizovani vypisl/kopii vSechny dokumenty
ze spravniho spisu, které tvorily podklady pro vydani rozhodnuti. Ufad ma za to, Ze

71y usneseni UFadu ze dne 23. 11. 2009 - viz bod 218 tohoto rozhodnuti.

72 iz 1. & 6006 spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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Ucastnici fizeni méli moZnost dostateéné se s podklady obsazenymi ve spise
seznamit, o ¢emz svéddi i jejich obsahla vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

U&astnici fizeni dale uvadéji, e Ufad vidy poZaduje od viech u&astnik(l fizeni
podklady ive verzi bez obchodniho tajemstvi. Sprdvni spis vSak verzi Zadosti o
leniency skupiny Samsung a Chunghwa bez obchodniho tajemstvi az do umoznéni
nahlédnuti do Uplného spravniho spisu neobsahoval. Takovy postup ukazuje nerovné
zachdzeni s Ucastniky pfedmétného spravniho fizeni.

Ufad zd(iraziiuje, Ze stejny procesni postup uplatiiuje rovné v(éi viem Géastnikdim
fizeni, ani spoleé¢nosti Samsung ¢i Chunghwa nemohly nahliZzet do téch &asti spisu, jez
predstavuji obchodni tajemstvi jinych Géastnikd fizeni. Uc&astnici Fizeni méli
k dispozici vytahy z leniency zddosti, z nichz si mohli Cinit vypisy nebo kopie (viz
vy3e); pokud by Ufad obdrzel leniency Zadost od dal$iho U&astnika fizeni, nakladal by
s jejim obsahem za stejnych podminek. Ufad disledné zachovavé zdsadu rovnosti
Ucastnikd fizeni, jak plyne zejména z § 7 spravniho radu.

Ucastnici rovné? namitaji, e Ufad se v prfedmétném spravnim Fizeni nemize
pfi zpFistupriovani spravniho spisu odvolavat na Nafizeni ¢. 1/2003, kdyz predmétné
spravni fizeni vede pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., resp.
zdkona ¢. 143/2001 Sb. V takovém pripadé ma postupovat pouze podle ¢eskych
procesnich predpisd, zejména dle zdkona o ochrané hospodarské soutéZe a
spravniho tadu. V Zadném z téchto predpisl neni upraveno specidlni zachazeni s
zadosti o leniency, zejména tato Zadost neni vylouc¢ena z nahlizeni do spravniho spisu
nebo jinak chranéna.

Urad k této namitce uvadi, Ze predmétné spravni fizeni vede pro moiné poruseni
zdkona ¢.63/1991 Sb., resp. zdkona ¢.143/2001 Sb. a postupuje dle narodnich
procesnich predpisd. Ufad vak zarover svym postupem nesmi ohrozit Setieni
probihajici pred Komisi i jinym soutéznim uradem clenského statu EU, tedy musi
si pocinat tak, aby radné fungovala vzdjemna spoluprace v rdmci Evropské soutézni
sité. Primarni pravo Evropskych spolecenstvi zakotvilo v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU
zasadu efektivity. Podle této zdsady jsou Elenské staty povinny pfijmout vSechna
vhodnd opatfeni za ucelem zajisténi plného ucinku prava EU'7, resp. maji povinnost
zajistit, Ze aplikace vnitrostatniho prava nesmi vést kznemoznéni nebo ztiZeni
uplatriovani komunitarnich pravidel.*”*

Dle u&astnikl fizeni jsou dilkazy, na které Ufad odkazuje ve Vyhradach, pouze
obecné povahy a nejsou s to prokazat dohodu o cendch CPT na tzemi CR. Ufad pfi
prokazovani Udajného protisoutéZniho jednani porusil zasadu materialni pravdy,
nebot Vyhrady neobsahuji vysvétleni, jakym zplsobem se dikazy obsazené ve
spravnim spise vztahuji k CR. U&astnici fizeni rovnéi namitaji, ze Ufad neshromazdil
74dné dikazy tykajici se protisoutéiniho jednani na Uzemi CR, zejména pro
posouzeni jeho dopad(i na Uzemi CR. Celé posouzeni protisoutéiniho jednani je
zaloZeno pouze na domnénkach a predpokladech Uradu.

173
174

Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé 68/88 ve véci Komise v. Recko [1989], s. 2965, odst. 23.

Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé C-212/04 ve véci Adeneler a dalsi, [2006] ECR 1-6057, odst. 95; rozsudek

Soudniho dvora v ptipadé C-312/93 ve véci Peterbroeck, [1995] ECR 1-4599, odst. 12 - srov. rozhodnuti
predsedy Uradu &.j. UOHS-R32/2010/HS-9702/2010/310/JMa ze dne 8. 7. 2010.
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281. Ufad uvadi, 7e za U&elem zjisténi viech dostupnych relevantnich informaci tykajicich
se trhu CPT v CR oslovil tuzemské vyrobce televizor( a televiznich obrazovek a CSU.
Dal3i informace ma Ufad k dispozici od u&astnik(l Fizeni. Vyhodnocenim dopadu
posuzované dohody na tzemi CR se Ufad podrobné zabyval v kapitole VI.4. Dopad
na uzemi Ceské republiky, na kterou odkazuje.

282. Dle ucastnik{ fizeni, vzhledem k tomu, Ze diikazy poskytnuté Ufadu v pfedmétném
spravnim fizeni spoleénostmi Samsung a Chunghwa, byly poskytnuty v rdmci Zadosti
o leniency, jsou Ucelové a nepostacuji k prokazani idajného protisoutézniho jednani
Ucastnikd Fizeni, nebot byly Ufadu poskytnuty za Uéelem dosaZeni plného nebo
¢aste¢ného snizeni pokuty. Ufad by proto mél k témto diikazdm pfistupovat
s obezfetnosti a ovéfovat jejich spravnost.

283. K této namitce Ufad uvadi, Ze popis jednani konkurentd v oblasti CRT se v prohlaseni
obou Zadatell o leniency zvelké ¢asti shoduje a vzajemné koresponduje. Tato
prohlaseni byla podeprena pisemnymi dlikazy o jedndnich konkurentl v oblasti CRT,
a to internimi zapisy z jejich schlizek pofizenymi zaméstnanci spole¢nosti Samsung
a Chunghwa. Rovnéz tyto zdapisy ze schlizek jsou podobné napf. v datu konani,
zG¢astnénych osobach, projedndvanych tématech. Urad dale poukazuje
na komunitarni judikaturu, ze které vyplyva, Ze pokud soutézitel ucini prohlaseni,
které svédci proti jeho zajmim, lze obecné takovéto prohlaseni povaZovat za
obzvlasté vérohodné.'” Utad tak ma za to, ze zejména prohlaseni druhého 7adatele
o leniency lze pfisuzovat znac¢nou vérohodnost s ohledem na hrozbu uloZeni (byt
snizené) sankce za protisoutézni jednani. Pfi posuzovani skutecného stavu véci
v daném spravnim Fizeni Ufad vychézel rovnéz ze sdéleni ostatnich ucastnik( fizeni a
dalSich dlkazu, jez jsou popsany a zhodnoceny v tomto rozhodnuti.

Philips

284. Na zdakladé seznameni Ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti, které probéhlo dne
16. 7. 2010"%, se tento Ucastnik Fizeni vyjadfil piipisem ze dne 30. 7. 2010, ve kterém
uvadi, Ze je presvédcen, ze 7adny z predlozenych dlkaz( ¢ tvrzeni neopraviiuje Ufad
k zadvéru o ucasti spolec¢nosti Philips na nezakonném jednani pred 1. 7. 2001. | kdyby
k participaci ucastnika fizeni na nezakonném jednani pred 1. 7. 2001 skutec¢né doslo
(coz ucastnik fizeni popird), poukazuje opakované na konstantni judikaturu spravnich
soud(, dle niz v okamziku, kdy jiz nemUze byt ucastniku fizeni ulozena pokuta, nelze
s pfisludnym Glastnikem vést spravni Fizeni. Pokud Ufad nezastavi ve vztahu
k ucastnikovi fizeni spravni Fizeni, meritorni rozhodnuti Ufadu bude nezdkonné, resp.
nicotné.

285. K této namitce se jiz UFad vyjadfil v bodech 238 a7 240 tohoto rozhodnuti, na které
odkazuje.

286. Ucastnik Fizeni dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze povaZuje postup Ufadu, ktery
nadale se spoleénosti Philips vede spravni fizeni, za nezakonny, podal proti tomuto
nezdkonnému zadsahu ze strany Ufadu Zalobu dle § 82 a nasl. soudniho fadu

7> Viiz rozhodnuti Tribunalu ve spojenych p¥ipadech T-67, 68, 71 a 78/00 ve véci JFE Engineering Corp.

(,Seamless Steel Tubes”), [2004], ECR 11-2501, odst. 206 a 210.
78 \/iz |. & 6856 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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spravniho spojenou s navrhem na vydéani predbéiného opatieni.’’’” Ucastnik Fizeni
navrhuje, aby nevyhovi-li ndvrhu G&astnika fizeni na zastaveni spravniho fizeni, Ufad
spravni fizeni prerusil a vyckal svydanim rozhodnuti do okamziku, kdy bude
Krajskym soudem v Brné rozhodnuto o jeho Zalobé. Pouze vramci rozhodnuti
Krajského soudu v Brné bude totiz postaveno najisto, zda je sprdvni fizeni vedeno
s Ucastnikem fizeni zdkonné ¢i nikoliv, a proto se jednd o fizeni o pfedbéiné otazce
ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

K ndmitce nezdkonnosti vedeni fizeni Utad uvadi, Ze Fizeni bylo zahajeno a je vedeno
Utadem, co by v&cné pfislusnym organem, a to v souladu s pfislu§énymi ustanovenimi
spravniho fadu a zdkona a rovnéz i zdkladnimi zdsadami pro cinnost sprdvnich
organ(, jak vyplyvaji z hlavy Il. spravniho fadu. Ufad dale uvadi, Ze veskeré duasledky
postupu UFadu se projevi vjeho rozhodnuti, jeho? ptezkum, véetné procesniho
postupu Ufadu, je garantovan opravnymi prostfedky v ramci spravniho procesu a
ochranou ve spravnim soudnictvi. Nadto dle judikatury spravnich soudd’”® ani
ochrana pred pfipadnym nezdkonnym zasahem nemizZe Uplné negovat vedeni
spravniho fizeni, resp. vramci této ochrany nelze Uplné zamezit vedeni spravniho
Fizeni. Ucelem Zaloby proti nezdkonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. Ktomu slouzi mozZnost podat proti
rozhodnuti, vjehoz vydani zpravidla vedeni Ffizeni vyusti, spravni Zalobu. Tato
moznost Ucastniku fizeni zOstdva zachovana. Za nezakonny zasah tedy v Zadném
piipadé nelze povazovat postup Ufadu (zde vedeni spravniho fizeni s G¢astnikem),
pri kterém Ufad vyuziva/vyuZival sva procesni opravnéni vyplyvajici ze zdkona, proto
zastaveni Fizeni neni viibec na misté. Dale ma Ufad za to, Ze v daném pfipadé nejsou
ani naplnény predpoklady pro preruseni spravniho fizeni zdavodu fizeni
o predbéiné otazce (viz vyse). K tomu Urad dodava, ze preruseni spravniho Fizeni by
naopak vedlo k nedlivodnym pritahim a bylo by v rozporu se zasadou, Ze spravni
organy jsou povinny vyfizovat véci bez zbytecnych pritah( (viz § 6 odst. 1 spravniho
radu).

U&astnik fizeni 7ada Utad, aby se do okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti
ve spravnim Fizeni zdrzel Siteni informaci, Ze Ucastnik fizeni uzavrel a plnil zakazanou
dohodu o uréeni cen CPT, kterd vedla k naruseni hospodarské soutéze na trhu CPT
v CR, a to prostfednictvim tiskovych zprav, zvefejnénim nepravomocného rozhodnuti
¢i jakoukoli jinou formou. Do doby vydani pravomocného rozhodnuti je tfeba ctit
zasadu presumpce neviny.

Ktomu Ufad uvadi, 7e dle § 20 odst. 1 pism. b) zdkona Ufad zvefejiiuje
sva pravomocna rozhodnuti. Ohledné zverejiovani dalSich informaci o Fizeni Krajsky
soud v Brné ve svém usneseni sp. zn. 62 Af 46/2010 ze dne 5. srpna 2010 uved|, Ze
Ufad mizZe informovat o vysledcich své rozhodovaci €innosti, napf. ze je fizeni
vedeno, pro jaké podezfeni, v jakém stadiu se fizeni nachazi, jak bylo rozhodnuto,
zda je rozhodnuti pravomocné apod. Zakaz ,Siteni” informaci by ve skuteénosti bylo
zakazem, aby Ufad o své &innosti informoval. U&astnik fizeni ostatné predjima
budouci jedndni Ufadu, k némuz doposud nedoilo.

177

Krajsky soud v Brné rozhodl v fizeni o Zalobé pred nezakonnym zisahem spravniho orgdnu o navrhu
spolecnosti Philips na vydani predbéZného opatieni usnesenim sp. zn. 62 Af 46/2010 ze dne 5. srpna 2010 tak,

Ze navrh spolecnosti Philips na vydani predbézného opatreni se zamita.
178

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Aps 6/2007 ze dne 17. 4. 2009.
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LG Electronics

290. Dne 22. 7. 2010 se ucastnik fizeni seznamil s podklady rozhodnuti a ve stanovené

291.

292.

293.

294,

lhaté podal Ufadu p¥ipisem ze dne 30. 7. 2010%° stanovisko k témto podkladtim.

Uc&astnik fizeni opakované nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze neni povinen okamiité
ukondit fizeni vedené proti Ucastnikovi fizeni a Ze mlze v rozhodnuti deklarovat
poruseni zakona ¢. 63/1991 Sb., aniz by pfi tom soucasné ulozil pokutu. Dle Géastnika
Fizeni je Urad povinen okam#ité zastavit spravni Fizeni s G€astnikem Fizeni z divodu
promléeni. Za posledni den jakéhokoliv tvrzeného deliktu Uéastnika fizeni musi byt
povazovan 30. ¢erven 2001, kdy LGE prevedl své podnikani v oblasti CRT na spoleny
podnik. Dne 30. ¢ervna 2001 byl v ucéinnosti zdkon ¢. 63/1991 Sb., udajny delikt
Gcastnika fizeni proto musi byt posouzen dle zdkona ¢. 63/1991 Sb., dle kterého Cini
promlceci doba pro uloZeni pokuty maximalné tfi roky. Promlceci Ih(ta tak uplynula
1. éervence 2004. K promléeni ucastnik fizeni dale uvadi, Zze podle zdkona o
prestupcich je sprdvni orgdn povinen fizeni zastavit, jakmile zjisti, Ze doslo
k promlceni, a tentyZz princip musi platit i u ostatnich spravnich delikt(. V této
souvislosti U¢astnik fizeni uvadi, ze i kdyby s nim Ufad nebyl povinen Fizeni zastavit z
dlvodu promlceni, musel by ho zastavit, protoZe za protisoutézni jednani podle
zdkona ¢. 63/1991 Sb. nemUze ulozit pokutu. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na
judikaturu ceskych soudl. Jakykoliv jiny postup, napf. vydani rozhodnuti
deklarujiciho vinu bez ulozeni sankce, by byl nezdkonny a rozhodnuti Uradu by bylo
nicotné.

K témto ndmitkdm i Uéastnikem fizeni citované judikatufe se jiz Urad vyjadfril
v pfedchozich pasazich, zejména v bodech 229, 230 a 238-240 tohoto rozhodnuti,
na které Ufad odkazuje.

Ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze Urad v bodé 190 Vyhrad nespravné prohlasuje, 7e
protisoutézni jednani Ucastnikl Fizeni je posuzovano jako trvajici spravni delikt,
k porusovani soutézniho prava ze strany vsech (véetné LGE) ucastnik( fizeni tedy
doslo jednim skutkem jak za G¢innosti zakona ¢. 63/1991 Sb., tak zakona ¢. 143/2001
Sh.

Ufad vede spravni Fizeni pro obdobi od roku 1998 do 30. 4. 2004, tj. pro poruseni
zakona €.63/1991 Sb. a zakona ¢&. 143/2001 Sb. Ufad ve Vyhradach obecné
konstatoval, Ze jednani Ucastnikd fizeni posuzuje jako jeden trvajici soutézni delikt,
tj. Ze porudeni zakona €. 63/1991 Sb. a zékona Ufad hodnoti jako nepfetrzité po celé
Setfené obdobi. Dédle Ufad uvadi, Ze délka ucasti v kartelu byla u jednotlivych
Ucastnikd fizeni rozdilnd, coz je zohlednéno a specifikovano ve vyroku rozhodnuti a
dale vjeho odlvodnéni (zejména v kapitole Odpovédnost jednotlivych ucastniki
fizeni). Ztéchto ¢asti rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze za posledni den ucasti
spoleénosti LGE na posuzovaném kartelu Ufad povaiuje 30. €erven 2001 a jeho
jednani ve spravnim fizeni tak posuzuje vyhradné dle zdkona ¢. 63/1991 Sb.

U&astnik Fizeni ma dale za to, 7e soudasné fizeni proti nému odporuje zdsadé
hospoddrnosti fizeni, protoZe jeho jedinym vysledkem, pokud vibec, mize byt
historicka deklarace poruseni zakona ¢. 63/1991 Sbh., které skoncilo pred vice nez 9

179

Viz I. €. 6931 a nasl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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lety a za které Ufad nem(Ze uloZit pokutu. Navic U&astnik fizeni jiz na daném trhu
nepusobi vice nez 9 let a samotny trh CRT témér prestal existovat.

Ktomu Ufad uvadi, Ze pokud sevesprdvnim Fizeni prokdze, Ze doslo
k protisoutéZnimu jedndni, je Ufad povinen takové jednani do budoucna zakazat (viz
vyse uvedeny rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 7/2008).

LGE dale uvadi, Ze kartel nemohl mit vliv na tzemi CR, dokud se k nému nep¥ipojili
dva hlavni evropsti vyrobci CRT — spolecnosti Thomson a Philips, a to vzhledem k
jejich obrovskym trznim podildm a silnému postaveni v Evropé. Dlkazy svédci o
Ucasti téchto dvou spolecnosti na schizkach az od roku 1999. Kartel CRT mohl mit
vliv na evropské trhy (véetné ceského trhu) az od 21. zari 1999, kdy do néj vstoupily
spoleénosti Thomson a Philips, nikoliv jiz od roku 1998, jak tvrdi Ufad.

Ufad ve vyroku tohoto rozhodnuti deklaroval na zdkladé dikazi obsaienych
ve spravnim spisu, Zze spolec¢nost Thomson porusila zakon ¢. 63/1991 Sb. od 25. 3.
1999 a spole¢nost Philips od 21. 9. 1999. Kartel viak zapocal jiz dfive (Ufad ma
dlkazy spadajici Casové az do roku 1998), prestoze néktefi vyrobci se nezdkonného
jednani zacali Ucastnit az pozdéji. Tato skutecnost je zohlednéna ve vyroku
rozhodnuti (v ¢asti |. a) a odlivodnéna v dalSich ¢astech rozhodnuti. Na tomto misté
Urad opét konstatuje, ze dovozuje dopad kartelu na tzemi CR jiz od pocatku kartelu
(od roku 1998), nebot jiz od tohoto roku byly prodejni ceny CPT ovlivnény, pficemz
tyto CPT se z Asie vyvazely.

Toshiba

298.

299.

300.

Ucastnik fizeni opakované namitd, Ze spravni fizeni, které proti nému Urad zahdjil, je
vrozporu s § 46 odst. 1 spravniho fadu. Dle ucastnika fizeni nepredstavuje § 47
spravniho fadu, dle kterého Ufad vici nému postupoval, dalsi zptsob zahdjeni
spravniho fizeni, nybrz stanovi, jak postupovat v situacich, kdy se stal nékdo
Ucastnikem fFizeni vedeného z moci Uredni aZ po jeho zahdajeni (jednd se zejména
o Ucastniky fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho tadu). Dle ucastnika fizeni
je spole¢nost Toshiba uUcastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu, u
této kategorie ucastnik(l vSak zakon nepfipousti, aby bylo fizeni zahdjeno jinak
nez oznamenim podle § 46 odst. 1 spravniho fadu. Na ucéastnika fizeni nelze pouZit
ani procesni postup podle § 46 odst. 2 spravniho fadu, nebot nebyl ve skupiné
Ucastnikd Fizeni, vici kterym sméfovalo zahajeni Fizeni v lednu 2009. Ufad proto mél
vUci ucastnikovi fizeni zahdjit nové spravni tizeni oznamenim podle § 46 odst. 1
spravniho radu. U&astnik Fizeni se tak domniva, Ze vici nému nebylo spravni fizeni
zahajeno a nemUze byt vic¢i nému vydano rozhodnuti.

K této ndmitce Gcastnika Fizeni Ufad odkazuje na své vyjadieni zejména v bodech
242 a 243 tohoto rozhodnuti a doplfiuje, Ze z § 47 spravniho fadu nevyplyva, Ze se
toto ustanoveni pouzije pouze na ucastniky fizeni vymezené v § 27 odst. 2 a 3
spravniho radu, je tedy aplikovatelné na vSechny skupiny ucastnik fizeni, které § 27
spravnim radu rozlisuje (tj. i na ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1).

Uc&astnik Fizeni tvrdi, e vzhledem k tomu, Ze v oblasti obrazovkovych elektronek
zahdjila fizeni Komise, jiz Ufad nem(zZe zahdjit Fizeni vtéZe véci, nebot by $lo
o poruseni Ustavni zasady ne bis in idem a pfislusnych ustanoveni Nafizeni ¢. 1/2003.
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Dle Géastnika Fizeni neobstoji argument Ufadu, Ze zkoumal G&inky tého? kartelového
jednani jako Komise ve vztahu k CR pred 1. kvétnem 2004. Dle Géastnika Fizeni ¢l. 3
a 11 odst. 6 Nafizeni ¢. 1/2003 spole¢né zbavuji vnitrostatni soutézni Grad pravomoci
pouzit vnitrostatni pravo samostatné na dohodu, kterd muze ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, a to proto, Ze pokud Komise zahaji fizeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 6
Nafizeni ¢. 1/2003, vnitrostatni soutézni urad jiz nemuGze postupovat dle ¢l. 3 odst. 1
Nafizeni ¢. 1/2003, aby aplikoval evropské soutézni pravo. Dle Ucastnika Fizeni neni
podstatné, Zze k udajnému kartelovému jednani (resp. jeho podstatné casti) mélo
dojit v dobé&, kdy CR jesté nebyla ¢lenem EU. Soudni dvir ve véci C-328/08 P, SGL
Carbon AG v Commission konstatoval, Ze zdsada ne bis in idem se nepoutZije v situaci,
kdy soutdZni Ufady tietich statl aplikuji své pravo v ramci své vlastni jurisdikce, CR
nelze povaZovat za tfeti zemi pro Ucely aplikace zasady ne bis in idem.

K ndmitce tykajici se zasady ne bis in idem UFad odkazuje na své vyjadfeni zejména
v bodé 272 tohoto rozhodnuti. Utad zdliraziuje, Ze spravni Fizeni neni vedeno
pro poruSeni ¢l. 81 SES, resp. ¢l. 101 SFEU, Nafizeni €. 1/2003 se tedy neaplikuje.
Urad vdaném spravnim fizeni posuzuje protisoutéZni jedndni Gcastnikd Fizeni
vyhradné podle ¢eského prava, k jeho? aplikaci je opravnén pouze Ufad. U¢astnikem
Fizeni citovand judikatura uvedené zavéry Uradu nezpochybriuje.

Ucastnik Fizeni namitd, ze Urad porusil jeho pravo na obhajobu, kdyZ mu neposkytl
plny pfistup ke spisu, zejména mu znemoznil pofidit si kopie a cCinit vypisy
z protokolll o Ustnich podanich Zadatel( o leniency a dalSich dokument(, které
tvofily jejich sou¢ast, na které Urad ve Vyhradach odkazoval a proved! jimi diikaz.
Ucastnik Fizeni dale namita, Ze pisemna vysvétleni, tabulky a komentaie poskytnuté
Zadateli oleniency nepredstavuji obchodni tajemstvi, nebot se netykaji jejich
obchodni cinnosti, ale spiSe poskytuji vysvétleni a komentadr k predlozenym
dlkazdm. V této souvislosti Ucastnik fizeni poukazuje na skutecnost, Ze Komise
obecné povazuje informaci, kterd je starsi 5 let za informaci, ktera ztratila svoji
divérnou povahu. Ufad rovné? porusil pravo ucastnika Fizeni na obhajobu tim, ze mu
urCil nedostatecny c¢as kvyjadrfeni k podkladim rozhodnuti. V této souvislosti
Ucastnik fizeni odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prdva a na lhaty,
které stanovi Komise.

K mozZnosti pofizovani vypist/kopii dokumentl predloZzenych Zadateli o leniency se
jiz Ufad vyjadfil v pfedchozich pasaZich, zejména v bodech 217 a? 222 tohoto
rozhodnuti. Ufad ma za to, Ze pravo Ulastnika fizeni na U&innou obhajobu nebylo
jeho postupem dotceno, nebot pfi seznameni s podklady rozhodnuti byly Gc¢astnikovi
fizeni zptistupnény k nahliZzeni a prip. pofizovani vypist/kopii vSechny dokumenty
ze spravniho spisu, které tvofily podklady pro vydani rozhodnuti a jimiz byl provadén
dlikaz. Pokud jde o namitku tykajici se obchodniho tajemstvi Zadatel(l o leniency
Ufad uvadi, Ze dle obchodniho zékoniku (ktery jako jediny pfedpis definuje obchodni
tajemstvi) jsou obchodnim tajemstvim takové uUdaje, které naplni kumulativni
pojmové znaky pro obchodni tajemstvi dle § 17 a nasl. obchodniho zdkoniku a pokud
tomu tak je, je povinnosti spravniho orgdnu ochranu témto udajim zajistit. Urad
zdUraznuje, Ze ochrana obchodniho tajemstvi neni dle obchodniho zakoniku ¢asové
omezena — viz § 19 obchodniho zdkoniku, ktery stanovi, ze pravo k obchodnimu
tajemstvi trva, pokud trvaji skutecnosti uvedené v § 17 obchodniho zadkoniku. K
namitce tykajici se nedostate¢né IhGty pro vyjadreni k podkladdim rozhodnuti U¥ad
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odkazuje na své vyjadieni v bodech 245 a7 247 tohoto rozhodnuti a dodava, 7e Ufad
se v procesnich otazkach fidi normami ¢eského pravniho radu.

Spole¢nost Toshiba namita, Ze neporusila ceské soutézni pravo. Pokud jde o
samotnou obrazovku typu CPT, ta se liSila jak rozmérem udhlopficky, tak dalSimi
technickymi parametry a rovnéz cenou (nékolikanasobné drazsi byly nejvétsi CPT). Z
tohoto hlediska nejsou rlizné typy CPT vzdjemné zaménitelné. To znamena, Ze
koluzni jednani se mohlo tykat pouze urcitych typl CPT (postradalo by smysl, aby
dodavatel 32” CPT jednal v tajné dohodé s dodavatelem 14” CPT). Pokud jde o
geograficky rozmér trhu, Toshiba ma za to, Ze evropsky trh byl regiondlni, proto
diskuse v Asii nemohly zplsobit omezeni hospodaiské soutéze v EU nebo v CR. Ufad
nerozliSuje mezi schlizkami tykajicimi se asijského a evropského trhu; schizky se
zamérovaly na rGzné regiony oddélené. K izolaci evropského trhu od dovozi z Asie
prispéla vysoka dovozni a antidumpingova cla. Mezi obéma regiony se liSily vyrobni
naklady a prekdzku dovozu z Asie tvorily i pfepravni naklady. Z toho ddvodu si
néktefi asijSti vyrobci otevieli zdvody v Evropé; Toshiba vSak CPT v Evropé nikdy
nevyrabéla a nikdy neprodala CPT #adnému vyrobci televizord v CR. Ceny CPT v
Evropé nebyly provazany s cenami v Asii, proto cenova jednani o CPT v Asii nemohla
mit vliv na ceny CPT prodavané odbératelim v CR. Zaddné ujednéni, kterého se méla
Toshiba zU¢astnit, nemélo za cil naru$ovat hospodaiskou soutéi na uzemi CR, ani
nemélo okamzité, podstatné a ocekavatelné Gc¢inky v CR. Spoleénost Toshiba tak
dospiva k zavéru, ze § 3 zakona nelze aplikovat.

Utrad se k vyrobkovému vymezeni trhu vyjadFil jiz v kapitole VI.1. Vécny relevantni
trh, kde zddvodriuje, proc¢ nebylo tfeba rozliSovat CPT na dalsi segmenty dle rozméru
Uhlopfieky ¢i dle daldich technickych parametr(. U¢astnici schiizek jednali vidy o téch
typech CPT, které vyrabéli a na kterych méli spoleény zajem. Obecné lze fici, zZe
projednavali ceny vSech typl CPT, od malych aZ po nejvétsi. K idajné neprovazanosti
asijskych a evropskych schiizek a trhil se Ufad vyjadril jiz v pfedchozich pasaZich.
Skute¢nost, 7e Toshiba neméla zadvod na vyrobu CPT v Evropé, Ufad nikterak
nezpochybnuje, soucasné vsak z podkladl ve spise vyplyvd, Ze obrazovky vyrobené
spole¢nosti Toshiba se do Evropy dovazely — vyhradnim distributorem CRT vyrobki
v EU byla dcefind spolecnost Toshiba Electronics Europe GmbH. Obrazovky Toshiba
tedy byly na evropském trhu nabizeny a jejich potencidlnimi odbérateli mohli byt
i ¢esti vyrobci televizortl. Ufad ma za to, 7e i kdyZ by Toshiba na tuzemsky trh
obrazovky nedoddvala, jeji zapojeni do kartelu (o némz nejsou na zakladé dukazl
obsazZenych ve spise pochybnosti) ovlivnilo nabidkové ceny CPT i pro ¢esky trh.

Toshiba namitd, Ze dohody, do nichz méla byt zapojena, nezakladaji poruseni § 3
zdkona, nebot vSechny dvoustranné schizky, jichz se méla Toshiba ucastnit, se
konaly v Asii. Tyto schizky byly orientovany na asijsky trh, jejich predmétem nebylo
ovlivnéni hospodarské soutéze na ceském trhu. Existovaly cCtyfi typy schlzek
(European Glass Meetings, Asian Glass Meetings, SML Meetings a ASEAN Meetings).
Toshiba uvadi, Ze evropské GSM schizky se zacaly svolavat 11. 11. 1999 a ucastnili se
jich evropsti vyrobci CPT: Chunghwa, Samsung, LGE, Orion, Philips a pozdéji i
Thomson. Toshiba do téchto jednani nebyla zapojena. Toshiba nebyla zapojena ani
do asijskych GSM schlizek, kdyZz snahou ucastnikd téchto schlzek (Chunghwa,
Samsung, LG, Orion, Thai-CRT a Philips) bylo ovlivnit ceny malych a stfednich
vypouklych CPT pro své asijské odbératele. Toshiba uvadi, [... OBCHODNI TAJEMSTVI
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...]. Toshiba soudi, Ze evropské GSM mohly poruseni § 3 zdkona zakladat, avsak
Toshiba se jich nedcastnila.

Ufadu je zndmo, e v ramci kartelu probihaly schiizky v Asii a Evropé a jejich Uéastnici
je oznacovali riznymi nazvy/zkratkami. Ufad nerozliduje tyto schiizky dle jejich nazva
a mist konani, povazuje je vSechny (vicestranné i dvoustranné) za soucdst jednoho
trvajiciho jednani. Sama Toshiba uzndva, Ze se urcitych schlizek o cenach malych,
stfednich a velkych CPT ucastnila (schlizek SML a ASEAN), avsak tvrdi, Ze tyto schlizky
(konané v Asii) neovlivnily trh v CR. Ufad naopak prokdazal propojenost asijskych
a evropskych jedndni (viz vySe) a prokazal, Zze jedndni spole¢nosti Toshiba vedlo
k porudeni & 3 zadkona (viz kapitoly VI.4 Dopad na tuzemi Ceské republiky, VII. Pravni
posouzeni jednani Gcastnikl fizeni).

Spole¢nost Toshiba se dale vyjadfuje k obsahu nékterych konkrétnich schizek.
Na podporu svych tvrzeni dolozila vyjadieni byvalych zaméstnanci pana |[..
OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] (ze dne [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], pouze v angli¢ting) k
nékolika schizkam. Byvali manazefi uvadéji, ze asijské schiizky byly zaméreny pouze
na asijské zakazniky a Ze se Toshiba neucastnila GSM schizek. Vyjadreni (obecna a
struénd, predana v kopii a bez ovéfeného podpisu) nemGze Ufad pfijmout jako
relevantni didkaz, a to i s ohledem na ¢asovy odstup témér 10 let od konani schiizek
(zdznamy ze schizek, které naopak slouZi jako dlkazy v fizeni, byly sepsany
bezprostfedné po konani schiizek).

Ucastnik Fizeni namita, Ze slucovani separatnich skupin CPT jedndni nesplfiuje
pozadavky na urceni jednoho a trvajiciho poruseni. Dlkazy ve spravnim spise by
mély byt rozdéleny do ¢tyf kategorii (asijské Glass Meetings, evropské Glass
Meetings, SML Meetings a ASEAN Meetings). V této souvislosti Ucastnik fizeni
odkazuje na judikaturu evropskych soud( a rozhodovaci praxi Komise. Dle G¢astnika
fizeni jednotlivé typy CPT jednani nespojoval zadny celkovy plan, mély své vlastni
rizné a konkrétni cile a nebyly propojeny tak, aby predstavovaly jediné a trvajici
poruseni (napf. rdzni Ucastnici, rzné produkty, rizni odbératelé, odliSné regiony).
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. U&astnik fizeni zdGrazfiuje, Ze nikdy nebyl zapojen do
evropskych ani do asijskych Glass Meetings. U&astnik Fizeni navic prokazal, Ze spis
obsahuje dlikazy o tom, Ze se Ucastnik fizeni odmitl na poruSovani podilet a zaujal
konkurenéni postoj, ktery zmafil plany €lend asijského Glass Meetingu. U&astnik
uzavird, Zze nevédél o Uplné vSsech dohodach CPT a nemél na nich podil.

Nad vy$e uvedené Urad uvadi, e ma za to, Ze pravidelné vzajemné kontakty a
schizky ucastnik( tfizeni mély jednotny cil, a to dlouhodobé urcovani cen CPT. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze na schlizkach konanych v Asii byly diskutovany i otazky
tykajici se CPT v Evropé, véetné cen, a naopak. Jednotlivé schlizky mély rizny okruh
diskutovanych témat, avSak na sebe vzdjemné navazovaly a jejich primdrnim cilem
bylo stanoveni cen CPT. Navic na vétsiné schizek byl v ivodu popsan aktualni stav na
trhu a Ucastnici byli informovani o obsahu a zavérech predchozi schlizky, pfip.
schizek. Uvedené skutec¢nosti nasvédcuji tomu, Ze vsichni ucastnici Fizeni, byt se
neucastnili vSech schlizek, si museli byt védomi toho, Ze se podili na spole¢ném cili, a
proto Ufad povazuje jejich jednani za soucast jednoho trvajiciho deliktu. Skute¢nost,
Ze soutézitel nedodrzuje postupy dohodnuté s ostatnimi konkurencnimi soutéziteli
na jednanich, kterd maji zjevné protisoutézni cil a kterych se uUcastnil, i o jejichz
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vysledcich byl informovdn, jej nezbavuje plné odpovédnosti za Ucast v zakdzané
dohodé. Odpovédnost Ucastnika fizeni by byla vylou¢ena pouze v ptipadé, Ze by se
verejné distancoval od kartelu (napfiklad ukonéenim ucasti na dalSich jednanich).
Spolecnost Toshiba byla jednim ze soutézitel(, ktery se schizek dlouhodobé ucastnil
a nikdy se od nich nedistancoval, naopak sama Toshiba pfiznava, Ze se urcitych
schlizek (SML a ASEAN schuzek) ucastnila.

Thomson

311.

312.

313.

314.

Na zakladé sezndmeni Ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti, které probéhlo dne
14. 7. 2010, se tento Glastnik fizeni vyjadfril pfipisem ze dne 29. 7. 2010. Ve svém
stanovisku Ucéastnik fizeni uvadi, Ze z ustalené judikatury v CR vyplyva, Ze pfi ukladani
sankci v oblasti spravniho prava je potfeba aplikovat zasady trestniho prava, véetné
zasady ne bis in idem. U&astnik Fizeni v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 22/2007. U&astnik fizeni dale uvadi, Ze
zodpovézeni predbéznych otazek predlozenych Krajskym soudem v Brné Soudnimu
dvoru, které se tykaji (i) aplikace ¢l. 101 SFEU a Natizeni ¢. 1/2003 na celou dobu
trvani kartelu, ktery na Gzemi CR zapocal pfed jejim vstupem do EU a byl ukoncen
po vstupu CR do EU, (ii) pravomoci narodnich soutéznich Uradd zabyvat se jednanim,
jestlize Komise zahaji fizeni po 1. 5. 2004 a ve stejné véci rozhodne, bude zasadni pro
dalsi interpretaci zasady ne bis in idem ve vztahu k posuzovani jednani, které bylo
zapocato pred pristoupenim CR k EU akjeho? ukonéeni doslo po 30. 4. 2004.
Ucastnik fizeni je presvédcen, ze z dGvodu pravni jistoty Ucastnik( fizeni by mél Urad
predmétné spravni fizeni prerusit do doby, nez o predbéznych otazkach Soudni dvir
rozhodne.

K ndmitce tykajici se aplikace zasady ne bis in idem Urad odkazuje na své vyjadreni
v bodé 272. Pokud jde o prerudeni spravniho fizeni Urad odkazuje na své vyjadieni
v bodé 273 tohoto rozhodnuti a konstatuje, Ze v daném pripadé nejsou naplnény
podminky pro preruseni spravniho fizeni z divodu fizeni o predbézné otazce.

Ucastnik Fizeni uvadi, Ze ze schiizek uvedenych ve Vyhradach byl identifikovan jako
ucastnik pouze 15 z celkovych 56 schiizek. Utad ve Vyhradach pfipousti omezenost
dlikazl, co do ucasti Ucastnika fizeni na udajném protisoutéznim jednani ohledné
CPT, presto bez dalSiho uvadi, Ze se pravidelné ucastnil protisoutéznich schizek s
ostatnimi Ucastniky fizeni a povaZzuje jeho Ucéast na cenovém kartelu za kontinualni.
Uc&astnik Fizeni dale poukazuje na to, 7e se odmital podfidit vysledkiim jednani, o
cemz napf. vypovida zapis ze schlizky ze dne 26. 1. 2001. Dle ucastnika fizeni bylo
primarnim ddvodem vétsSiny jednani, kterych se zucastnil, ziskani statistickych dat
ohledné kapacity produkce, poptdvky a téz primérnych cen v oblasti CPT.

Ufad v kontextu judikatury uvedené v kapitole VIIl. Odpovédnost jednotlivych
Ucastnikd fizeni uvadi, Ze skutecnost, Ze ucastnik fizeni byl méné aktivnim
Ucastnikem zakdzané dohody, tedy se neucastnil vSech jednani s ostatnimi ucastniky
fizeni anevidy dodrioval, co bylo na jednanich dohodnuto, ho nezprostuje
odpovédnosti za Ucast na vySe popsané zakazané dohodé. Jeho odpovédnost by byla
vylouéena pouze v pfipadé, Ze by se vefejné distancoval od toho, co bylo dohodnuto.
Thomson se vsak schlizek mezi CPT vyrobci dlouhodobé a kontinualné ucastnil a
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nikdy se od nich verejné nedistancoval. Popis jednotlivych schlzek, kterych se
Ucastnik fizeni ucastnil, je obsazen v ¢asti IV. Popis dlikazd o kartelu v oblasti CPT.
Zaznamy o téchto schlizkach svédci dostate¢né o zapojeni spolecnosti Thomson do
kartelu. Navic ucastnik fizeni sdm nijak nerozporuje skutecnost, Ze se schlizek
s dalSimi vyrobci CPT ucastnil.

Dalsi z ndmitek spole€nosti Thomson se tyka vztahu evropskych a asijskych jednani.
Spis dle spole¢nosti Thomson obsahuje pouze dil¢i a omezené dlkazy o jeji ucasti
na jedndnich v Asii. Napf. jednani dne 25. 3. 1999 se konalo v PafiZi a zapis z néj
obsahuje jen dil¢i zminku o trhu v Asii.

Jak Utad uvedl jiz vy3e, povaiuje schiizky konané v Evropé i v Asii za souéast jednoho
trvajiciho jedndni. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spole¢nost Thomson se Ucastnila
prevaziné evropskych schlizek, avsak (i jak sama uvadi) jeji zastupci byli pfitomni
téZ na jednanich v Asii (v ramci asijskych asociaci elektrotechnického primyslu).

Dle ucastnika fizeni k tomu, aby mohl byt shledan odpovédnym za veskera jednani,
kterd Urad identifikoval ve Vyhraddch, by Ufad musel prokazat, 7e jednani, které
je predmétem tohoto fizeni, tvofi jedinou a trvajici dohodu, ktera je soucasti Sirsiho
planu se stejnym cilem a soucasné, Ze Ucastnik fizeni védél, nebo nutné musel védét,
Ze jednotliva setkani sleduji spole¢ny cil, ktery se svym jednanim snazili naplnit.
Ucastnik fizeni ma za to, ze pro splnéni podminky jediné dohody musi byt napinéna
podminka stejnych ucastnik(, ktefi o sobé vzajemné védi. Dlikazy citované Uradem
ve Vyhradach nasvédcuji spiSe tomu, Ze jde o pfipady dohodnutych jednani mezi
raznymi skupinami spolecnosti. Zejména ve spravnim spise neni zadny dlkaz, ktery
by nasvédcoval poruseni, které by zahrnovalo spole¢nosti Thomson a Chunghwa.
Navic Ucastnik fizeni nebyl spole¢nosti Chunghwa zminén jako Ucastnik predmétnych
jednani.

Urad odkazuje na své vyjadreni zejména v bodé 310 tohoto rozhodnuti a dale uvadi,
Ze pro posouzeni dohody jako jednoho trvajiciho deliktu neni relevantni, zda se
kazdy ucastnik fizeni pravidelné schazel se vSemi ostatnimi Ucastniky fizeni, at
jednotlivé ¢ dohromady. K tomu Ufad doplfiuje, e sam Géastnik Fizeni poukazuje na
zapis ze schlizky, které se ucastnily mj. spole¢nosti Thomson a Chunghwa a ktery je
soucasti spravniho spisu.

Spole¢nost Thomson zpochybfiuje dopad dohody na Uzemi Ceské republiky.
Poukazuje na jeden z dukaz(i — zapis z jednani dne 11. 11. 1999 (obsahuje odkaz na
ceského zadkaznika Matsushita Czech), jehoz se vsak spole¢nost Thomson
neucastnila. Ve spise neni dlkaz, Ze by jedndni spolecnosti Thomson ovlivnilo
hospodarskou souté? v CR. V této souvislosti Thomson 74ada, aby U¥ad, pokud shledd
narudeni soutée v CR, pfiuréeni pokuty zohlednil, zda a v jaké mite skuteéné k
narudeni soutéze do$lo. Urad by mél rovné? zohlednit zna¢ny ¢asovy odstup, kdy k
posuzovanému jednani doslo (vice nez 10 let) a téZ skutecnost, Ze nastal Utlum
technologie CPT, v niz sam Thomson neni aktivni jiz 5 let.

Ufad k této namitce uvadi, 7e spole¢nost Thomson byla nejvét$im nezavislym
dodavatelem obrazovek pro nejvyznamnéj$iho €eského vyrobce televizord. Ufad
prokazal, Ze se Thomson dlouhodobé podilel na dohodé o cenach CPT (i kdyz jednani
dne 11. 11. 1999 se nezucastnil, coz vSak vzhledem k pravidelné a dlouhodobé Ucasti
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na jinych schlizkach neni podstatné), tj. mohl nabizet tuzemskému odbérateli
obrazovky za ovlivnéné ceny. Jednani spolecnosti Thomson tak mélo dopad na Uzemi
CR. Pokud jde o dlouhy &asovy odstup mezi posuzovanym jedndnim a rozhodovanim
vCetné nahrazeni daného vyrobku novymi technologiemi, tato skute¢nost nezbavuje
Ufad povinnosti deklarovat porugeni zékona i ptedchoziho zdkona €. 63/1991 Sb.

321. Thomson ddle poukazuje na velice zavaznou finanéni situaci skupiny Technicolor.
Cisty obrat skupiny b&hem let postupné klesa, z pokracujicich aktivit skupiny byla v
roce 2008 zaznamendna ztrata (predchozi 2 roky byly ziskové), za rok 2009 se
oCekdva zisk. Hruby finanéni dluh skupiny se zvétSuje. Technicolor na konci roku
2009 vstoupil dofizeni o ochrané pred véfiteli, jehoz vysledkem je pfijeti
zachranného planu. Z toho ddvodu Technicolor 74da U¥ad, aby vzal v Gvahu jeho
kritickou finanéni situaci pfi svém dalsim postupu.

322. Ufad se oddvodnénim vy$e sankce zabyva v kapitole IX. Oddvodnéni vy$e pokut.
Ufad va&i véem ucastnik@im p¥i vyméFovani pokuty postupoval nediskriminaéné tak,
aby dodrzel zdsadu rovného zachdzeni se vsemi Ucastniky. Pokuta pro spolec¢nost
Thomson je stanovena pfi spodni hranici zakonného rozpéti (¢ini méné nez 1 % z
Cistého obratu). Pokud by po pravomocném vyméreni pokuty nékterému soutéziteli
hrozila vazina Ujma spojend s neprodlenym uhrazenim pokuty, lze v souladu se
zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pozadat o poseckani ¢i o platbu ve splatkach.

Shrnuti

323. Na zavér Ufad uvadi, ze pfi svém rozhodovani vzal v potaz viechny namitky vznesené
Ucastniky tizeni béhem celého spravniho fizeni. Nékteré z ndmitek se opakovaly
¢ije vzneslo vice Ucastnikd. Urad vzajmu hospodarnosti fizeni a prehlednosti
rozhodnuti neuvadél v tomto rozhodnuti prepis vSech jednotlivych namitek, nicméné
ke vsem prihlizel a vSechny ndlezité zvazoval. K namitkdm je argumentace primo
uvedena v této casti rozhodnuti, vyporadani zbylych v pribéhu fizeni vznesenych
dil¢ich ndmitek je seznatelné z celého rozhodnuti. K tomu srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. Il. US 67/04 (N 194/35 SbNU 551), v némz bylo
zdUraznéno, Ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu
se v odlivodnéni rozhodnuti specidlné vyjadiovat ke viem jednotlivym argumentim
Ucastnika, podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéru.
Uvedené Ize bezpochyby aplikovat i na rozhodnuti spravniho organu.

VII.7.Subjektivni stranka deliktu

324. Ackoliv je odpovédnost za protisoutéZni jednani spocivajici v uzavieni zakazané
dohody narusujici soutéz odpovédnosti objektivni, konstrukce zdkona predpoklada
moznost uloZeni pokuty i opatfeni k napravé za protisoutéZni delikt pouze tehdy,
jestlize k poruseni zakona dochazi zavinéné, resp. slovy zdkona, uUmyslné
nebo z nedbalosti (viz § 22 odst. 2 zdkona). Zakon tak uklddd Ufadu, aby u viech
soutézitell, tj. jak u fyzickych, tak u prdvnickych osob, které hodla za poruseni
hmotnépravnich ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni. Ufad ve svych
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rozhodnutich®® slozku zavinéni zkoumd pravidelné iu soutéziteld — pravnickych
osob, ato skrze jejich persondlni substrat (fyzické osoby vystupujici v fidicich
organech soutézitelll). Zkoumdni subjektivni stranky jedndni ucastnika fizeni
povaiuje tedy Ufad za nezbytnou souéast Uvah o samotné moznosti uloZit pokutu;
forma zavinéni je pak ipodle judikatury spravnich soud( relevantni z hlediska
rozhodovani o vysi ukladané pokuty.'®?

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zplsobem chova,
k vysledku jeho chovani. | v soutéznim pravu je tfeba rozliSovat dvé zakladni formy
zavinéni: umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Pfi zkoumani formy subjektivni stranky
spravniho deliktu, tj. zavinéni, je tfeba vychazet ze vztahu intelektualni a volni slozky
k objektu deliktu, jimZz je pravem chranény zajem, proti némuz jednani sméruje.
V pfipadé védomé nedbalosti i nepfimého Umyslu jednajici vi, Ze Skodlivy nasledek
mUze zpUsobit. Zatimco uvédomé nedbalosti jednajici nechce zpUsobit Skodlivy
nasledek, resp. bez pfimérenych dlvodu spoléhd, Ze jej nezplsobi, v pfipadé umyslu
neprimého je subjekt srozumén s tim, Ze Skodlivy nasledek zpUsobit mize. Pokud jde
o Umysl primy, vychazi se z toho, Ze jednajici nejenze védél, ale také chtél porusit
¢i ohrozit zajem chranény zakonem. Neni tedy rozhodné, zda ucastnik fizeni védél,
Ze porusuje konkrétni zakonné ustanoveni, ¢i zda si byl védom moznosti poruseni
zakona. Pfiposouzeni subjektivni stranky deliktu poruseni zdkazu stanoveného
v § 3 odst. 1 zdkona je rozhodné posouzeni volni a védomostni slozky ve vztahu
k objektu deliktu, tj. k pravem chranénému zajmu, jimZ je existence a fungovani
hospodarské soutéZze natrhu zboZi asluzeb, resp. hospodarskda soutéz prosta
naruseni ve smyslu § 1 odst. 1 zakona, tedy ucinna hospodarska soutéz.

Pfi posuzovani formy zavinéni Ufad té# ptihlédl k judikatuie evropskych soud(,
z niz vyplyva, Ze pro konstatovani umysiného poruseni soutéiniho prava neni
nezbytné, abysi soutézitelé byli védomi toho, Ze porusuji zdkaz stanoveny
soutéZznimi pravidly Smlouvy ES, resp. SFEU; je dostadujici, aby si nemohli byt
nevédomi toho, Ze napadené jednani mélo za cil nebo mohlo mit za ndsledek
naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.'®

Pfi posuzovani subjektivni stranky jednani, jez je pfedmétem spravniho fizeni,
vychézel Ufad z toho, 7e G€astnici Fizeni vzajemné koordinovali cenovou politiku v
oblasti CPT a védomé tak eliminovali rizika své vzajemné konkurence. Pfitom si byli
védomi nezakonného charakteru svého jednani, coz dokladaji i zapisy zjednani
Ucastnika fizeni, které byly ¢asto oznaceny jako pfisné davérné nebo na nich byla
uvedena poznamka ,po preéteni zni¢te“. Ztoho Ufad dovozuje, Ze si museli byt
védomi rovnéz toho, Ze jejich jednani mizZe mit za ndsledek naruseni hospodarské
soutéZe. Urad proto dospél k zavéru, 7e Uc&astnici fizeni porusili zdkon ve formé
umyslu.

o vrs

Odpovédnost jednotlivych Gcastniki Fizeni

181
182

Srov. napt. rozhodnuti Ufadu ¢.j. S 132/2007-05901/2008/810 ze dne 1. 4. 2008 ve véci Estée Lauder CZ.
Srov. napt. rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 133/2005 ze dne 30.11.2006 ve véci SAZKA, potvrzeny

rozsudkem NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007.

183

11-389.

Srov. napf. rozsudek Tribunalu v pfipadé T-65/89 ve véci Industrie and British Gypsum v. Komise [1993], ECR
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VIll.1. Obecné

328. Adresatem prdavnich norem ceského soutézniho prava je soutézitel. Definice pojmu
soutézitel™®* je chdpana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky
jakékoliv subjekty (dokonce i non subjekty), které se (alespori nepfimo) ucastni
hospodarské soutéze.’® Obdobnou dlohu plni v evropském soutéZnim pravu pojem
podnik. V rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu CR sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29.
10. 2007 (Ceskd rafinérskd) tento soud konstatoval, Ze pojem ,soutéZitel” pouzity
v zakoné o ochrané hospodarské soutéZe odpovida pojmu ,podnik” ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie. Pfi vykladu pojmu soutéZitel z hlediska aplikace zakona
o ochrané hospodarské soutéze tak Ize vychazet i z komunitarni judikatury.

329. Z komunitarni judikatury vyplyva, Ze pojmem podnik je v soutéznim pravu tfeba
rozumét hospodaiskou jednotku, i kdyZz po pravni strance prislusSna hospodarska
jednotka sestava z nékolika osob, at jiz fyzickych & pravnickych.'®® Obdobné
je vymezen obsah pojmu podnik napf. v rozhodnuti Tribunélu ve véci Shell,”®” kde
soud uvedl, Ze pojem podniku sméfuje na hospodarské jednotky sestdvajici
z jednotné organizace osobnich, hmotnych a nehmotnych prvk(, které dlouhodobé
sleduji specificky hospodarsky cil a mohou pfrispét ke spachani poruseni prava, o
kterém hovori ¢lanek 81 odst. 1 SES (nyni 101 odst. 1 SFEU). Pojem soutézitel mize
tedy oznacovat i hospodarskou jednotku skladajici se z nékolika rozdilnych osob, at
jiz pravnickych Ci fyzickych, coz je i ptripad materskych a dcefinych spolec¢nosti, které
jsou povazovany za jednoho soutézitele, paklize tvofi jednu hospodarskou jednotku.

330. Prestoze adresatem norem soutézniho prava je soutézitel, resp. podnik, je nutné
prisuzovat poruseni soutéznich pravidel vzdy urcité fyzické nebo prévnické osobé,
nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi komunitarni judikatura:'®®
»- pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské
soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jii je rozhodnuti urceno, entitu s prdavni
subjektivitou”.

331. Zakladnim pravidlem je princip osobni odpovédnosti,189 jehoZ podstatou je pficteni
odpovédnosti za protipravni jedndni té fyzické nebo pravnické osobé, kterd
provozuje podnik podilejici se na kartelové dohodé.*®° Odpovédnym pravnim
subjektem v ramci jedné hospodarské jednotky byva zpravidla materska spoleénost.
Aby materska spole¢nost mohla byt ¢inéna odpovédnou za protipravni jednani

3% soutéZitelem se dle § 2 odst. 1 zékona (a obdobé i dle zakona & 63/1991 Sb.) rozumi fyzické a pravnické
osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

185 Rozsudek KS v Brné sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci Ceskd lékar'skd komora.

188 \jiz rozsudek Soudniho dvora v pripadé 170/83 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999, odst. 11.

'¥ Rozsudek Tribunalu v p¥ipadé T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR 11-00757, odst. 311.

188 Srov. napf. rozsudek Tribunalu v pfipadé T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR II-
05049, odst. 59.

189 Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ET/ SpA [2007], ECR 1-10893,
odst. 39.

1% Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé C-49/92P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR
1-4125, odst. 78 a 145.
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spachané jeji dcefinou spoleénosti, neni tfeba, aby bylo prokdzano osobni poruseni
pravidel hospodarské soutéZe ze strany matefské spoleénosti. V pfipadu AKZO
NOBEL™* Tribunal uvedl, Ze: ,...skutecnosti, kterd opravriuje Komisi ucinit materskou
spolecnost adresdatem rozhodnuti o uloZeni pokuty, neni ani vztah mezi matefskou a
dcefinou spolecnosti, kdy dochdzi k podnécovdni k protiprdvnimu jedndni, a tim spise
ani ucast materské spolecnosti na uvedeném protipravnim jednadni, ale to, Ze tvori
jediny podnik ve smyslu ¢l. 81 a 82 SES“. PficemZ pro vylouceni odpovédnosti
materské spolecnosti za jednani dcefiné spoleénosti nestaci, Ze dcefind spoleénost je
nadana pravni subjektivitou.192

332. Pokud je materska spole¢nost 100% vlastnikem dcefiné spoleCnosti, existuje
vyvratitelnd pravni domnénka, podle které lze pfiCist odpovédnost za protipravni
jednani dcefiné spolecnosti materské spolecnosti, nebot matefska spolecnost
vykonava rozhodujici vliv na jednani dcefiné spolei‘.nosti193 (a tudiz tvofi jednu
ekonomickou jednotku'®). Je tedy na matefské spole¢nosti, aby tuto domnénku
vyvratila predloZzenim dlkazl prokazujicich, Ze dcefina spolecnost jednala nezavisle,
nebot samotna existence 100% vlastnictvi je postacujici pro pricteni odpovédnosti
materské spolecnosti a neni tudiz nutné prokazat zadné dalsi skutec¢nosti, ani to,
e mate¥ska spoleénost rozhodujici vykon skuteéné vykonavala.'®

333. Vpripadé, kdy materskda spolecnost neni 100% vlastnikem dcefiné spolec¢nosti,
je treba prokazat, Ze materska spolecnost vykonavala rozhodujici vliv na jednani
dcefiné spole¢nosti. V takovém pripadé lze pricist odpovédnost materské
spoletnosti, nebot podle ustdlené judikatury’® molze byt protisoutézni jednani
podniku pfic¢teno jinému podniku, pokud neurcoval své jednani na trhu samostatné,
ale vzasadé uplatrioval pokyny vydané posledné uvedenym podnikem, zejména
s ohledem na hospodarské a pravni vazby, které je spojuiji.

334. Suvedenou komunitarni judikaturou koresponduje i judikatura ceskych soudl —
napt. vrozsudku ve véci Ceskd rafinérskd NSS judikoval, Ze: ,Dcefiné spoleénosti
vytvdreji spolu s materskou spolecnosti koncern, ktery je povaZovdn za jedinou
hospoddrskou jednotku, kterd se jako celek povaZuje za soutéZitele (podnik), pokud je
splnéna podminka, Ze dcefiné spolecnosti nemohou skutecné autonomné urcovat své
jedndni na trhu, nybrZ musi ndsledovat pokyny materské spolecnosti, kterd je
kontroluje... Pro zjisténi, zda dcefiné spolecnosti nemohou skutecné autonomné
urcovat své jedndni na trhu, nybrz musi ndsledovat pokyny materské spolecnosti,
kterd je kontroluje, tedy zda vice subjekt( tvori jedinou hospoddrskou jednotku,

*! Rozsudek Tribunalu v p¥ipadé T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049,

odst. 58.

192 Rozsudek Soudniho dvora v pripadé 48/69 ze dne 14. 7. 1972 ve véci Imperial Chemical Industrie [1972],
ECR-00619, odst. 132.

% Rozsudek Tribunalu v pfipadé T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049,
odst. 60.

% Rozsudek Tribunalu v ptipadé T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03 ve véci Tokai Karbon a dalsi, [2005] ECR
11-00010, odst. 59.

1% Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé C-286/98 P ze dne 16. 11. 2000 ve véci Stora Kopparbergs Bergslags AB
[2000], ECR-1-9925, odst. 28 a 29, rozsudek Tribunalu v pfipadé T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo
Nobel, odst. 61.

1% Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych p¥ipadech C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P a C-
213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rorindustri a dalsi [2005], ECR-1-05425, odst. 117.
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nepostacuje pouhd pfislusnost k podnikatelské skupiné. Rozhodujici je zplsob vztaht
mezi subjekty ve skupiné. DdleZitymi kritérii jsou mj., zda materskd spole¢nost
skutecné urcuje (formou pokyni) soutéZni jedndni dceriné spolecnosti, zda dcerind
spolecnost tyto pokyny respektuje a opravdu uskutecriuje... DuleZitym kritériem je,
zda materskd spolecnost kontroluje dcefinou spole¢nost sama nebo spole¢né s jinymi
podniky, zda ji kontroluje zcela nebo zcédsti... Dalezité je, zda materskd spole¢nost
ddva dceriné spole¢nosti pokyny a je redlné schopna jejich realizaci vynutit.”

335. Pokud jde o ucast jednotlivych ucastnik(l fizeni na jednanich ohledné cen CPT,
z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze Ucastnik fizeni mize byt postizen za dohodu jako
celek, i kdyz se ucastnil pouze jednoho nebo jen nékterych jednani, pokud védél
nebo nutné védét musel, Ze jednotliva jednani sleduji jeden spoleény cil, ktery se
svym jedndnim ucastnici fizeni snazili naplnit (viz vySe). Z judikatury dale vyplyva,
Ze neexistuje-li dkaz o opaku, je tfeba pouzit domnénku pri¢inné souvislosti, podle
které podniky, jestlize zlstavaji na daném trhu aktivni, pfi svém jednani zohlednuji
informace, které si vymeénily s ostatnimi soutéziteli. Tato domnénka se pouzije, i kdyz
se jednani soutéziteld zaklada pouze na jediné schlizce. Dlouhodobost a pravidelnost
spoluprace mezi soutéziteli pouze posiluje uvedenou domnénku, ale neni jejim
predpokladem.*’

336. V pripadé, Ze se soutézitel ucastni, Ci je obeznamovan s vysledky jednani, na kterych
konkurencni soutézitelé koordinuji své chovani na trhu, muiZe byt shledan
odpovédnym za protisoutézni zakdzanou dohodu i v pfipadé, Ze jeho vlastni chovani
natrhu se li& od toho, co bylo sostatnimi soutéziteli dohodnuto.'®® Dale dle
judikatury skutec¢nost, Ze soutézZitel nedodrZzuje postupy dohodnuté s ostatnimi
konkurencénimi soutéziteli na jednénich, kterd maji zjevné protisoutézni cil a kterych
se Ucastnil, ¢i o jejichz vysledcich byl informovén, jej nezbavuje plné odpovédnosti
za Ucast v zakdzané dohodé. Jeho odpovédnost by byla vylou¢ena pouze v pripadé,
Ze by se verejné distancoval od toho, co bylo dohodnuto.’® Za takové distancovani
Ize povaZzovat napfiklad ukonéeni Ucasti na dalSich jednanich, ¢&i vyslovné prani nebyt
na takovato dalsi jednani zvan.

o wvrs

VIII.2. Odpovédnost jednotlivych ucastniki Fizeni
Samsung

337. DUkazy obsazené ve spravnim spisu prokazuji, Ze dohody o urceni cen CPT
se ze skupiny Samsung G&astnily tyto spole¢nosti: [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...].

%7 Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé C-8/08 ze dne 4. 6. 2009, rozhodnuti o piedbé&zné otazce podle &l. 234

Smlouvy o ES ve véci T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV, Vodafone Libertel NV
v. Nizozemsky soutéZni urad [2009], ECR 1-0000.

198 Rozsudek Tribunalu v pripadé T-334/94 ve véci Sarrio v Commission [1998] ECR 11-01439, odst. 118.

199 Rovné? viz rozsudek Tribunalu v pripadé T-12/89 ve véci Solvay, [1992] ECR 11-907, odst. 98; rozsudek
Tribunalu v pfipadé T-141/89 ve véci Tréfileurope Sales, [1995] ECR 11-791, odst. 85; rozsudek Tribunalu pfipadé
T-7/89 ve véci Hercules Chemicals, [1991] ECR 11-1711, odst. 232; rozsudek Tribundlu v pfipadé T-25/95
ve véci Cimenteries CBR, [2000] ECR 11-491, odst. 1389; rozsudek Soudniho dvora v pfipadé C-204/00 P ve véci
Aalborg Portland, [2004] ECR 1-123, odst. 83 a 84; rozsudek Tribunalu v ptipadé T-99/04 ve véci AC-Treuhand,
[2008] ECR 11-1501, odst. 108.
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Ucastnik Fizeni, spoleénost Samsung SDI Co., Ltd. je matefskou spoleénosti skupiny
Samsung. V obdobi, pro které je spravni Fizeni vedeno, byla spole¢nost [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]% vlastné&nou dcefinou spoleénosti spoleénosti Samsung SDI Co., Ltd. a
spoleénost [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] byla touto matefskou spoleénosti vlastnéna
vétdinové. V pfipadé [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] vykondvala spole¢nost Samsung
na jeji soutéZni chovani [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (viz vy3e).

Pokud jde o [.. OBCHODN[ TAJEMSTVI ..] dcefinou spoleénost, z podkladd
predloienych spoleénosti Samsung vyplyva, Ze [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] této
dcefiné spole¢nosti’® 1kdyz [.. OBCHODNI TAJEMSTV/ ..]. Utad ma rovnéz
za to, Ze materska spolecnost si byla védoma ucasti svych dcefinych spoleénosti
v kartelu, nebot se ho téZ sama paralelné ucastnila. Dcefind spolecnost |[...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

Ufad proto za ucast na dohodé o uréeni cen CPT ¢ini odpovédnou spoleénost
Samsung SDI Co., Ltd., a to jak za jeji pfimou ucast, tak za ucast jejich dcefinych
spolecnosti, za obdobi od 7. 9. 1998 do 30. 4. 2004.

Chunghwa

341.

342.

343.

Philips

344,

Dikazy obsazené ve spravnim spisu prokazuji, Ze dohody o urceni cen CPT
se ze skupiny Chunghwa ucastnily tyto spole¢nosti: Chunghwa Picture Tubes Co.,
Ltd., Chunghwa Picture Tubes (Malaysia) Sdn., Bhd. a Chunghwa Picture Tubes (UK)
Co., Ltd. (v roce 2004 byla zrusena).

Spole¢nost Chunghwa Picture Tubes Co., Ltd. je materskou spolecnosti skupiny,
jejimiz pIné ovlddanymi dcefinymi spole¢nostmi?®® byly v obdobi, pro které je spravni
fizeni vedeno, spolecnosti Chunghwa Picture Tubes (UK) Co., Ltd. a spolec¢nost
Chunghwa Picture Tubes (Malaysia) Sdn., Bhd. Z tohoto diivodu Ufad dovozuje vykon
rozhodujiciho vlivu materfské spolecnosti na jednani obou téchto dcefinych
spolecnosti (viz vyse).

Ufad proto za ucast na dohodé o uréeni cen CPT ¢&ini odpovédnou spoleénost
Chunghwa Picture Tubes Co., Ltd., a to jak za jeji pfimou ucast, tak za ucast jejich
dcefinych spoleénosti, za obdobi od 7. 9. 1998 do 30. 4. 2004.

Dikazy obsaZené ve spravnim spisu prokazuji, Zze na dohodé o uréeni cen CPT
participoval ze skupiny Philips pouze uUcastnik spravniho Fizeni, spolecnost
Koninklijke Philips Electronics N.V. K datu [... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] spole&nost
Philips presunula veSkeré své aktivity v oblasti CRT do spole¢ného podniku LG.Philips

200
201

Viz I. €. 2639 a nasl. spisu sp. zn. S13/2009/KD.
Materska spolecnost Chunghwa byla 100% vlastnikem Chunghwa P.T. (Bermuda) Ltd. a tato byla 100%

vlastnikem Chunghwa P.T. (Malaysia) Sdn. Bhd. a 100% vlastnikem Chunghwa P.T. (UK) Ltd. Z dlivodu této
akcionarské struktury povazuje Ufad tyto dcefiné spole¢nosti za osoby podrobené jednotnému Fizeni
materskou spolecnosti.
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Displays Holding B.V. Tento spole¢ny podnik zanikl v disledku bankrotu k 30. 1. 2006
bez pravniho ndastupce.

Spole¢nost Philips nevykonavala rozhodujici vliv na soutézni jednani spoleéného
podniku ani nedavala pokyny, které by uréovaly nebo jinak ovliviiovaly jeho soutézni
chovani. Po vzniku spole¢ného podniku se jiz spole¢nost Philips dalSich schiizek
v oblasti CPT nezuéastfiovala. Proto ma Ufad za to, Ze spole¢ny podnik byl po celou
dobu své existence nezdvislym soutézitelem, ktery urcoval své jednani na trhu
samostatné. Po vzniku spolec¢ného podniku se jiz spolecnost Philips dalSich schizek
v oblasti CPT nezt¢astfiovala. Z uvedenych divodd Utad nepfisuzuje Géastniku Fizeni,
spolecnosti Philips, odpovédnost za jedndani spoleéného podniku.

Spoleé¢nost Philips se tedy ucastnila protisoutézniho jednani pouze do vzniku
spole¢ného podniku, tj. do 30. 6. 2001.

Urad proto za ucast na dohodé o uréeni cen CPT ¢ini odpovédnou spoleénost
Koninklijke Philips Electronics N.V., a to za obdobi od 21. 9. 1999 do 30. 6. 2001.

Thomson

348.

349.

Pokud jde o ucast spolecnosti Thomson na schizkach ohledné CPT, prvni didkaz o jeji
Ucasti, ktery ma Ufad k dispozici, je ze dne 25. 3. 1999. Od této doby se spole¢nost
Thomson pravidelné Ucastnila protisoutéznich schlzek s ostatnimi ucastniky fizeni
a7 do 30. 4. 2004. | kdyZ Ufad nema pro nékterd obdobi ve spravnim spisu zdznam
o Uasti spole¢nosti Thomson na protisoutéZnim jednani o cenach CPT, ma Ufad za
to, Ze Ucast spolecnosti Thomson byla soucasti komplexniho a dlouhodobého kartelu
se spole¢nym cilem stanovit ceny CPT, jeho? si byl Thomson védom. Proto Ufad
povazZuje Ucast spolec¢nosti Thomson na cenovém kartelu za kontinuadlni.

Ufad proto za ucast na dohodé o uréeni cen CPT ¢&ini odpovédnou spoleénost
Technicolor S.A. (viz poznamka pod ¢arou €. 12), a to za obdobi 25. 3. 1999 do 30. 4.
2004.

Panasonic

350.

351.

Dikazy obsazené ve sprdvnim spisu prokazuji, ze dohody o uréeni cen CPT
se ze skupiny Panasonic Ucastnily tyto spolecnosti: materska spolecnost skupiny -
Panasonic Corporation (dfive Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. — ,MEI“) a jeji
dcefiné spolecnosti Matsushita Electronics Corporation (,MEC“), Matsushita
Electronics Europe GmbH /,EMEC”, pozdéji Matsushita Display Devices (Germany)
GmbH) — ,MDDG“/ a Matsushita Electronics Corporation Malaysia Sdn. Bhd.
/,MMEC”; pozdéji Matsushita Display Devices Corporation (M) Sdn. Bhd. -
,MDDM“/.

Spole¢nost Matsushita Electronics Corporation (MEC) byla 100% vlastnénd
spolecnosti MEI. K1. 4. 2001 se spole¢nosti MEI a MEC spojily. Spolecnosti
Matsushita Electronics Europe GmbH a Matsushita Electronics Corporation Malaysia
Sdn. Bhd. byly 100% vlastnény spole¢nosti MEC, a to od roku 1998 do konce
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finan¢niho roku 2000, kdy doslo k fuzi spoleénosti MEC a MEI. Od roku 2001 byly tyto
spolecnosti 100% vlastnény spolecnosti MEI prostfednictvim jeji divize Display
Devices Company.

Protofe 3lo o 100% vlastnéné dcefiné spole¢nosti, Ufad dovozuje vykon
rozhodujiciho vlivu materské spoleénosti na jednani vsech uvedenych dcefinych
spolecnosti.

Od 1. dubna 2003 vytvofily spoleénosti Panasonic a Toshiba spolecny podnik MTPD,
jez od téchto dvou materskych spolecnosti prevzal veSkeré aktivity v oblasti CRT.
Po vzniku spole¢ného podniku se jiz Panasonic dalSich schlzek v oblasti CPT
neucastnil a nemél vliv na obchodni a strategickd rozhodnuti spole¢ného podniku
(viz nize MTPD).

Pokud jde o ucast spolecnosti Panasonic na schlizkach ohledné CPT, prvni dlikaz o jeji
Ucasti, ktery md Urad k dispozici, je z 15. 7. 1999. Od této doby se spoleénost
Panasonic pravidelné ucastnila protisoutéznich schiizek s ostatnimi Ucastniky fizeni
a7 do 31. 3. 2003. | kdyZ Ufad nema pro nékterd obdobi ve spravnim spisu zaznam
o Uasti spole¢nosti Panasonic na protisoutéZnim jednani o cenach CPT, ma Urad za
to, Ze ucast spolecnosti Panasonic byla soucasti komplexniho a dlouhodobého
kartelu se spole¢nym cilem stanovit ceny CPT, jehozZ si byl Panasonic védom. Proto
Urad povazuje Ucast spoleénosti Panasonic na cenovém kartelu za kontinudlni.

Ufad proto za ucast na dohodé o uréeni cen CPT ¢ini odpovédnou spoleénost
Panasonic Corporation, a to jak za jeji pfimou Ucast, tak za Ucast jejich dcefinych
spolecnosti, v obdobi od 15. 7. 1999 do 31. 3. 2003.

Spole¢nost MTPD vznikla k 1. 4. 2003 jako spoleény podnik spole€nosti Matsushita
Electric Industrial co., Ltd. (nyni Panasonic) a Toshiba. Od této doby se spole¢nost
MTPD zacala ucastnit protisoutézniho jednani.

Spole¢nost Panasonic méla od vzniku spolecnosti MTPD v této spoleénosti pouze
pozici finanéniho investora. Z této pozice nijak nezasahovala do kazdodenniho chodu
spolec¢nosti MTPD. Klicova obchodni a strategickd rozhodnuti tykajici se fungovani
spole¢nosti MTPD byla pfijimdna odpovédnymi vedoucimi/vykonnymi organy
spolecnosti MTPD, které také byly odpovédné za obchodni plan (v€etné kapacity
vyroby a objemu prodejll) a cenovou politiku spole¢nosti MTPD.

Ufad ma za to, Ze spole¢ny podnik MTPD byl po celou dobu své existence nezavislym
soutézitelem, ktery urcoval své jedndni na trhu samostatné. Matefskym
spolecnostem MTPD tak nelze prisuzovat odpovédnost za jednani spoleéného
podniku.

Ufad za Ucast na dohodé o uréeni cen CPT ¢&ini odpovédnou spole¢nost MT Picture
Display Co., Ltd., a to za obdobi od 1. 4. 2003 do 30. 4. 2004.
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LG Electronics

360.

361.

362.

363.

364.

Dikazy obsazené ve sprdvnim spisu prokazuji, ze dohody o urceni cen CPT
se ze skupiny LGE ucastnila sama tato materska spolecnost a dale jeji dcefind
spolec¢nost PT LG Electronics Displays Device Indonesia (nyni PT LG Electronics
Indonesia Ltd.). Spole¢nost LGE presunula veskeré své aktivity v oblasti CRT
do spolecného podniku LG.Philips Displays Holding B.V. k30. 6. 2001 (zanikl
v dUsledku bankrotu k 30. 1. 2006 bez pravniho ndstupce).

Po vzniku spole¢ného podniku LG.Philips Displays Holding B.V. se jiz spole€nost LG
Electronics dalSich schlizek v oblasti CPT nezucastrovala. Spole¢ny podnik LG.Philips
Displays Holding B.V. byl nezavislou spole¢nosti a jednal na trhu autonomné. Utad
proto nepfisuzuje ucastniku fizeni, spole¢nosti LG Electronics, odpovédnost za
jednani spole¢ného podniku.

Spolecnost PT LG Electronics Indonesia Ltd. byla v obdobi, pro které je spravni fizeni
vedeno, 100% dcefinou spole¢nosti LGE. Ztohoto ddvodu Ufad dovozuje vykon
rozhodujiciho vlivu materské spole¢nosti na soutéini jednani této dcefiné
spolecnosti (viz vyse).

Spole¢nost LGE se tedy Uucastnila protisoutézniho jednani pouze do vzniku
spole¢ného podniku, tj. do 30. 6. 2001.

Ufad proto za ucast na dohodé o uréeni cen CPT ¢ini odpovédnou spoleénost
LG Electronics, Inc., a to jak za jeji pfimou uUcast, tak za ucast jeji dcefiné spolecnosti,
v obdobi od 7. 9. 1998 do 30. 6. 2001.

Toshiba Corporation

365.

366.

367.

Dikazy obsaZené ve spravnim spisu prokazuji, ze dohody o uréeni cen CPT se
U&astnila mateFska spoleénost Toshiba Corporation a ji [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
ovlddana dcefina spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], jei nasledné vstoupila do
likvidace. Ufad ¢ini odpovédnou spoleénost Toshiba Corporation vyhradné za jeji
pfimou ucast na protisoutéznim jednani.

Pokud jde o ucast spolecnosti Toshiba na schlizkach ohledné CPT, prvni dikaz o jeji
U&asti, ktery ma Ufad k dispozici, je z 6. 3. 2000. Od této doby se spole¢nost Toshiba
pravidelné Ucastnila protisoutéznich schlizek s ostatnimi Ucastniky fizeni az do 31. 3.
2003. | kdyz Ufad nema pro nékterd obdobi ve spravnim spisu zadznam o Gcasti
spoleénosti Toshiba na protisoutéZnim jedndni o cenach CPT, ma Ufad za to, Ze Uast
spolecnosti Toshiba byla soucédsti komplexniho a dlouhodobého kartelu se
spoleénym cilem stanovit ceny CPT, jehoZ si byla Toshiba védoma. Proto Ufad
povazZuje Ucast spolecnosti Toshiba na cenovém kartelu za kontinualni.

Od 1. dubna 2003 vytvorily spole¢nosti Toshiba a Matsushita spolecny podnik MTPD,

jez od téchto dvou matefskych spole¢nosti prevzal veskeré aktivity v oblasti CRT.
Po vzniku spolecného podniku se jiz Toshiba dalSich schizek v oblasti CPT
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nezucastfiovala a jako mensinovy akcionar nevykonavala rozhodujici vliv na jednani
spole¢ného podniku.

Ufad proto za ucast na dohodé o uréeni cen CPT ¢&ini odpovédnou spoleénost
Toshiba Corporation, a to za obdobi od 6. 3. 2000 do 31. 3. 2003.

IX. Odlvodnéni vyse pokut

369.

370.

371.

372.

373.

PFi stanoveni pokut jednotlivym u&astnikim fizeni Ufad postupoval podle § 22
odst. 2 zakona. Dle tohoto ustanoveni m@ize Ufad soutéZiteldim uloZit pokutu do vyse
10 miliénl K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené
ucetni obdobi, jestlize umyslné nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené v § 3
odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatfeni ulozena podle § 7 odst. 2
nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. Pfi rozhodovani o vysi pokuty Ufad
prihlédne zejména k zavaznosti, pripadnému opakovani a délce trvani porusovani
tohoto zakona.

Stanoveni vy$e pokuty vmezich zdkona je véci spravniho uvaZeni Ufadu,
které se odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pripadu. Dle judikatury
eskych soudt®® musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pUsobit natolik silng, aby
od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci
Ucastnikdm fizeni. Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére
soutézitelll, aby vném byla obsaZzena jeho represivni funkce, aniz by byl
pro soutézitele likvida¢ni. UloZzend pokuta by tedy meéla plnit zaroven jak funkci
represivni, tak funkci preventivni.

Pfi stanovovani konkrétni wvy$e pokuty Urad predné vychdzi ze zdkonem
predepsanych kritérii, kterd& ma v sobé tato pokuta odrazet, a to ze zavaZnosti
deliktu, délky jeho trvani a pfipadného opakovani protisoutézniho jednani ucastnik
spravniho fizeni. Dale UFad zohledriuje dalsi specifika pfipadu, kterd jsou vzhledem k

jejich charakteru pro stanoveni vyse pokuty relevantni.?%

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest
by mél odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pfi urceni
konkrétnich vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaZznost
jednani, jez je predmétem sprdvniho fizeni. Pfi stanoveni pokut v fizeni s vice
Ucastniky je tfeba rovnéz dodrzZet princip spravedlivého a proporcionalniho rozlozeni
pokuty mezi vSechny delikventy.

V souladu s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu se uklddd pokuta za spachani
spravniho deliktu za dobu trvani poruseni zakona, nejdfive vsak od jeho ucinnosti, tj.
od 1. 7. 2001. Zakon ¢. 143/2001 Sb. zrusil pfedchozi zdkon chrénici tyz zajem, avsak
vyslovné nezmocnil Ufad sankcionovat spravni delikty spachané za ucinnosti
predchozi pravni Upravy, tj. zakona €. 63/1991 Sb. Urad je tedy opravnén deklarovat

202

Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, potvrzeny rozsudkem

NSS sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010.

203

Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica O2.
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poruSeni dfive platného zdkona, jak vyplyvd z ustalené soudni judikatury, toto
jednani vSak podle své stavajici spravni praxe nepostihuje sankci.

Ufad za ucelem zvyeni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani
pfi ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zakonem
vypracoval a na svych internetovych strankach zverejnil dokument ,,Zdsady postupu
Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe pfi stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst.
2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni”
(dale téZ jen ,Zasady“). Ufad pFi stanoveni postupu pro vypocet pokuty vtomto
spravnim fizeni vychazel ze znéni § 22 odst. 2 zakona a pfimérené vyuZzil zakladni
principy obsazené v téchto Zasadach.”®

Horni hranice pokut, kterou lze na zakladé zdkona ulozit, je stanovena alternativné.
Za horni hranici je povaZovana ta z pouzitelnych hranic, ktera je pro prislusného
soutéZitele neptiznivéj$i. Urad tedy v daném piipadé povazoval za horni hranici
pokut vysi 10 % zcistého obratu dosazeného jednotlivymi ucastniky tizeni
za posledni G&etni obdobi (za rok 2008°%, co? je posledni ovéfené ukongené Gcetni
obdobi).

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a § 3
odst. 1 zdkona, nebot Uclastnici fizeni uzavreli dohodu o cenach. Dohody o uréeni cen
zakdzanych dohod. Vedou k nastaveni cen mimo uroven konkurenénich cen
a neodpovidaji vysledkiim predpoklddaného konkurenéniho boje. Utad dohodu
tohoto typu povazuje v souladu se Zasadami’® za velmi zavainé poru$eni zakona.
V pfipadé protisoutéiniho jednani, které je povazovano typové za velmi zavainy
se vychozi podil stanovi do 3 % hodnoty prodejd. Ufad se v tomto p¥ipadé priklonil
k maximalni hranici 3 %, a to z divodU uvadénych v nasledujicim bodé.

V tomto spravnim Fizeni Ufad prokazal skuteény negativni dopad predmétného
jedndni ucastnikl fizeni na hospodarskou soutéz ve formé vylouéeni cenové soutéze
kterym je cena. Dohoda vyrobcl CPT byla pro vsechny ztGéastnéné vyhodna, nebot
jim poskytovala ochranu pred konkurenci, kdyz byli doprfedu informovani, jaké ceny
nabidne jejich konkurent. Dohodu o fixaci cen, jez zasahla cely relevantni trh, vSichni
U&astnici Fizeni plnili. Zadny z nich ve sledovaném obdobi z kartelu nevystoupil a ani
jinak nevyjadfil, Ze se kartelu nebude Uucastnit a dohodnuté ceny dodrzovat.
Tuzemsky odbératel nemohl poptat CPT u jiného dodavatele za konkurenéni cenu,
nebot v kartelu plsobila naprosta vétiina potencialnich dodavateld. Cesky vyrobce
televizor(l tak odebiral obrazovky pouze od subjektl, které se ucastnily kartelového
jednani, a to za cenu dohodnutou v kartelu. Ufad dovozuje, Ze ceny CPT byly vyssi

205

206

204 Zasady byly publikovany v Informaénim listé Ufadu € 2/2007 v dubnu 2007. Jsou rovnéi dostupné na
stankach Ufadu www.compet.cz.

U spolec¢nosti MTPD za rok 2007, nebot vyroba CPT byla ukoncena v zafi 2007 a prodejni databaze po zafi

2007 nebyla dale udrZovana.

Srov. bod 22 Zasad.
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nez by byla jejich konkuren¢ni hladina pfi nezkreslené soutézi. Jednani ucastnik
fizeni tak mélo citelny dopad na fair soutéz.

378. V pokuté bude ddale koeficientem casu individudlné zohlednéna délka trvani
porusovani zakona. Koeficient ¢asu se stanovi umérné k poctu let trvani deliktu,
pricemz v pfipadé deliktu trvajictho méné nez rok je roven jedné a v pfipadé deliktu
trvajiciho 10 a vice let je roven tfem.

379. Utad dale zkouma, zda u kazdého jednotlivého soutéZitele existuji pFitézujici nebo
polehcujici okolnosti, které by byly didvodem pro zvySeni nebo sniZzeni pokuty nad
uroven zdakladni castky. Mezi pritéZujici okolnosti, které mohou vést k navyseni
pokuty, patfi napf. skutecnost, Ze Ucastnik fizeni mél v kartelu vedouci ¢i iniciacni
roli, Ze se dopustil umysiného poruseni zakona ¢i Ze se dle pravomocného rozhodnuti
v minulosti dopustil jednani narusujiciho soutéZ (opakované poruseni zakona); za
zvlast pritéZujici se povazuje, pokud se v minulosti dopustil typové shodného
jednani. Pri zohlednéni vSech pfitézujicich okolnosti mlze byt zakladni c¢astka
navysena celkem az o 50 %. Za polehcujici okolnosti, které povedou k dodatecnému
snizeni pokuty, se povazuje napf. skutecnost, Ze ucCastnik fizeni porusil zakon
nedbalostng, Ze byl v kartelu v pasivni roli & Ze jeho spoluprace s Ufadem vyznamné
prispéla k objasnéni deliktu. Pri zohlednéni vSech polehcujicich okolnosti mlze byt
zakladni ¢astka pokuty snizena az o 50 %.

380. Zakladni ¢astky pokut budou stanoveny na zakladé obratu z prodeje zbozi, jehoz se
naruseni hospodarské soutéZe primo nebo nepfimo dotykd na vymezeném
geografickém trhu (hodnota prodejd). Individualni obrat z dodavek relevantniho
zbo#i na trhu CR sice méli pouze néktefi Ucastnici fizeni, aviak kartel by bez zapojeni
daldich vyrobct CPT (jez do CR nedodavali nebo méli tzv. in-house dodavky?®),
nemohl uspésné fungovat. Do kartelu byli vSichni ucastnici fizeni zapojeni stejnou
mérou a véichni (kromé dvou, viz déle) porusili § 3 odst. 1 zdkona. Aby Ufad v pokuté
spravedlivé a proporcionalné zohlednil podil jak Géastnikd fizeni, ktefi do Ceské
republiky CPT dodavali, tak téch, ktefi v relevantnim obdobi dodavky fakticky
nerealizovali (i kdyzZ jako potencidlni dodavatelé mohli), vzal za zdklad celkovy obrat
z prodeje CPT realizovany na Gzemi CR, a to obrat u tuzemského vyrobce televizord a
odbératele CPT, spoleCnosti Panasonic Plzeri.?®® Tento postup pfi vypoctu pokuty

zvolil Ufad v daném spravnim Fizeni i z toho diivodu, aby stanoveni vy$e pokut bylo

jasné vztazeno ke geografickému relevantnimu trhu, tedy k teritoriu Ceské republiky,
kdyz pro Uzemi EU vede spravni fizeni v oblasti CRT Evropska komise.?*

27 In-house dodavky CPT realizovala spolec¢nost Panasonic své spfiznéné spolecnosti Panasonic Plzen Tyto
interni dodavky nebyly do celkovych dodavek CPT na relevantni trh zapoditany, nebot nebyly pfedmétem
nabidky a poptéavky; Slo o prodeje v ramci jedné ekonomické jednotky.

% Tato spole¢nost byla nejvyznamnéj$im vyrobcem CRT televizord v CR s celoevropskou plisobnosti; dalsi
zjistény vyrobce televizorl TESLA TELEVISION, a.s., pusobil na trhu jen omezené a nebyl odbératelem CPT od
Gcastnikd fizeni (nakupy v ramci koncernu Tesla). Ufad pro Géely stanoveni pokuty zohlednil primarné udaje
poskytnuté spolecnosti Panasonic Plzef (oproti hodnotam poskytnutym CSU) pravé proto, 7e data od uvedené
spolecnosti obsahuji pouze externi dodavky CPT a nejsou v nich zahrnuty interni dodavky v ramci skupiny
Panasonic. Tento postup je pIné ve prospéch ucastnikd.

2% EK bude pFi vypottu vye pokut pravdépodobné vychazet z obratu uéastnikd na trhu &lenskych zemi EU
v piisluiném obdobi, proto Utad vztahuje pokutu vyhradné k obratu na trhu CR a v dobé pied rokem 2004 (viz
dale).
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Pokud jde o obdobi, ke kterému ma byt pokuta vzta’ena, konstatuje Ufad
nasledujici: v ¢asti Zjisténé skutecnosti a v ¢asti Odpovédnost jednotlivych ucastnik
Fizeni je specifikovana doba Ucasti jednotlivych subjekt na zakdzané dohodé. Ufad
ma mozinost vychdzet zrealizovaného obratu za CPT na uzemi CR za posledni
ukonceny kalendarni rok pred koncem kartelu, tj. za rok 2003. Dva z Ucastnikl Fizeni,
spolecnosti Panasonic a Toshiba, vSak participovali na dohodé pouze do 31. 3. 2003
(do vzniku spole¢ného podniku MTPD), tudiz v jejich pfipadé by mél byt zohlednén
rok 2002 jako posledni ukonéeny kalendarni rok jejich ucasti v kartelu. Soucasné si je
Ufad védom toho, 7e z divodu zmén v poptdvce meziro¢né dochézelo k ur&itym
vykyvim v obratech za CPT na tuzemském trhu, proto z dlivodu vyrovnani téchto
nerovnosti trhu a ve prospéch Géastnikd Fizeni bude Ufad brat v ivahu udaje o
obratu za roky 2001 aZ 2003, pficemz vysledny objem trhu dotéeného dohodou bude
prGmérem za uvedené 3 roky. Timto postupem bude dosaZeno spravedlivéjsiho
vycisleni hodnoty prodejd na trhu dotéeném vytykanou dohodou po dobu nékolika
let.

Pramérny tuzemsky obrat za CPT**° za obdobi od roku 2001 do roku 2003°** v CR
¢inil cca 1.640.194 tisic K¢ Tato suma je zaroven vychodiskem pro uréeni celkové
zakladni ¢astky pokuty pro Sest ucastnikl fizeni, ktefi porusili zakon a kterym bude
pokuta ukladana. Individudlni ¢ast pripadajici na kazdého z téchto Sesti Ucastnik(
fizeni Cini jednu Sestinu z uvedené ¢astky, tj. po zaokrouhleni 273.366 tis. K¢. Dle
Utad vyuZil tuto horni hranici (dGvody viz vy$e). Tento metodicky postup Utad zvolil
z toho ddvodu, aby v maximalni mite zohlednil trh Ceské republiky. Obrat z prodeje
CPT v CR, to znamend prospéch z kartelu na tizemi CR, zhodnotil Ufad jako pritéZujici
okolnost (u ucastnik(l, kterych se to tyka).

Vychozi podil hodnoty prodeju pro kazdého ze Sesti Gcastniku, ktefi porusili zakon,
ve vysi 3 % Cini po zaokrouhleni 8.200 tis. K. Takto stanovena hodnota pak bude
individualné upravena nejprve koeficientem ¢asu, ktery zohledni dobu poruseni
zdkona, a dale bude zvySena za pfipadné pritézujici okolnosti a snizena za mozné
polehcujici okolnosti. Na zavér bude vysledna suma pokuty pfipadné korigovana tak,
aby neprevysila 10 % Cistého obratu soutézZitele v roce 2008, coz je maximalni
hranice pokuty dle kritéria obratu dand § 22 odst. 2 zdkona. Rok 2008 je poslednim
ovéfenym ukonéenym ucetnim obdobim, jez odrdzi aktualni financni situaci
soutézitele (s ohledem na jeho schopnost stanovenou pokutu uhradit aniz by pro néj
byla likvida¢ni). Pokuty jednotlivym ucastnikiim byly na zdkladé vyse uvedenych
kritérii stanoveny takto:

Samsung

384.

Spolecnost Samsung porusila § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 v dobé od 7. 9. 1998 do
30. 6. 2001 a § 3 odst. 1 zakona v dobé od 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004. Vzhledem

210

Podklady poskytl tuzemsky odbératel CPT, spole¢nost Panasonic Plzen, viz I. ¢. 1624 a nasl. spisu sp. zn.

$13/20009/KD.

211

Hodnota prodejd CPT vztahujici se k tuzemskému trhu v roce 2001 ¢inila 2.454.575 tis. K¢, v roce 2002 byla
1.538.660 tis. K¢ a v roce 2003 pak 927.349 tis. K¢ (jde o prodeje od externich dodavatelt). Do obratu nejsou

zapocitany in-house doddavky v rdmci skupiny Panasonic.
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Philips

385.
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k tomu, Ze spoleénost Samsung splnila podminky Leniency programu, Ufad této
spolecnosti pokutu neuklada.

Spoleénost Philips se ucastnila kartelu v obdobi od 21. 9. 1999 do 30. 6. 2001, tj.
v této dobé porusila § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. Z divod( vyse uvedenych
(marné uplynuti Ihit dle § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sb. — vice viz bod 229) Utad
spolecnosti Philips pokutu za poruseni dfive platného zakona o ochrané hospodarské
soutéze neuklada.

LG Electronics

386.

Spoleénost LG Electronics se Ucastnila kartelu v obdobi od 7. 9. 1998 do 30. 6. 2001,
tj. v této dobé porusila § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. Z divod( vyse uvedenych
(marné uplynuti Ih(t dle § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sb. — vice viz bod 229) Urad
spolecnosti LG Electronics pokutu za porusSeni dfive platného zakona o ochrané
hospodarské soutéze neuklada.

Chunghwa

387.

388.

389.

Spoleénost Chunghwa porusila § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 v dobé od 7. 9. 1998
do 30. 6. 2001 a § 3 odst. 1 zakona v dobé od 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004. Pokuta je
uklddana za dobu poruseni zakona. Zakladni ¢astka pokuty pro spolec¢nost Chunghwa
¢ini 8,2 milionu K¢. Délka trvani poruseni zakona byla 2 roky a 10 mésicl, tudiz
zakladni ¢astka pokuty bude upravena koeficientem casu ve vysi 1,3. Pokuta po této
Upravé tedy Cini 10,66 milionu K¢.

Za pritéZujici okolnost povazuje Ufad skutenost, e Chunghwa se dopustila
umysiného poruseni zdkona a Ze realizovala predevsim vroce 2001 prospéch
z kartelu v CR (dodavala obrazovky do CR vroce 2001, v malém mnoZstvi i v roce
2002); polehéujici okolnosti Ufad neshledal. Po zohlednéni pfitéZujicich okolnosti
Ufad navysil pokutu 015 % za Umyslné porudeni zédkona. Ufad navysil pokutu o
dalSich 5 % za skutecCnost, Zze spole¢nost Chunghwa realizovala svymi dodavkami®*?
cca po dobu jednoho roku prospéch z kartelu na Uzemi CR, tj. prodavala zde zbozi
dotéené kartelovou dohodou za ovlivnéné ceny. Za tyto ceny pak zbozi poptaval
tuzemsky vyrobce televizor(, jenz mohl ¢ast takto vynaloZzenych prostfedkd vyuzit
jinym zpdsobem v ramci své podnikatelské €innosti. Chunghwa v CR dosahla vyssich
zisk(, nez by tomu bylo pfi prodeji za konkurencni cenu. Pokuta za obé pfritézujici
okolnosti tak byla spolecnosti Chunghwa navySena celkem o 20 % a jeji vySe Cini
12,792 milionu K¢&.

Spole¢nost Chunghwa splnila jako druhy z Zadateld podminky Leniency programu,
priznala svoji Gcast na kartelové dohodé a poskytla Uradu takové informace a diikazy
o této kartelové dohodé, které predstavovaly vyznamnou pfidanou hodnotou ve
vztahu k informacim a diikazdm, které jiz Urad mél k dispozici. Protoze spole¢nost
Chunghwa splnila i dalsi podminky pro aplikaci Leniency programu, predevsim

212 P . v . .
Jednalo se 0 méné vyznamného dodavatele s mensim objemem dodavek.
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podminku plné, soustavné a vstficné spoluprace, Ufad ji vsouladu stimto
programem snizil pokutu o 50 %, tj. po zaokrouhleni na ¢astku 6.400.000 K¢. Po
porovnani s celkovym obratem této spole¢nosti za rok 2008 Ufad konstatuje, e
vysledna Castka pokuty nepfesahuje 10 % z jejiho Cistého obratu.

Thomson

390. Spolec¢nost Thomson porusila § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 v dobé od 25. 3. 1999

391.

do 30. 6. 2001 a § 3 odst. 1 zakona v dobé od 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004. Pokuta je
ukladana za dobu poruseni zdkona. Zakladni ¢astka pokuty pro spolecnost Thomson
¢ini 8,2 milionu K¢. Délka trvani poruseni zakona byla 2 roky a 10 mésicl, tudiz
zakladni ¢astka pokuty bude upravena koeficientem ¢asu ve vysi 1,3. Pokuta po této
Upravé €ini 10,66 milionu K¢.

Za pritéZujici okolnost povazuje Urad skuteénost, 7e se spole¢nost Thomson
dopustila Umysiného poruseni zdkona a Ze realizovala prospéch z kartelu v CR
(dodavala obrazovky do CR v letech 2001 aZ 2004, pficem? v letech 2001 a7 2003
byla nejvétSim externim dodavatelem tuzemského vyrobce televizor( s dodavkami
ve wyii nékolika set tisic kusd ro¢né). Polehéujici okolnosti Ufad neshledal. Po
zohlednéni pfritéZujicich okolnosti Urad navysil pokutu o 15 % za Umyslné poruseni
zakona a rovnéz celkem o 15 % za skutecnost, Ze spole¢nost Thomson jako objemové
nejvétsi dodavatel predmétného zbozi na relevantni trh realizoval po dobu cca 3 let
prospéch zkartelu v CR, tj. proddval zde zboZi dotéené kartelovou dohodou za
ovlivnéné ceny. Za tyto ceny pak zboZi poptaval tuzemsky vyrobce televizor(, jenz
mohl cast takto vynaloZenych prostfedk( vyuZit jinym zplsobem vramci své
podnikatelské ¢innosti. Thomson tak v CR dosahl vyssich ziskd, nez by tomu bylo pfi
prodeji za konkuren¢ni cenu. Oproti Ucastniku fizeni Chunghwa realizoval Thomson
prospéch z kartelu na Gzemi CR cca o dva roky déle (brano z obdobi posuzovaného
pro Gcely uloZeni pokuty); objemové byly jeho dodavky rovné? vyssi. Urad tedy
navysil pokutu o 10 % za dobu realizace prospéchu na Gzemi CR a o daldich 5 %
z dvodu vySe objemu dodavek. Celkové zvyseni pokuty za pfitézujici okolnosti Cini
30 %, tedy konecna vySe pokuty pro spolec¢nost Thomson je 13.858.000 K¢. Po
porovnani s celkovym obratem této spole¢nosti za rok 2008 Ufad konstatuje, e
vysledna ¢astka pokuty nepresahuje 10 % z jejiho Cistého obratu.

Panasonic

392.

393.

Spoleénost Panasonic porusila § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 v dobé od 15. 7. 1999
do 30. 6. 2001 a § 3 odst. 1 zakona v dobé od 1. 7. 2001 do 31. 3. 2003. Pokuta je
ukladana za dobu poruseni zdkona. Zakladni ¢astka pokuty pro spole¢nost Panasonic
¢ini 8,2 milionu K¢&. Délka trvani poruseni zakona byla 1 rok a 9 mésicQ, tudiz zakladni
Castka pokuty bude upravena koeficientem ¢asu ve vysi 1,1. Pokuta po této Upravé
tedy ¢ini 9,02 milionu K¢.

Za pfitézujici okolnost povazuje Ufad skutecnost, 7e se spole¢nost Panasonic
dopustila Umysiného poruseni zakona; polehéujici okolnosti Ufad neshledal. Po
zohlednéni ptitézujici okolnosti Utad navysil pokutu o 15 %, tj. na ¢astku 10.373.000
K¢, coz je vyslednad pokuta pro spolecnost Panasonic. Po porovnani s celkovym
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obratem této spole¢nosti za rok 2008°*> Ufad konstatuje, 7e vysledna &astka pokuty

nepresahuje 10 % z jejiho Cistého obratu.
MTPD

394. Spolec¢nost MTPD porusila § 3 odst. 1 zakona v dobé od 1. 4. 2003 do 30. 4. 2004.
Zakladni ¢astka pokuty pro spole¢nost MTPD ¢ini 8,2 milionu K& Délka trvani
poruseni zdkona byla 1 rok a 1 mésic, tudiz zdkladni ¢astka pokuty bude upravena
koeficientem ¢&asu ve vysi 1,0. Pokuta tedy ¢ini 8,2 milionu K¢. Za pritéZujici okolnost
povazuje Ufad skuteénost, e se spole¢nost MTPD dopustila tmysiného poruseni
zakona; polehéujici okolnosti Utad neshledal. Po zohlednéni pfitéZujici okolnosti
Ufad navysil pokutu o 15 %, tj. na ¢astku 9.430.000 K&, co? je vyslednd pokuta pro
spole¢nost MTPD. Po porovnani s celkovym obratem této spoleénosti za rok 2007%%
Ufad konstatuje, Ze vysledna ¢astka pokuty nepfesahuje 10 % z jejiho &istého obratu.

Toshiba

395. Spolec¢nost Toshiba porusila § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 v dobé od 6. 3. 2000
do 30. 6. 2001 a § 3 odst. 1 zdkona v dobé od 1. 7. 2001 do 31. 3. 2003. Pokuta je
uklddana za dobu poruseni zakona. Zakladni ¢astka pokuty pro spole¢nost Toshiba
¢ini 8,2 milionu K¢. Délka trvani poruseni zakona byla 1 rok a 9 mésicQ, tudiz zakladni
Castka pokuty bude upravena koeficientem casu ve vysi 1,1. Pokuta po této Upravé
¢ini 9,02 milionu K¢.

396. Za piitéiujici okolnost povazuje Ufad skutecnost, Ze se spole¢nost Toshiba dopustila
umysiného a opakovaného poruseni zakona. Tato spole¢nost porusila jiz v minulosti
§ 3 odst. 1 zdkona, kdyZ se ucastnila kartelu na trhu plynem izolovanych spinacich
ustroji (PISU), co? bylo pravomocné konstatovano v rozhodnuti pfedsedy Uradu ¢&. j.
R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26. dubna 2007.%** Poleh&ujici
okolnosti Ufad neshledal. Po zohlednéni obou pFitézujicich okolnosti Ufad navysil
spolecnosti Toshiba pokutu o 15 % za umysiné poruseni zakona a o dalSich 15 %
za opakované a k tomu typové shodné poruseni zékona?'® (jde o zvlast pritézujici
okolnost), tj. celkem o 30 % na ¢astku 11.726.000 K¢, coZ je vyslednd pokuta pro
spolec¢nost Toshiba. Po porovnani s celkovym obratem této spolecnosti za rok 2008
Ufad konstatuje, Ze vysledna ¢astka pokuty nepfesahuje 10 % z jejiho &istého obratu.

IX.1. Shrnuti k pokutdm

397. Pokuty byly stanoveny v rozmezi daném zakonem. Ufad podotykd, Ze uloZeni niz$ich
pokut by nebylo s to realné naplnit represivni a preventivni funkci ukladanych pokut.

213 Ueetni rok spolecnosti skupiny Panasonic je vidy od 1. 4. do 31. 3., porovnani bylo tedy provedeno

za obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009.

214 (getni rok spolecnosti MTPD je vzdy od 1. 4. do 31. 3. Spolecnost poskytla obrat pouze za obdobi od 1. 4.
2007 do 30. 9. 2007, kdy prestala CPT vyrabét (prodeje ze skladd vsak pokracovaly).

15 Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 4. 2007.

216 prihlédnout k opakovanému porugovani zdkona je povinnosti Ufadu dle § 22 odst. 2 zdkona a je rovné?
praxi Ufadu — srov. bod 33 Zasad. K tomu také srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R 164/2008/01-
4652/2009/310/ADr ze dne 29. dubna 2009 ve véci Ceskd lékdrnickd komora, odst. 87 a 88 a rozhodnuti Uradu
¢. j. UOHS-S 52/2009/DP-7933/2009/820 ze dne 24. 6. 2009 ve véci RWE odst. 98.
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Vypocet pokut, ktery Utad zvolil, reflektuje principy proporcionality a spravedlnosti.
Vzhledem k postaveni ucastnik( fizeni na trhu (jde o vyznamné subjekty dlouhodobé
etablované na trhu, scelosvétovou plsobnosti v mnoha oblastech), jejich
spole¢enskému kreditu a ekonomické sile, nepovazuje Ufad uloZené pokuty
za likvidaéni, jez by mohly ohrozit Zivotaschopnost pokutovaného subjektu a
zpusobit Uplnou ztratu hodnoty jeho aktiv. Sankce odpovidaji zdsadam
proporcionality, spravedlnosti, rovného zachdzeni a konecné i zasadé legitimniho
ocekdvani. Pokuty jsou uloZeny pfi spodni hranici zdkonného rozpéti a z celkového
Cistého obratu jednotlivych Ucastnik( Ffizeni za rok 2008°" tvofi méné nez 1 %.

398. Ulozené pokuty jsou ucastnici fizeni povinni uhradit ve Ih(ité uvedené ve vyrokové
Casti Ill. tohoto rozhodnuti, tj. ve IhGté 90 dnl ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada se provede na Géet Celniho Gfadu Brno, &islo Gétu 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — identifikacni ¢islo ucastnika fizeni.

X. Naklady fizeni

399. Vzhledem ktomu, Ze Utad vramci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze Uastnici
fizeni jednanim, jez v rdmci spravniho fizeni posuzoval, porusili § 3 odst. 1 zdkona ¢.
63/1991 Sb. a § 3 odst. 1 zakona, tedy porusili svou povinnost neuzavirat zakazané
dohody narusujici soutéZ narelevantnim trhu, je splnéna podminka dand
v § 79 odst. 5 spravniho fadu, jsou tedy splnény zdkonné predpoklady pro uloZeni
nahrady nakladd spravniho fizeni Ucastnikim fizeni. VysSi pausalni castky stanovil
Ufad na 2500,- K& Sohledem nadélku fizeni arozsah provadéného dokazovani
ma Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pripad, tudi? zakladni pausalni ¢astku 1
000,- K¢ navysil o 1 500,- K¢.

400. Naklady fizeni jsou ucastnici fizeni povinni uhradit ve |hGté do 15 dnl ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na t¢et Ufadu vedeny u Ceské
narodni banky v Brné, Cislo uc¢tu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako
variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast dafiového identifikacniho Cisla Ucéastnika
fizeni.

XIl. Zaver
401. Ze viech uvedenych diivod(i Utad konstatuje, Ze bylo prokazano spachani spravniho
deliktu dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a § 3 odst. 1 zakona ve smyslu predmétu

zahajeného spravniho Fizeni, a Ufad tedy rozhodl v souladu s & 67 odst. 1 spravniho
fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlZou Ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 83 odst. 1
a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat

> MTPD poskytl obrat za ¢ast roku 2007, viz vyse.
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do 15 dn od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe. Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze.
V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
reditel Sekce hospodarské soutéze
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1. Mgr. Tomas Fiala, Ph.D., advokat, se sidlem 120 00 Praha 2, Italska 27

2. Magr. Daniel Cekal, advokat, se sidlem 110 00 Praha 1, Jungmannova 34

3. JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat, se sidlem 110 00 Praha 1, Jungmannova 24

4. Dr. Radan Kubr, advokat, se sidlem 110 00 Praha 1, Jachymova 2

5. JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat, se sidlem 110 00 Praha 1, nam. Republiky 1079/1a

-2x
JUDr. Ivo Janda, Ph. D., advokat, se sidlem 110 00 Praha 1, Na Pfikopé 8
JUDr. Alexandr César, advokat, se sidlem 110 02 Praha 1, Klimentska 46

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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