UOHSX002W79M

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j. $225/2009/KS-11667/2009/840 V Brné dne 9.8.2010

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim Fizeni sp. zn. $225/2009/KS, zahdjeném dne
25.8.2009 z moci Ufedni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, v platném znéni, ve spojeni
s § 21 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a 0 zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni platném a ucinném do 31.8.2009, s ucastnikem fizeni,
spole¢nosti Lumius, spol. sr.o., se sidlem Frydek-Mistek, ul. Miru 3267, IC: 25911945, ve véci
mozného poruseni § 18 odst.1 ¢.143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZe aozméné
nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), v platném znéni, vydava v souladu
s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, toto

ROZHODNUTI:

I.  Ucastnik fizeni, spole¢nost Lumius, spol. sr.o., se sidlem Frydek-Mistek, ul. Miru 3267,
IC: 25911945, tim, Ze poté, co dne 20.4.2009 naby! akcie predstavujici 89% podil na zakladnim
kapitalu a hlasovacich pravech spoleénosti Ceskomoravska energetickd, a.s., se sidlem Praha
4, Novodvorska 1010/14, IC: 26442736, svym jednanim

- zajistil, aby z jeho podnétu predstavenstvo spole¢nosti Ceskomoravska energetickd, a.s. na
svém zasedani konaném dne 20.4.2009 udélilo na dobu do 30.6.2009 generalni plnou moc
k uskute¢riovani pravnich tkon( jménem spoleénosti Ceskomoravska energeticka, a.s. panu
Ing. Miloni Vojnarovi, obchodnimu fediteli spole¢nosti Lumius, spol. s r.o.,

- v postaveni majoritniho akcionare spoleénosti Ceskomoravskda energetickd, a.s. odsouhlasil
pro potreby zasedani predstavenstva této spolecnosti konaného dne 28.4.2009 jeho
postup tykajici se zahdjeni jedndni o prodeji akciového podilu spoleénosti Ceskomoravska
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energetickd, a.s. ve spoleénosti Slévdrna a strojirna, a.s., se sidlem okr. Trutnov, Pilnikov
290, IC: 25267805,

- na valné hromadé spole¢nosti Ceskomoravska energetickd, a.s., konané dne 17.6.009
v jejim sidle, ovlivnil vykonem svych hlasovacich prav majoritniho akcionare této
spole¢nosti rozhodnuti o schvdleni fadné ucetni zavérky a navrhu na rozdéleni zisku
uvedené spolecnosti za rok 2008, jejiho podnikatelského zdméru pro rok 2009, rozhodnuti
o odvolani stavajicich ¢lenl predstavenstva a dozorci rady a o volbé novych ¢len( téchto
organ( spoleénosti Ceskomoravskd energeticka, a.s.,

- prostiednictvim nové zvoleného predstavenstva a dozor¢i rady spoleénosti Ceskomoravska
energetickd, a.s., zajistil na zasedani téchto orgdni konanych dne 17.6.2009 volbu
predsedy predstavenstva a predsedy dozorci rady této spole¢nosti,

- prostiednictvim nové zvoleného predstavenstva a dozor¢i rady spoleénosti Ceskomoravska
energetickd, a.s. zajistil na spolecném zasedani téchto organd konaném dne 29.7.2009,
mj. projednani vysledk( hospodareni této spolecnosti za prvni pololeti roku 2009 a jeho
vyhledu do konce roku 2009 a odsouhlaseni krok(i predstavenstvem spolecnosti k ziskani
licence na obchod s plynem ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon(
(energeticky zakon),

uskutecrnoval v obdobi od 20.4.2010 do 10.9.2009 vcetné, spojeni soutéZiteli pred podanim
navrhu na zahajeni fizeni o povoleni spojeni a pfed pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym
se spojeni povoluje,

a tim porusil v uvedeném obdobi § 18 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
v platném znéni.

Za poruseni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nékterych zdkonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), v platném znéni, popsané vyse se
Ucastnikovi tizeni uklada dle § 22a odst. 1 pism. d) a odst. 2 zadkona ¢.143/2001 Sh.,
o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské
soutézZe), v platném znéni, pokuta, ve vysi 477 000,- K¢ (slovy Ctyfi sta sedmdesat sedm tisic
korun Ceskych).

UloZend pokuta je splatnd do 90 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni
s § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, se Gcastnikovi fizeni
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2.500 K¢ (slovy: dva tisice
pét set korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dn(li od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

1. Dne 13.7.2009 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e (déle jen ,Ufad“) ndvrh
spoleénosti Lumius, spol. s r.o., se sidlem Frydek-Mistek, ul. Miru 3267, IC: 25911945 (déle jen
,Lumius” nebo ,ucastnik fizeni“), na povoleni spojeni soutézitell, k némuz mélo dojit podle
§ 12 odst. 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném a uc¢inném do 31.8.2009
(dale téz ,,zakon“). V predmeétném ndvrhu spolecnost Lumius uvedla, Ze na zadkladé souboru
kupnich smluv uzavienych dne 20.4.2009 nabyla od stdvajicich akcionard spolecnosti
Ceskomoravska energetickd, a.s., se sidlem Praha 4, Novodvorska 1010/14, IC: 26442736 (dale
jen ,CME“), tj. od spole¢nosti ELTODO EG, a.s., se sidlem Praha 4, Novodvorska 1010/14,
IC: 45274517, a Ing. Petra Zemana, Ing. Josefa Jehli¢ky a Ing. Jifiho Svancary (spole¢né dale téz
,dosavadni akcionari CME“), akcie predstavujici 89% podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich
pravech spole¢nosti CME, atim i moZnost tuto spole¢nost pfimo a vyluéné kontrolovat.
Navrhovana transakce splfiovala obratova kriteria stanovend v § 13 zakona a z tohoto dlivodu
dané spojeni soutéZiteld podléhalo povoleni Ufadu. Rozhodnuti Ufadu, kterym bylo
pfedmétné spojeni soutéZitell povoleno, bylo vydano dne 21.8.2009 a pravni moci nabylo dne
11.9.2009.

2. Ufad v priibéhu spravniho fizeni o povoleni predmétného spojeni zjistil, e G¢astnik fizeni poté,
co dne 20.4.2009 nabyl na zakladé shora uvedenych smluv 89 % akcii CME, vyvijel aktivity ve
sméru vykonu svych akcionarskych prav z vlastnictvi téchto akcii vyplyvajicich k ovliviovani
soutéiniho chovani CME, a to je$té pied podanim navrhu na povoleni pfedmétného spojeni
k Uradu.

3. Vpripadé spojeni soutézitelli, ke kterému doslo vsouladu s § 12 odst. 3 zdkona, ziskanim
moznosti pfimo i nepfimo kontrolovat jiného soutézitele, byl podle § 15 odst. 2 zakona
povinen podat navrh na povoleni spojeni soutézitel, ktery mél ziskat moznost pfimo nebo
nepfimo kontrolovat jiného soutéZitele. Vzhledem ktomu, 7e Ufad na zakladé posouzeni
aktivit U¢astnika Fizeni pfi vykonu jeho akcionafskych prav vii¢i CME dospél k zavéru, e dodlo
k moZnému poruseni zakazu uskutecniovani spojeni prfed podanim ndvrhu na zahajeni fizeni
podle § 15 odst. 1 zékona a pied pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym se spojeni povoluje,
zahajil v této véci dne 25.8.2009 spravni Fizeni sp. zn. $225/2009/KS. S ohledem na skutecnost,
Ze soutézitelem povinnym podat navrh na povoleni spojeni ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona byla
spole¢nost Lumius, stala se tato spolecnost ucastnikem tohoto sprdvniho fizeni.

4. PYi rozhodovadni o mozném uskutecnéni spojeni pfed poddnim navrhu na povoleni spojeni
a pfed pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni ze strany Ucastnika Fizeni vychazel Urad
zejména z podkladl predloZzenych ucastnikem fizeni, ze své predchozi rozhodovaci praxe,
z rozhodovaci praxe Evropské komise a z verejné dostupnych informaci o ucastnikovi fizeni,
spole¢nosti CME a sektoru elektroenergetiky v Ceské republice.

I. Charakteristika Gc¢astnika fizeni a spole¢nosti CME

5. Spolec¢nost Lumius se zabyva zejména obchodem s elektrickou energii a zemnim plynem, dale
pak souvisejici poradenskou c¢innosti a zprostfedkovanim obchodu v oblasti elektroenergetiky

! Viz rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-5183/2009/KS-10313/2009/840 ze dne 21.8.2009 (déle té7 ,Rozhodnuti®).
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a plynarenstvi v Ceské republice, Némecku, Rakousku a Slovinsku. Jmenovana spole¢nost je
kontrolovdna Ing. Pavlem Miklasem (drzitel 100% obchodniho podilu). Pfed nabytim
majoritniho akciového podilu v CME spoleénost Lumius kontrolovala spoleénosti Lumius
Slovakia, s.r.o., Lumius Polska, Sp. Z.0.0., Lumius Kft. a Lumius d.o.0., jejichz prostfednictvim
pUsobila ve vySe uvedenych oblastech na Uzemi Slovenska, Polska, Madarska a Chorvatska.
Spole¢nost Lumius v roce 2008, ktery byl rozhodny pro posouzeni notifikacnich podminek,
dosahla v Ceské republice obratu 3.826.229.000,- K¢, prostiednictvim viech ji kontrolovanych
soutézitell pak celosvétové obratu 5.191.667.000,- K¢.

6. Nabyvand spole¢nost CME se zabyvd zejména obchodem s elektrickou energii
a zprostfedkovanim obchodu a sluZeb a poradenstvim v oblasti energetiky v Ceské republice.
Spole¢nost CME kontroluje spole¢nost Slévérna a strojirna, a.s.,” kterad se zabyva vyrobou
odlitka z Sedé litiny, zvlasté pak litinovych ramua pro vyrobu klavir( a pianin, dale vyrobk
méstského mobiliare (lavicky, mrize, ploty apod.), krytd kandl( a vloZek do krbi. Spolecnost
CME sama nebo prostifednictvim ji kontrolované spoleénosti dosahla v roce 2008 na Uzemi
Ceské republiky obratu 636.302.000,- K&.

Il. Skutkova zjisténi

7. Na zakladé nédvrhu spoleénosti Lumius zahdjil Ufad dne 13.7.2009 spravni fizeni ve véci
povoleni spojeni soutézitelli, ke kterému meélo dojit v souvislosti s kupnimi smlouvami
uzavienymi dne 20.4.2009 mezi spolecnosti Lumius, vidy jako kupujicim, a dosavadnimi
akcionafi CME, jako jednotlivymi prodavajicimi. V dasledku téchto smluv nabyla spole¢nost
Lumius akcie predstavujici 89% podil na zékladnim kapitalu spole¢nosti CME, a tim ziskala
moznost tuto spole¢nost primo a vyluéné kontrolovat. Predmétné spojeni soutéZiteld Urad
povolil Rozhodnutim, které se stalo pravomocnym dne 11.9.2009.

8. Zpodkladd G&astnika Fizeni pfipojenych k ndvrhu na povoleni spojeni Ufad zjistil, Ze jiz dne
20.4.2009 se konalo zasedani predstavenstva spole¢nosti CME, kterého se zdg&astnili vsichni
jeho tehdejsi €lenové, tj. Ing. JiFi Svancara, Ing. JindFich Hess a Ing. Josef Jehli¢ka. Jak vyplyva ze
zapisu z tohoto zaseddni,® predstavenstvo pfijalo dle zapisu vyslovné ,z podnétu spoleénosti
Lumius” tato rozhodnuti:

a) udélilo na dobu do 30.6.2009 generalni plnou moc k uskuteciovani pravnich udkond
jménem spole¢nosti CME Ing. Miloni Vojnarovi, t.€. obchodnimu Fediteli spoleénosti
Lumius; dle pfipojené Generdlni plné moci (p¥iloha &. 2 k zapisu)* se jednalo o zmocnéni
k uskute¢fiovani veskerych prdvnich ukond a jedndni jménem CME (zmocnitele), k nim3
obvykle dochazi pfi vykonu podnikatelské cinnosti zmocnitele. Zmocnénec byl zejména
opravnén k jednani o uzavirani a k vlastnimu uzavirdni smluv jménem zmocnitele, véetné
uskutecnovani veskerych pravnich ukonl a jednani, s nimiz platné pravni predpisy spojuji
zménu ¢i zanik zdvazk( vyplyvajicich ze stdvajicich smluv zmocnitele, k jednani pred
spravnimi, soudnimi a jinymi organy a byl opravnén jej zastupovat s pravnimi ucinky pro
zmocnitele z toho vyplyvajicimi.

2V dobé vydani rozhodnuti je spolecnost v insolvenc¢nim fizeni.
3str. 24 spisu S 225/2009/KS (dale téz ,,spis“)
4 .

Str. 26 spisu
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b) schvalilo pisemné prohlaseni tykajici se ukonl uginénych k 20.4.2009 spoleénosti CME.

9. Na zasedani predstavenstva spole¢nosti CME, které se konalo dne 28.4.2009 informoval jeho
pfedseda, Ing. Jifi Svancara, vbod& 3) Rdzné - o zahdjeni jednani s panem Frantiskem
Peringerem (potencidlnim zajemcem) o moznosti odkoupeni akciového podilu v dcefiné
spole¢nosti Slévarna astrojirna, a.s. a podminkach prodeje. V zdpisu ztohoto zasedani
predstavenstva CME je uvedeno, 7e ,tento postup byl predem odsouhlasen akciondfem

Lumius*.’

10. Dne 17.6.2009 se v sidle spole¢nosti CME konala jeji fadnd valnad hromada. Na jednani valné
hromady byl jako jediny pFitomen akcionar disponujici 89 % hlasovacich prav, tedy
spolecnost Lumius, ktery byl obeslan pisemnou pozvankou. Kromé volby pracovnich organ(
valné hromady spole¢nost Lumius, jakozto majoritni akcionaF spole¢nosti CME:

i) vzala na védomi zpravu predstavenstva o vysledcich podnikatelské ¢innosti a stavu majetku
spolecnosti za rok 2008 a zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami,

i) vzala na védomi zpravu dozoréi rady spole¢nosti CME obsahujici jeji stanovisko k radné
ucetni zavérce, navrhu na rozdéleni zisku za rok 2008 a ke zpravé o vztazich mezi
propojenymi osobami,

iii) schvalila fadnou Uéetni zavérku spole¢nosti CME za rok 2008 a néavrh predstavenstva na
rozdéleni zisku,

iv) schvalila podnikatelsky zamér spole¢nosti CME pro rok 2009,

v) projednala sv@j ndvrh na odvoldni stdvajicich ¢lent predstavenstva spoleénosti CME
Ing. Jitiho Svancary a Ing. Josefa Jehli¢ky® a rozhodla o jejich odvolani. Nasledné zvolila do
funkce ¢len( predstavenstva Ing. Radima Juficu, Ing. Miloné Vojnara a Ing. Jifiho Svancaru,

vi) projednala sv(j navrh na odvolani viech ¢lent dozoréi rady spoleénosti CME, tj. Zderiky
Molndrové, Ing. Petra Zemana a Milady Pokorné a rozhodla o jejich odvoldni. Ndsledné
zvolila do funkce ¢&len(i dozoréi rady Ing. Pavla Miklase, Gabrielu Stefkovou a Miladu
Pokornou.’

11. Dne 17.6.2009 doslo rovné? k zasedani predstavenstva spole¢nosti CME, na kterém novi
Clenové predstavenstva zvoleni dne 17.6.2009 na valné hromadé jedinym zucastnénym
akcionarem, spolecnosti Lumius, schvalili ndvrh, aby funkci predsedy predstavenstva vykonaval
v dalSim tfiletém funkénim obdobi Ing. Jifi Svancara.?

12. Tého? dne dodlo rovné? k zasedani dozoréi rady spole¢nosti CME, na kterém novi &lenové
tohoto orgdanu, zvoleni dne 17.6.2009 na valné hromadé jedinym zucastnénym akcionarem,
spole¢nosti Lumius, schvalili navrh, aby funkci predsedy dozoréi rady vykonaval v dalSim
tfiletém funkénim obdobi Ing. Pavel Miklas (ktery je soucasné jedinym spolecnikem spolecnosti
Lumius).’

®Str. 28 spisu.

® Dle zapisu z Obchodniho rejstfiku tfetimu ¢lenu tehdejSiho predstavenstva, Ing. Jindfichu Hessovi, zanikla funkce ¢lena
predstavenstva s Uc¢innosti od 20. kvétna 2009.

’ Zapis z jednani valné hromady CME str. 13 — 16 spisu.

8 Zapis ze zasedani predstavenstva CME str. 17 spisu.

? Zapis ze zasedéani dozordi rady CME str. 18 spisu.
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13. V dobé po podani nadvrhu na povoleni spojeni soutéZiteld Lumius a CME, aviak je$té v dobé
pfed pravni moci Rozhodnuti, a sice dne 29.7.2009, se konalo spole¢né zasedani nové
zvoleného predstavenstva a dozoréi rady spoleénosti CME. Na tomto zasedani byly
mj. projednany vysledky hospodafeni CME (dle pfiloZené rozvahy a vysledovky za 1-6/2009)
a vyhled do konce roku 2009 a predstavenstvo odsouhlasilo kroky sméfujici k ziskani licence
CME na obchodovani se zemnim plynem.™

lll. Pravni posouzeni
.1 Pravni dprava

14. Spravni fizeni ve véci mozného uskutecnéni spojeni pfed podanim ndvrhu na povoleni spojeni
a pred pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni bylo zahdjeno dne 25.8.2009 dle zdkona tj. ve
znéni platném a ucinném do 31.8.2009. Pred pravni moci Rozhodnuti nabyl dne 1.9.2009
ucinnosti  zdkon ¢.155/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢.143/2001Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze).
Clanek Il zakona €. 155/2009 Sb., upravuje prechodné ustanoveni, dle kterého se Fizeni
zahdjena prede dnem ucinnosti zakona ¢. 155/2009 Sb. dokon¢i podle zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
ve znéni G¢inném do dne nabyti G¢innosti citované novely; Ufad proto dokonéi toto spravni
fizeni dle procesnich ustanoveni zdkona platného a ucinného pred pfrijetim shora uvedené
novely.

15. Na posouzeni podminek odpovédnosti za spravni delikt, kterd je otazkou hmotnépravni, vyse
uvedené pravidlo vztahovat nelze.' Protipravnost uréitého jednani se posuzuje podle normy
platné v dobé jeho spachdani, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika pfiznivéjsi.
Posuzované jedndni Ucastnika Fizeni Utad hodnoti jako trvajici spravni delikt (kdy je vyvoldn
protiprdvni stav a ten je nasledné udriovan). Za dobu spdchani trvajiciho deliktu se pak
povazuje okamzik jeho dokonani. Toto protipravni jednani ucastnika fizeni bylo ukonéeno dne
10.9.2009, jak je dale vysvétleno v bodé 38 - 39 odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Z uvedeného
dlvodu se protipravnost jednani posuzuje dle pravni Upravy platné v dobé spachani deliktu,
v daném pripadé dle zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), v platném znéni (dale téz ,,zakon
v platném znéni“), tj. ve znéni jeho posledni novely provedené s ucinnosti od 1.9.2009
zadkonem ¢. 155/20009 Sb.

I11.2 Aplikaéni praxe Uradu

16. K nabyti kontroly G&astnika fizeni nad CME doslo za Gg&innosti zakona a s ohledem na datum
podani ndvrhu na povoleni spojeni (13.7.2009) se také posouzeni spojeni Uradem fidilo
zakonem. Dle § 12 odst. 3 zdkona se za spojeni soutézitelll povazovalo, jestlize jedna nebo vice
jeden nebo vice podnikatelll ziskd moZnost pfimo nebo nepfimo kontrolovat jiného
soutézitele, zejména a) nabytim ucastnickych cennych papirli, obchodnich nebo c¢lenskych

10 Zapis ze spole¢ného zasedani predstavenstva a dozoréi rady CME str. 31 a7 36 spisu.
" Srov. nalez Ustavniho soudu &.j. 1. US 192/05 ze dne 11.7.2007 ve véci Telefonica 02 nebo rozsudek Nejvys3iho spravniho soudu
¢.j. 6 A126/2002-27 ze dne 27.10.2004 ve véci deliktu dle zakona o odpadech.
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podild, nebo b) smlouvou nebo jinymi zplsoby, které jim umoini jiného soutéZitele
kontrolovat.

Kontrolou se pak dle § 12 odst. 4 zakona rozuméla moznost vykondvat na zakladé pravnich
nebo faktickych skutecnosti rozhodujici vliv na ¢innost jiného soutézitele, zejména na zakladé
a) vlastnického prdava nebo prava uzivani k podniku kontrolovaného soutéZitele nebo jeho
¢asti, anebo b) prava nebo jiné pravni skutecnosti, které poskytuji rozhodujici vliv na sloZeni,
hlasovani a rozhodovani organ( kontrolovaného soutézitele.

Transakce, které predstavovaly spojeni soutézitell ve smyslu § 12 zdkona, pak podléhaly
povoleni Uradu za predpokladu, Ze spojujici se soutéZitelé dosahli za posledni ukonéené Géetni
obdobi Cistého obratu prevysujiciho hranice stanovené § 13 zakona. Dle tohoto ustanoveni
spojeni soutézitelll podléhalo povoleni, jestlize: a) celkovy Cisty obrat vSech spojujicich se
soutéZitelt dosazeny za posledni G¢etni obdobi na trhu Ceské republiky je vy$si nez 1,5 mld. K¢
a alespon dva ze spojujicich se soutézitelll dosahli kazdy za posledni Ucetni obdobi na trhu
Ceské republiky Cistého obratu vy$siho neZ 250 mil. K& nebo b) &isty obrat dosazeny za
posledni ucetni obdobi na trhu Ceské republiky v pfipadé spojeni podle & 12 odst. 3
soutézitelem, nad nimz je ziskavana kontrola, je vyssi nez 1,5 mld. K¢ a zaroven celosvétovy
Cisty obrat dosazeny za posledni ucetni obdobi dalSim spojujicim se soutézitelem je vyssi nez
1,5 mld. K¢.

V ptipadé spojeni soutézitel(l dle § 12 odst. 3 zdkona se za spojujici se soutéZitele povazoval
jednak soutézitel vykonavajici kontrolu, jednak soutéZitel, nad nimZz ma byt kontrola
vykonavana.

Podle § 15 odst. 2 zdkona byl povinen podat navrh na povoleni spojeni soutézitel, ktery mél
ziskat moZnost prfimo nebo nepfimo kontrolovat jiného soutézitele.

Zakon pfipoustél, aby ndvrh na povoleni spojeni soutéziteld byl Ufadu podan i pred uzavienim
smlouvy zakladajici spojeni nebo pred ziskdnim kontroly nad soutéZitelem jinym zplsobem
(§ 15 odst. 1 zakona). Muselo se tak stat vidy pred uskutecnénim spojeni, nebot dle § 18
odst. 1 zakona spojeni nesmélo byt uskuteciiovano pred podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni
a pred pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym se spojeni povoluje. Z tohoto zakazu mohl Ufad
vsouladu s § 18 odst. 3 zakona udélit k Zadosti ucastnika rozhodnutim vyjimku, jestlize jemu
nebo tretim osobam jinak hrozila zavazna skoda nebo jina zavazina djma.

K vy$e uvedenému Ufad na dopInéni uvadi, Ze Uprava zakazu uskute¢rovani spojeni pred
podanim ndvrhu na jeho povoleni a pfed pravni moci rozhodnuti Ufadu o povoleni takového
spojeni (§ 18 odst. 1 zakona) se vySe citovanou posledni novelou zakona o ochrané
hospodarské soutéZze nezmeénila; novela rovnéZz nezménila podminky tykajici se povinnosti
podat navrh na povoleni spojeni soutézitell (jak jsou rozebrany vyse).

Obecné plati, Ze uskutecriovani spojeni je zalozeno na moznosti vykonu rozhodujiciho vlivu na
chovani jiného soutézitele. Pokud jde o otdzku, kdy dochazi k uskute¢néni spojeni, ke kterému
ma dojit v ddsledku prevodu akcii a s nimi spojenych hlasovacich prav, Urad ma za to, Ze je
spojeni uskutecnéno az v okamziku skutecného vykonu rozhodovacich a hlasovacich prav
spojenych s prevedenymi akciemi.

V dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu bylo za uskutec¢fiovani spojeni povazovano jednani, které
mélo nebo mohlo mit pfimy nebo nepfimy vliv na chovani kontrolovaného soutézitele
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v konkurenénich a jinych soutéznich vztazich s ostatnimi ucastniky trhu, tj. takové jednani,
které pfimo nebo nepfimo urCuje Ci ovliviuje postaveni a jednani soutézitele na trhu.
K uskutecnéni spojeni dochazi vykonem hlasovacich prav spojenych s drzenim ucastnickych
cennych papird, obchodnich nebo ¢lenskych podild, pokud toto hlasovani ma vliv napfiklad na
obchodni chovéni jiného soutézitele,” na odvolani a jmenovéni ¢lent piedstavenstva a dozoréi
rady™ & rozhodovani o rozdéleni zisku.**

Tomuto vykladu koresponduje rozhodovaci praxe Ufadu, nebot v jednom ze svych predchozich
rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze, cit: ,smyslem § 18 odst. 1 zdkona je zabrdnéni jakéhokoli
vykonu hlasovacich prdv pfed prdvni moci rozhodnuti o povoleni spojeni, bez ohledu na to, zda
jsou prijata rozhodnuti chdpdna jako ,vnitini” opatieni (ovliviiujici soutézni chovdni neprimo),
a nebo zda sméruji vné kontrolovaného soutéZitele a ovlivnéni soutézniho chovdni tak dochadzi
bezprostredné. Bez ohledu na divody, kaZdy takovy vykon hlasovacich prdv, resp. v jeho
dusledku prijaté rozhodnuti valné hromady, je totiZ, i pres svij ,vnitropodnikovy” charakter,
prinejmensim ovliviiovdnim soutéZniho chovani. Takové jedndni je totiZ vnimdno tretimi
subjekty, kteri v ndvaznosti na tento postup odpovidajicim zplisobem reaguji“.

111.3 Aplikace uvedenych principu v projedndavaném pripadé

26.

27.

28.

29.

Z Uradem zjisténych informaci vyplyva, ze dne 20.4.2009 nabyla spole¢nost Lumius vlastnictvi
ke kmenovym akciim spoleénosti CME, které predstavuji 89% podil na zakladnim kapitalu
a hlasovacich pravech spoleénosti CME. S ohledem na skuteénost, e se tak spole¢nost Lumius
stala majoritnim akcionafem spoleénosti CME a vzhledem k tomu, Ze 7adny z dalsich akcionafd
nedisponuje jakymkoli prdvem veta ve vztahu k rozhodovani spole¢nosti CME, predstavovala
popsana transakce spojeni soutézitell ve smyslu § 12 odst. 3 zakona.

V dal$im kroku Urad zkoumal, zda byly splnény podminky pro vznik notifikaéni povinnosti ve
smyslu § 13 zdkona. Pfitom vychazel z obratQ spojujicich se soutéziteld vypoctenych podle
pravidel uvedenych v § 14 zakona.

Obrat spoleénosti Lumius na Gzemi Ceské republiky byl za Géetni obdobi roku 2008, které bylo
poslednim ucetnim obdobim pred uskutecnénim transakce zakladajici spojeni soutézitell, vyssi
nez 1,5 mld. K& Obrat spoleé¢nosti CME byl ve stejném obdobi vy3si nez 250 mil. K&. Lze tedy
uzaviit, e spojeni soutéZitelli spocivajici v ziskani moZnosti kontrolovat spole¢nost CME ze
strany U¢astnika Fizeni podléhalo povoleni Ufadu ve smyslu § 12 a § 13 zékona.

Sohledem na skutecnost, Ze v pfipadé predmétného spojeni soutéziteld nebyla splnéna
obratova kriteria stanovena Nafizenim Rady (ES) ¢. 139/2004, o kontrole spojovani podnikd, Ize
konstatovat, Ze v dasledku shora uvedenych skutecnosti, resp. v dlsledku ziskani moznosti
vykondvat p¥imou a vyluénou kontrolu nad spoleénosti CME, byl G&astnik fizeni podle § 15
odst. 2 zdkona povinen podat navrh na povoleni predmétného spojeni soutézitell, coz ucinil
dne 13.7.2009. Zaroven vsak byl povinen zdrZet se uskuteciovani spojeni ve shora uvedeném
smyslu, a to az do pravni moci rozhodnuti o povoleni daného spojeni (§ 18 odst. 1 zakona).

2 viz napf. rozhodnuti Uradu S 13/04 ve véci MILKAGRO (uskute&fiovani spojeni bylo spatfovdno v uzavirdni smluv s dodavateli
a odbérateli, vymahani prav a zavazk( nabyvaného soutéZitele ¢i vykonavani prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl) nebo
rozhodnuti Utadu S 224/03 Karlovarské minerdini vody (uskute¢fiovani spojeni ve formé pfimého ovliviiovani obchodni strategie
nabyvané spolec¢nosti).

Byiz napf. rozhodnuti Ufadu S 168/03 ve véci LAHVARNA OSTRAVA & rozhodnuti S083/2007/KS ve véci VITKOVICE HOLDING.

viz napf. rozhodnuti Ufadu S 139/02 ve véci Lasselsberger &i rozhodnuti Uradu S 21/05-4124/5 ve véci MIRA Beteiligungsholding.
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PFed tim, ne? bylo pfedmétné spojeni soutéZiteld notifikovano Ufadu, viak jiz dne 20.4.2009
doslo k zasedani predstavenstva spole¢nosti CME, které vyslovné z podnétu Uéastnika Fizeni
zmocnilo k vedkerym pravnim Gkondm a jednani jménem spoleénosti CME Ing. Miloné Vojnara,
tj. zaméstnance spolec¢nosti Lumius. UZ toto jednani Ucastnika fizeni lze povaZovat za
uskuteénéni spojeni, nebot na takovy postup lze nahliZet tak, Ze od tohoto okamZiku jednala,
respektive byla opravnéna jednat, jménem spole¢nosti CME osoba zastupujici zajmy tGcastnika
fizeni, a jejimZ prostfednictvim mél ucastnik fizeni moznost soutézni chovani kontrolované
osoby prinejmensim ovliviiovat. S ohledem na skutec¢nost, Ze v mezidobi do konani fradné valné
hromady nebylo prokdzano Zadné zdsadni rozhodnuti u¢inéné Ing. Miloném Vojnarem, které
by predstavovalo uplatnéni vykonu rozhodujiciho vlivu na chovani CME, Utad dospél k zavéru,
Ze shora popisované jednani spolecnosti Lumius nemélo zasadni dopad na soutéini chovani
spole¢nosti CME navenek. Vyjadieni souhlasu spoleénosti Lumius, jakoZto majoritniho
akcionare spoleénosti CME, s postupem predstavenstva CME pfi jednani o prodeji akcii
spolecnosti Slévarna a Strojirna, a.s. sice mohlo navenek ovlivnit soutézni chovani spolecnosti
CME, aviak k uvaZovanému prodeji nakonec nedoglo, fakticky dopad na soutézni jednani
spole¢nosti CME a hospodafskou souté? tedy ani v tomto piipadé nebyl zasadni, co? vzal Urad
v potaz zejména pfi kalkulaci jim uloZzené pokuty.

Naproti tomu na zmifiované valné hromadé spole¢nosti CME dne 17.6.2009 doslo k vykonu
akcionarskych prav spolecnosti Lumius, kterd vyuZzila svych hlasd k prosazeni strategickych
rozhodnuti tykajicich se spoleénosti CME.

Ucastnik fizeni ptijal na valné hromadé spole¢nosti CME usneseni, kterd méla zasadni vliv na
jednani spole¢nosti CME. Zejména rozhodovani o rozdéleni zisku, o podobé obchodniho planu
CME na nasledujici obdobi roku 2009, o odvolani stavajicich a nasledném jmenovani novych
¢lend statutarniho organu a kontrolniho organu spole¢nosti jsou totiz dle konstantni
rozhodovaci praxe UFadu povaZovéany bez vyjimky za akty vykonu kontroly, atedy za
uskutecnovani spojeni (srov. shora).

Novi €lenové statutarniho a kontrolniho organu spole¢nosti CME zvoleni na uvedené valné
hromadé zvolili posléze na jednani pfedstavenstva a dozorci rady predsedy téchto organ(.

V obdobi po podani navrhu na povoleni pfredmétného spojeni soutézitell avsak pred pravni
moci Rozhodnuti se uskutecnilo spolecné zasedani nové zvoleného predstavenstva a nové
zvolené dozoréi rady spoleénosti CME. Ufad je toho nazoru, e souhlas pfedstavenstva CME
s postupem smérujicim k ziskani licence na obchodovani se zemnim plynem, a tedy ke vstupu
CME na novy relevantni trh, je vykonem kontroly spole€nosti Lumius, nebot tento krok ovlivnil
&i mohl ovlivnit byt jen vnimani spole¢nosti CME ze strany jejich konkurentd i obchodnich
partnerd. Obdobné pak mélo potencidl ovlivnit soutéZni chovani spoleénosti CME i projednani
vysledkd hospodateni spole¢nosti CME za 1. pololeti roku 2009 a vyhled do konce roku 2009 ze
strany predstavenstva a dozoréi rady CME. Uskutecriovani spojeni tedy pokracovalo i v dobé
po podani ndvrhu na povoleni pfislu$ného spojeni k Uradu.

Zejména tim, Ze i) predstavenstvo CME zmocnilo na zékladé iniciativy Gc¢astnika fizeni k jednani
za tuto spolecnost osobu pUsobici v manaZerské pozici Ucastnika fizeni ii) ucastnik fizeni svym
souhlasem mohl ovlivnit postup a podminky predstavenstva CME pfi vyjednavani o prodeji
akcii spolecnosti Slévarna a Strojirna, a.s., a zvlasté iii) ucastnik fizeni vykonal sva hlasovaci
prava na valné hromadé spole¢nosti CME, iv) pfedstavenstvo spole¢nosti CME nové vzeslé
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z této valné hromady projednalo vysledky hospodareni a vyhled do konce roku 2009 a v) stejné
predstavenstvo dalo souhlas kziskdni licence k obchodovani se zemnim plynem, doslo
k uskute¢fovani spojeni soutéZitelt a naplnéni vykonu vyluéné kontroly nad spoleé¢nosti CME
ze strany ucastnika fizeni, a to jak v dobé prfed podanim navrhu na povoleni spojeni
soutézitell, tak i vdobé po podani tohoto navrhu, nicméné nadale prfed prdvni moci
rozhodnuti Uradu, kterym se takové spojeni povoluje. Vzhledem k tomu, Ze na takové jedndni
nelze vztdhnout vyjimku stanovenou v § 18 odst. 2 zakona (dtto zikona v platném znéni),™
a s ohledem na to, Ze vdaném pfipadé nebyla Ucastniku fizeni rovnéz povolena individualni
vyjimka ze zdkazu uskutecnovani spojeni ve smyslu § 18 odst. 3 a 4 zdakona (dtto zakona
v platném znéni), resp. Gcastnik Fizeni o povoleni vyjimky do dne vydéni rozhodnuti Ufadu
o povoleni spojeni*® ani nepozadal, Ize uzavfit, ze popsanym jednanim Gcastnik Fizeni porusil
zakaz uskutecnovani spojeni soutézitelll pred podanim navrhu a pred pravni moci rozhodnuti
Uradu, kterym se spojeni povoluje.

111.4 Doba trvani poruseni a aplikace pravni normy

36.

37.

38.

S ohledem na vy$e popsané skutkové okolnosti stanovi Urad jako pocatek poruseni zakazu
uskute¢riovani spojeni soutéZitel( pfed podanim navrhu a pred pravni moci rozhodnuti Ufadu,
kterym se spojeni povoluje, na 20.4.2009, kdy ucastnik ftizeni ovlivnil rozhodovani
predstavenstva CME, které se vyslovné z jeho podnétu rozhodlo udélit na dobu do 30.6.2009
generalni plnou moc k uskuteéfiovani veskerych pravnich dkon(i jménem spoleénosti CME
tehdejSimu obchodnimu fediteli ucastnika fizeni.

Ve vztahu kukoncéeni porusovani uvedeného zakazu je tfeba zd(raznit obecny princip
vyplyvajici z § 18 odst. 1 zakona (rovnéz zakona v platném znéni), a to, Ze doslo-li po nabyti
majority hlasovacich prav nad soutézZitelem k uskutecriovani spojeni, tj. k jeho konzumaci
faktickym vykonem rozhodujiciho vlivu na ¢innost tohoto soutézZitele ze strany majoritniho
akcionare a toto uskutecnovani spojeni pokracuje, pak ukonceni porusovani uvedeného zakazu
nastane pouze, pokud Ufad rozhodnutim spojeni povoli, pfipadné povoli vyjimku ze zakazu
uskuteCiovani spojeni pred nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz se spojeni povoluje.
Uvedeny obecny princip tykajici se ukonceni doby trvani predmétného deliktu uplatiuje také
Evropska komise.!’

Dle principu uvedeného v predchozim bodé trvala doba poruseni uvedeného zakazu ze strany
Ucastnika fizeni do 10.9.2009 véetné, nebot dne 11.9.2009 nabylo pravni moci rozhodnuti
Uradu, jimz se spojeni soutéZiteldl Lumius a CME povoluje. Jedndni Gcastnika Fizeni (které je
trvajicim deliktem) tak bylo dokondno za ucinnosti posledni novely zdkona o ochrané

hospodafské soutéZe provedené zakonem €. 155/2009 Sb. Z uvedeného dlvodu se jednani
Ucastnika fizeni posuzuje z hlediska hmotnépravniho dle zakona v platném znéni.

3 7akaz uskute&riovani spojeni pred podanim ndvrhu na povoleni spojeni a pfed pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni se
nevztahuje na uskutec¢novani spojeni, k némuz ma dojit na zakladé verejné nabidky prevzeti déastnickych cennych papirQ nebo na
zakladé sledu operaci s kétovanymi cennymi papiry, v jejichz disledku je kontrola nabyta od rGznych subjektd, za pfedpokladu, ze
byl neprodlené podan navrh na zahajeni fizeni podle § 15 odst. 1 zdkona a Ze hlasovaci prava spojena s témito cennymi papiry
nejsou vykondavana.

'8 Rozhodnuti o povoleni spojeni bylo vydano 21.8.2009.

7 Viz rozhodnuti Evropské komise z 10. ¢ervna 2009, ve véci neohlaseného spojeni - pfipad Electrabel, COMP/M.4994 (bod 211).
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K dobé& trvani poruseni zékona tak Ufad uzavira, 7e G&astnik fizeni porusil zékaz stanoveny
v § 18 odst. 1 zakona v platném znéni v obdobi od 20.4.2009 do 10.9.2009 vcetné; doba trvani
poruseni zakona ¢ini 4 mésice a 21 dn(.

Na zakladé zkoumani nasledkl zpldsobenych porusenim § 18 odst. 1 zakona v platném znéni —
naplnéni materialni stranky deliktu, Ize uzavfit, Ze predmétny delikt je nepochybné zpUsobily
narusit objekt chranény ve verejném zajmu (jimz je ochrana férové hospodarské soutéze),
nebot vytvari strukturalni zmény v podminkach soutéZe. Z tohoto divodu nebylo nezbytné
nutné presné kvantifikovat skute¢né negativni dopady protipravniho jedndani ucastnika fizeni
na hospodarskou soutéz.

IV. Odlivodnéni vySe pokuty

41.

42.

43.

44.

45.

Podle § 22a odst. 1 pism. d) zdkona v platném znéni se prdvnicka osoba jako soutézZitel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze uskutecnuje spojeni v rozporu s § 18 odst. 1 téhoz zakona.
Dle § 22a odst. 2 zdkona v platném znéni se za uvedeny spravni delikt ulozi pokuta do
10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi. Pfi urceni vyméry pokuty se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan (§ 22b odst.
2 zédkona v platném znéni).

Horni hranice pokuty, kterou Ize na zakladé zdkona ulozZit, je stanovena alternativné. Hranice
stanovend pevnou castkou se uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou zaloZeni za ucelem
podnikatelské ¢innosti a zddného obratu tudiz nedosahuiji.*®

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim
pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury ceskych
soudt™® musi konkrétni forma postihu a jeho vye pUsobit natolik silng, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku Ffizeni, zaroven
musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére rusitele, aby vném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro néj likvida¢nim. UloZzena pokuta by tak
méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni.

Jak je uvedeno vodlvodnéni tohoto rozhodnuti vySe, Ucastnik fizeni je soutéZitelem
podnikajicim na trhu energii a proto Ufad rozhodl stanovit pokutu dle obratového kriteria.
Poslednim ukonéenym Géetnim obdobim ve smyslu § 22a odst. 2 (posledni véta), z néhoz Ufad
vychazel pro ucely stanoveni pokuty, je ke dni ukoncéeni dokazovani a seznameni Ucastnika
s podklady pro rozhodnuti (12.5.2010) rok 2008. Ufad pak posoudil i Udaje o hospodafeni
Ucastnika fizeni za obdobi nasledujiciho pololeti r. 2009.

Za ucelem zvysSeni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pti ukladani pokut za
poruseni hmotnéprdvnich povinnosti stanovenych zakonem o ochrané hospodafské soutéze
vydal Ufad ,Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pfi stanovovani vyse
pokut” (dale jen ,Zasady”), které jsou vetejné dostupné na jeho internetovych strankach.?

'8 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.
% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec.
20 Zasady se prfimérené uplatni i v pfipadech stanoveni pokut dle zakona v platném znéni.
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Zasady®! i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu rozliduji tii zakladni kategorie protisoutézniho
jedndani z hlediska jeho typové nebezpecnosti pro hospodarskou soutéz, a to kategorii velmi
zavaznych deliktd (do které se radi zejména tzv. hard core kartely), kategorii zavainych deliktG
a kategorii méné zavainych delikt(. Spravni delikt poruseni § 18 odst. 1 zakona v platném
znéni se fadi do kategorie zavaznych deliktd.

Zakladni castka pokuty se pak stanovi jako podil hodnoty prodejl (tzv. vychozi podil)
vynasobeny koeficientem casu. Pro kategorii zavaznych deliktd se tento vychozi podil vymezuje
zpravidla vrozpéti do 1 % hodnoty prodejd. Pfitom Ufad hodnoti celou Fadu okolnosti,
specifickych danému pfipadu.??> Po stanoveni zékladni &astky pokuty posuzuje Ufad dalsi
skutecnosti, jeZz mohou mit vliv na zavaznost deliktu, pokud je jiz nezohlednil v ramci
procentniho rozpéti vychoziho podilu hodnoty prodeju. Prihlizi pak také k pfimérenosti sankce
k celkové majetkové a finan¢ni situaci Ulastnika fizeni, aby tato neméla likvidaéni charakter.??

IV.1 Hodnota prodejii pro stanoveni zdakladni ¢dastky pokuty

48.

49.

50.

Hodnotou prodeju je v souladu s bodem 18 Zasad obrat soutézZitele dosazeny z prodeje zbozi Ci
sluzeb, jehoZ se protisoutéini jednani primo nebo nepfimo tyka, a to na vymezeném
geografickém trhu (dale téZz ,hodnota prodeju”). Tento princip odrazZi spravedlivost sankce
a jeji ptfimy vztah k sankcionovanému jednani.

Pokud jde o zbo?i dotéené porusenim § 18 odst. 1 zakona v platném znéni Urad konstatuje, Ze
v rozhodnuti o povoleni spojeni spole¢nosti Lumius a CME,?* byl jako vyrobkovy trh dotéeny
spojenim, vymezen trh dodavek elektrické energie (pozn. Ufadu: s upfesnénim, Ze se tykd
doddvek na velkoobchodni urovni a doddvek na maloobchodni urovni, kde spojujici soutéZitelé
doddvaji zejména podnikim jako koncovym zdkaznikum), kdy na tomto trhu plsobi jak
Ucastnik fizeni, tak i CME. Pokud jde o geograficky rozmér relevantniho trhu, byly podminky
hospodarské soutéZe shledany dostatecné homogenni asoucasné zretelné odliSitelné od
sousedicich Uzemi minimalné na celém tzemi Ceské republiky.”

Na trhu dodavek elektfiny v Ceské republice dosahoval G&astnik Fizeni vroce 2008 obratu
3186 325 tis. K&.?° Ufad tak pro vymezeni zékladni ¢astky pokuty vy3el z hodnoty prodejil ve
vysi 3 186 325 000 K¢.

IV.2 Stanoveni vychoziho podilu hodnoty prodejii pro zdkladni ¢dstku pokuty

51.

52.

Pfi rozhodovani o vymezeni podilu hodnoty prodejl v rdmci moZného rozpéti do 1 % za
zavaznost deliktu, vychazel Ufad z nasledujicich Gvah.

Uskute¢riovanim spojeni pred podanim navrhu a pred pravni moci rozhodnuti Utadu, kterym
se spojeni povoluje, je typové zavainy delikt (byt neni fazen do kategorie deliktll typové

vevys

21 Viz viz body 21 aZ 24 Zésad.

22 Viiz bod 29 a 30 Zasad.

2 Viiz Usneseni NSS — rozéifeného senatu, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. dubna 2010.

iz bod 11 a 14 rozhodnuti Ufadu o povoleni spojeni.

% Viz bod 16 rozhodnuti Ufadu o povoleni spojeni. Ufad takté? uvadi, 7e s ohledem na trini podil spojenim vzniklého subjektu byla
otazka vymezeni geografického relevantniho trhu ponechana otevienou. (Pozn.: trini podil po spojeni vzniklého subjektu na trhu
dodavek s elektfinou byl posouzen jako nedosahujici 3 % - viz bod 15 Rozhodnuti).

%8 viz priloha spisu - Uéetni zavérka a zprava auditora k 31. 12. 2008, str. 14.
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53.

54.

55.

56.

C. j.: UOHS-5225/2009/KS-11667/2010/840/RPI

nejzakladnéjsi princip systému kontroly spojovani soutéziteld, ktery je kontrolou ex ante.
Nekontrolované spojovani soutézitelll mGze pfinaset naruseni Uc¢inné soutéze a poskozovat tim
i spotrebitele; prostfednictvim spojeni soutézitell pak lze dosahovat v konkrétnich pripadech
tychz negativnich dlsledk( pro soutéz a pro spotrebitele, jaké prinaseji zakazané protisoutézni
kooperace soutéziteld (napf. hard core kartelové dohody). Z toho diivodu je Ufadu svéiena
vyluénd pravomoc k posouzeni sluditelnosti pfipravovaného spojeni s pravidly soutéze na
tuzemském trhu. Soutézitellm pak zakon (dtto zdkon v platném znéni) uklada notifikovat
Uradu spojeni, ktera splfiuji zdkonem stanovena obratovd kriteria.

Zavainost predmétného deliktu vSak nelze hodnotit izolované od celkovych okolnosti pfipadu.
Posouzeni je tfeba provadét pripad od pripadu, pficemz pfi hodnoceni zdvainosti musi Ufad
prihlizet k fadé skutecnosti, jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych
danému pripadu. Tyz delikt spachany soutézitelem na trhu vyznacujicim se napt. odliSnou
kvalitou soutézniho prostiredi, nemusi mit shodné dopady na soutéz. Pfi posouzeni zavaznosti
se zohlednuje zejména velikost porusitele a jeho podil na relevantnim trhu, rozsah dotéeného
uzemi, nasledky deliktu — resp. mira negativniho dopadu na soutéz a na potrebitele, zplsob
spachani deliktu, jakozZ i dalsi okolnosti, za nichz byl delikt spachan, specifické danému pfipadu.
Zavaznost deliktu a riziko jeho negativniho dopadu na soutéz a spotrebitele se pak nepochybné
zvyduje s délkou trvani porudeni zakona.?”’

Pti stanoveni vychoziho podilu z hodnoty prodejl za zavaznost (v rdmci mozného rozpéti do 1
% z hodnoty prodeji na relevantnim trhu) vzal U¥ad v Gvahu tyto skuteénosti.

a) Velikost ucastnika fizeni

Zavainost poruseni zakona se zvysuje, dopousti-li se deliktu soutézitel s vyznamnym podilem
na trhu. Ufad pfi posuzovani spojeni spole¢nosti Lumius a CME ovéfil, e na trhu dodévek
elektrické energie v CR je spole¢nost Lumius jen mendim souté&Zitelem (cca 2,5 % trini podil)
a po spojeni nepresahuje 3 % podil na daném trhu.?® Skute¢nost, 7e se deliktu dopustil
soutézitel s nizkym podilem na trhu a Ze podil kontrolovaného soutézitele na trhu je velmi
nizky, zohlednil Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty snizenim jeji procentni sazby.

b) Délka trvdni poruseni pro ucely pokuty

U predmétného deliktu se obecné delSi doba jeho trvani vyznamné promitd do zdvaznosti;
s delsi dobou trvani poruseni se zvySuje riziko negativnich dusledk( pro soutéZ i spotrebitele.
Vykon kontroly s sebou nese i kroky, které mohou byt z hlediska Ucink( nevratné a tyto by
nenastaly, pokud by spojeni nebylo uskutec¢hovano pred jeho posouzenim a pravomocnym
povolenim. Zasady proto primérené zvysuji koeficient ¢asu, jimZz se ndsobi vychozi podil
hodnoty prodejd, s délkou trvani protipravniho jednani prekracujiciho 1 rok. Délka trvani
poruseni kratSi 1 rok nijak na zavaZnosti nepfitéZuje. V posuzovaném pfipadé délka trvani
protipravniho jedndni ¢ini 4 mésice a 21 dnd (tedy méné nez 1 rok). Tuto dobu povazuje Ufad
za kratkou a prihlédl k této skutecnosti pfi stanoveni vySe procentni sazby z hodnoty prodejl
pro Ucely stanoveni vySe pokuty.

%7 \iz té7 rozhodnuti Evropské komise IV/M.969 A. P. Mgller (bod 19).

%8 \liz Rozhodnuti bod 15 (http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/vyhledavani/8110/), dale téz viz bod 25
a 26 rozhodnuti Uradu ¢j. UOHS-5196/2009/KS-12586/2009/840 ze dne 30.9.2009, o povoleni spojeni, k némuz dojde, ziska-li CEZ
100% obchodniho podilu spole¢nosti Lumius (http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/vyhledavani/8100/).
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c) Ndsledky poruseni zdkona

57. DalSim vyznamnym faktorem ovliviiujicim zavainost predmétného deliktu je existence
negativnich dopadl na soutéZ a jejim prostfednictvim na spotiebitele, kdy zjisténi ujmy na
soutézi nepochybné zvysuje zdvaznost deliktu. Skutecnost, Ze v posuzovaném pfipadé nedoslo
uskutecniovanim spojeni k podstatnému naruseni hospodarské soutéze, nebyl zjistén zavaziny
negativni dopad protipravniho jednani na soutéZ/spotrebitele a spojeni samotné bylo bez
zavazk( povoleno, je vyznamnou okolnosti, kterou Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil
vyraznym snizenim jeji procentni sazby.

d) Zpisob spdchdni deliktu

58. Ufad uvadi, e v daném pFipadé nebyl Ufad nucen vramci své dozorové pravomoci vyzyvat
Ucastnika fizeni k podani ndvrhu na povoleni spojeni, kdy ucastnik fizeni navrh na jeho
povoleni podal sdm, a Ufad aZ z jim poskytnutych podklad( ziskal povédomost o moZzném
poruseni zakona. Ucastnik tedy nemél v imyslu utajit Uradu predmétné spojeni (coz jej viak
nijak nevyvinuje ze spachani deliktu, podobné jako skutecnost, Zze zdkon nestanovi |hdtu pro
podani navrhu) — nebot nemél bez povoleni Ufadu spojeni uskuteériovat. Ufad tak uvazil
prihlédnout téz ke skutecnosti, Ze ucastnik sdm podal navrh na povoleni spojeni (k odliseni od
pripadd, v nichZ navrh byl soutézitelem poddan az v dlsledku zasahu Uradu).

e) Dalsi okolnosti, za nichZ byl delikt spdchdn, specifické danému pripadu

59. Pfi stanoveni vychoziho podilu z hodnoty prodejd pro zakladni ¢astku pokuty pFihlédl Urad téz
ke specifickym rysiim, jimiZz se vyznacuje obchodovani mensich soutézitell s elektfinou v ¢ase.
Uvedeny trh zboZi je provazen vykyvy mezi nakupni a prodejni cenou elektfiny. Ufad pak
rovnéz zjistil, Ze na uvedeném trhu se projevily dopady finan¢ni a ekonomické krize, a to
zejména u mensich soutéziteld.

60. Ufad tuto skute¢nost ovéfil z fady dokumenttl zaloZenych ve spisu, a to:

e Zapis ¢. 01/2009 ze spole¢ného zasedani predstavenstva CME dne 29.1.2009, bod 2 -

,Informace o krizovém vyvoji situace na trhu s elektfinou”.?

e Zpis ze spole¢ného zasedani predstavenstva a dozoréi rady CME dne 12.3.2009 , bod 1.
»Informace o stavu a vyhledu hospodareni spole¢nosti v roce 2009“ a déle bod 3 tykajici se
krizové situace u dcefiné spole¢nosti CME.*

e Zapis ze zasedani predstavenstva CME dne 14.4.2009 — bod 1. -, Situace spole&nosti a navrhy
u 31

na jeji reseni”.
e Zapis ze zasedani predstavenstva CME ze dne 20.4.2009.%
e Vyroéni zprava CME za r. 2008 —,,Cinnost spole¢nosti v nadchazejicim obdobi.

o Ucetni zavérka Gcastnika Fizeni a zprava auditora k 31.12.2008.*

Pstr.5 spisu.
Ostr. 7 spisu.
*str. 9 spisu.
2str. 23 spisu.
% Pfiloha spisu.
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62.

63.

64.

65.

66.

C. j.: UOHS-5225/2009/KS-11667/2010/840/RPI

Vinternich dokumentech spoleénosti CME je vyvoj situace na trhu s elektfinou v roce 2008
hodnocen jako vyrazné se zhorsujici (s o¢ekdavanymi negativnimi dusledky na hospodareni
spolecnosti i pro rok 2009), kdy odbératelé snizuji nasmlouvané odbéry elektfiny, omezuji
vyrobu, snizuji sménnost, nemaji zakazky a zaviraji provozy. Poukazuje, Ze smlouvy s odbérateli
neobsahuji sankce za nizsi odbér (odbératelé by takové smlouvy nepodepsali). Umistovani
prebytk( elektfiny na kratkodobych trzich, kde je velky previs nabidky nad poptavkou
a obchoduje se tak za mnohem nizsi ceny, nez za jaké byla energie nakoupena v roce 2008,
pFinasi ztraty. V Zapisu ze zasedani predstavenstva CME dne 14.4.2009** je uvedeno, Ze situace
CME se zhor3uje (v podobné situaci se ocitaji i dal$i mensi obchodnici s elektfinou) a hleda se
reseni i ve vztahu k zajisténi garanci vici operdatorovi trhu.

Negativni dasledky vykyvi na trhu s obchodovani s elektfinou ovéfil Ufad i z podklad
Uéastnika Fizeni> a také z podkladt jednoho z odbérateld elektfiny.*®

Z uvedenych divodu je béZznym instrumentem na daném trhu vyuzivani zastavnich smluv, a to
jak k zajisténi dhrady uvérd umoznujicich nakup elektriny, tak k zajisténi zavazkd odbératele za
Uhradu nakoupené elekttiny od producenta i na navazujicim trhu od dodavatele. Tak tomu je
iu Gcastnika Fizeni, jeho? vypis z obchodniho rejstfiku a Ucetni zavérka a zprava auditora
k 31.12.2008 uvedené skutecnosti potvrzuji. Z U¢etni zavérky vyplyva, e Géastnik fizeni ma
zéstavni smlouvu k prostfedkdim na G&tu ve prospéch producenta elektfiny,®’ uplatiiuje se
i zastavni pravo banky. Dle vypisu z obchodniho rejstfiku ma déle zastaveno 100 % obchodniho
podilu ve prospéch spole¢nosti CEZ k zajisténi pohleddvek, které vzniknou v obdobi do
31.12.2010 z titulu Smlouvy o dodavkach a prevzeti elektfiny. DalSim specifikem obchodnik(
s elektfinou je potfeba urcitého objemu disponibilnich finan¢nich zdrojii — viz potfeba kauce

u operatora trhu k zajisténi uhrady dodavek elekttiny.

V neposledni fadé Ufad ovéfil, e nabyti kontroly nad CME a jeji uskute¢fiovani Gcastnikem
fizeni bylo spiSe zachrannou akci sledujici ochranu jeho investic ve snaze celit negativnim
dasledktm krize (viz k tomu zminény Zapis ze zasedani predstavenstva CME dne 14.4.2009).%®

f) hospoddrskd situace ucastnika fizeni

Utad pak ptihlédl i k hospodafské situaci U€astnika Fizeni — ktery za rok 2008 vykazal (na rozdil
od predchoziho hospodarského roku) zdpornou obchodni marzi, zapornou pridanou hodnotu
i zaporny provozni vysledek hospodareni. Vysledné sice dosahl kladného hospodarského
vysledku po zdanéni, avSak pomoci jednorazovych operaci, jez pfinesly ostatni finan¢ni vynosy.

S prihlédnutim ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem, a to i) zdvaznosti deliktu, ii) vysi podilu
ucastnika Fizeni na relevantnim trhu pred a po spojeni, iii) délce trvani poruseni zdkona,
iv) skute¢nost, Ze uskutecnéni spojeni nevedlo k podstatnému nenaruseni hospodarské soutéz,
v) zpUsobu spachani deliktu, vi) dalSim vySe popsanym okolnostem, za nichz byl delikt spachan,
specifickym danému pt¥ipadu, vii) hospodaFské situaci Ucastnika fFizeni, rozhodl Ufad
v posuzovaném pfipadé vyrazné snizit vychozi podil pro stanoveni zakladni ¢astky pokuty, coz

% Str. 23 spisu.

% Viz jeho vyjadreni o postupu bank str. 71 spisu.

* Utad tuto skute€nost mohl ovéFit napf. ze Zpravy nezavislého auditora pro spolecnost V-Elektra s.r.o. za rok 2008 (jednoho
z odbérateltd CME dle podklad@ pro rozhodnuti o povoleni spojeni ). Zdroj www.justice.cz, sbirka listin. Ve Zpravé se poukazuje na
propad obchodovani s elektfinou (za r. 2008 vykazala tato spole¢nost zapornou obchodni marzi). Zprava viz priloha spisu.

%7 str. 16 Ugetni zaveérky a zpravy auditora k 31. 12. 2008 pro spolec¢nost Lumius — priloha spisu.

% Jeto patrné i z velmi nizké kupni ceny akcii CME (viz podklady pro rozhodnuti o povoleni spojent).
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vzadném pfipadé neznamend ustoupeni od obecného trendu pfisného postihu
protisoutézniho jedndni, spadajicich pod poruseni § 18 odst. 1 zakona v platném znéni, nybrz
jde o zohlednéni specifickych okolnosti posuzovaného pfipadu.

67. Nejvétsi vahu pro vyrazné snizeni vychoziho podilu pfisoudil Ufad zavainosti porudeni ve
vztahu k délce trvani poruseni zdkona a velikosti porusitele, dale okolnosti, Ze uskute¢riovani
spojeni nemélo negativni nasledek na trhu; v nizsi mife zohlednil téZz popsané specifika
obchodovéani na trhu s elektfinou, jez se negativné odrazila v hospodareni Ucastnika fizeni
a charakter prevzeti majoritniho podilu v CME. Nejnizéi vahu pak pfFisoudil celkové
hospodarské situaci uc¢astnika fizeni.

68. Urad proto stanovil vychozi podil ve vy3i 0,015 % z hodnoty prodejd. Zakladni ¢astka pokuty tak
¢ini 477 948 K¢.

69. Za délku trvani doby poruseni se uvedend d¢astka nenavysuje, nebot ve smyslu Zasad
nepresahla 1 rok. Zakladni ¢astka pokuty tak ¢ini 477 948 K¢.

vs s

IV.4 Dalsi uprava zakladni ¢astky pokuty.

70. Ufad pfi svém rozhodovani o protipravnim jednani soutéziteld obvykle jesté aplikuje dalsi
Upravu zakladni ¢astky pokuty, a to v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu.
Takovou okolnosti umoziujici dalsi snizeni zakladni castky pokuty muZe byt napfriklad
neexistujici nebo jen okrajova rozhodovaci praxe Ufadu u tého? spravniho deliktu. V tomto
pfipadé je véak Urad toho néazoru, 7e neexistuji zadné dalsi polehéujici ¢ naopak pFitézujici
okolnosti, dlivod pro dalsi upravu shora uvedené c¢astky tedy neni dan a z tohoto dlvodu jiz
zakladni ¢astku pokuty neupravil

IV.5 Stanoveni vysledné vySe pokuty

71. Vysledna vySe pokuty stanovend ucastnikovi fizeni tak cini 477 000 K¢ (slovy CcCtyfi sta
sedmdesat sedm tisic korun &eskych).*

72. UloZenou pokutu je Gcastnik fizeni povinen uhradit ve |h(ité uvedené ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti, tj. ve lh(té do 90 dni od dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se
provede na UGlet Celniho feditelstvi Brno zfizeny u Ceské narodni banky v Brné, ¢&islo uétu 3754-
17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast dariového identifikac¢niho Cisla
Ucastnika fizeni.

IV.6 Ndklady Fizeni

73. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastniku fizeni povinnost nahradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou, pokud vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti.
Vysi pausalni ¢astky stanovi § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého
vydélku (dale jen ,vyhlaska“), které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
naklad{ fizeni.

74. Spravni fizeni sp. zn. S225/2009/KS bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti U¢astnika Fizeni
vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona, a proto mu Ufad uloZil povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni castkou v souladu s § 79 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 6 odst. 1

3% Zaokrouhleno dol{i na celé tisice z vysledné ¢astky 477 948,- K¢.
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a 2 vyhlasky. S ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o zvlast sloZity pripad, pausaini ¢astka,
kterou je ucastnik fizeni povinen zaplatit, ¢ini 2.500,- K¢.

75. Naklady fizeni jsou splatné do 15 dn(i od pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu
pro ochranu hospodarské soutée vedeny u Ceské ndrodni banky vBrng, ¢&islo uctu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast
danového identifikacniho ¢isla Ucastnika fizeni.

Pouceni o opravném prostiedku

Ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsiho
predpisu, lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dnl od jeho oznameni rozklad predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
feditel Sekce hospodarské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:
Lumius, spol. s r.o.

ul. Miru 3267

738 01 Frydek-Mistek

PM: 26.8.2010

Vypraveno dne:

Viz otisk razitka na postovni obalce, nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy.
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