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C. j.. UOHS-S558/2004/VZ-4599/2010//510/IFa V Brné dne: 12. kvétna 2010

Ufad pro ochranu hospodéafské soutéze, jako organ pfislusny podle § 57 odst. 1
zakona €. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve
spravnim fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, zahdjeném dne 30.7.2004 na navrh,
jehoz ucastniky jsou
. zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad

Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, jejimZz jménem jedna& Ing. Martin Pecina, MBA.,

ministr,

. navrhovatel — spoleénost MHM computer a. s., IC 00539422, se sidlem U Pekaren
1309/4, 102 00 Praha 10 — Hostivaf, za kterou jedna Ing. Pavel Miloschevsky,
prfedseda pfedstavenstva, ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 19.4.2010
zastoupena JUDr. Danielem Chamradem, advokatem, se sidlem K Hutim 5/665,
194 00 Praha,

ve veéci prezkouméani rozhodnuti ¢&.j. ZM-141-15/VZ-2004 ze dne 25.6.2004
zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, o vylou€eni spole¢nosti MHM computer a. s., z dalSi GCasti ve vefejné zakazce
,Diskové pole a optické prfepinace SAN", zadané obchodni vefejnou soutézi podle &asti
druhé zdkona ¢&.199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zakona
€. 148/1996 Sh., zakona €. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sb., zakona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢&. 39/2001 Sh., zakona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢&. 130/2002 Sh., zakona
¢. 211/2002 Sb., zékona ¢&. 278/2002 Sb., zakona &. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002
Sh. a zdkona €. 517/2002 Sb., vyhlaSené v Obchodnim véstniku €. 17/2004 dne 28.4.2004
pod znackou 191775-17/04 — vydava toto

usheseni :

Spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu, zastavuje, nebot’ se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.
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ODUVODNENI

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, jejimz jménem jedna Ing. Martin Pecina, MBA., ministr (dale jen
,Zzadavatel”), vyhlasil dne 28.4.2004 v Obchodnim véstniku €. 17/2004 pod znackou
191775-17/04, obchodni vefejnou soutéz na ,Diskové pole a optické prepinace SAN*
podle ¢asti druhé zakona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
zakona €. 148/1996 Sb., zdkona ¢&. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sb., zdkona
€. 256/2000 Sb., zakona ¢&.39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001 Sb., zakona
€. 130/2002 Sb., zékona ¢.211/2002 Sb., z&kona ¢.278/2002 Sbh., zakona
€. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002 Sb. a zakona ¢.517/2002 Sb. (dale jen
,Zakon®).

Jak vyplyva z ,Protokolu o otevirani obalek s nabidkami® ze dne 24.6.2004,
zadavatel obdrzel v soutéZzni lhaté sedm nabidek uchazeCl a komise vyfadila
nabidku uchazeCe MHM computer s.r.o., se sidlem U Pekaren 1309/4, 102 00
Praha 10 — Hostivaf, ve spravnim Ffizeni na zakladé piné moci ze dne 19.4.2010
zastoupena JUDr. Danielem Chamradem, advokatem, se sidlem K Hutim 5/665,
194 00 Praha (dale jen "uchaze¢ MHM computer"). Zadavatel nasledné vyloudil
uchazeCe MHM computer z dalSi UcCasti ve vefejné zakazce svym rozhodnutim ze
dne 25.6.2004 ¢&.j. ZM-141-15/VZ-2004, pficemz jako duvod vylouceni uved|, Ze
nabidka pfedloZzenad uchazeCem MHM computer nema zdkonem stanovenou dobu
platnosti s odvolanim na ustanoveni § 41 zakona.

Uchaze¢ MHM computer s.r.0., se sidlem U Pekaren 1309/4, 102 00 Praha 10 —
Hostivar, obdrzel rozhodnuti o vylou€¢eni dne 30.6.2004.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylou€eni z dalSi GCasti ve vefejné zakazce podal
uchaze¢ MHM computer dne 7.7.2004 namitky, které statutarni organ zadavatele
pfezkoumal a svym rozhodnutim ze dne 16.7.2004 ¢&.j. OPF-22/04-2004-788/04-2003
jim nevyhovél. Zaroven poucil uchaze€e o moznosti podat navrh na zahajeni
spravniho fizeni u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen "organ
dohledu™). Toto rozhodnuti pfevzal uchaze¢ dne 22.7.2004 a dne 30.7.2004 podal
osobné u organu dohledu navrh na prfezkoumani rozhodnuti zadavatele. Timto dnem
bylo zahajeno spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Ugastnici spravniho fizeni ve smyslu § 58 zakona jsou:

zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, jejimZz jménem jedna Ing. Martin Pecina, MBA.,
ministr,

navrhovatel — spoleénost MHM computer a. s., IC 00539422, se sidlem
U Pekaren 1309/4, 102 00 Praha 10 — Hostivaf, za kterou jedna Ing. Pavel
Miloschevsky, pfedseda pfedstavenstva, ve spravnim fizeni na zakladé piné moci
ze dne 19.4.2010 zastoupena JUDr. Danielem Chamradem, advokatem, se sidlem
K Hutim 5/665, 194 00 Praha.
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Uchaze& MHM computer v navrhu uvedl, Zze zadavatel poruSil ustanoveni § 8, § 29
odst. 4, § 34 odst. 4, 8 40 odst. 1 a 8§ 41 odst. 1 a 2 zédkona. Zadavatel uchazece
vylou€il z dlvodu, Ze jim predloZzena nabidka nema zakonem stanovenou dobu
platnosti, pfic¢emz ve svém rozhodnuti o vylou€eni uchaze¢e MHM computer odkazal
na 8 41 zakona. Uchaze¢ MHM computer s timto pravnim nazorem nesouhlasil a
podal namitky, kterym zadavatel nevyhovél a potvrdil rozhodnuti o vylou€eni
uchazeCe MHM computer. Obé napadena rozhodnuti povazoval uchaze¢ MHM
computer za pravné pochybena a dle jeho nazoru uvedeni platnosti nabidky tak, jak
to ucinil v nabidce neni zdkonnym duavodem pro jeho vylou€eni ze soutéze. Uchazed
MHM computer v navrhu podrobnym zpusobem popisuje § 8 odst. 1 zdkona o
zadavaci lhuté a 8 40 a 8§ 41 z&kona o prodlouZeni zadavaci lhaty. Dale uvadi, Ze
neni opravnén disponovat ani délkou Ihity ani dobami jejiho prodlouzeni. Uchaze¢
MHM computer uved| ve své nabidce fakultativni Udaj platnosti nabidky, pfi¢emz jim
uvedena délka Ihity je shodnéa s délkou zadavaci lhaty. Cinit tak nemusel, ve svétle
napadeného rozhodnuti si je védom toho, Ze kdyby nic neuvedl o dobé platnosti
nabidky a zadavaci Ihuty bylo by to z praktického hlediska lepSi. Nicméné doba
platnosti nabidky neni podle jeho nazoru v rozporu se zdkonem stanovenou dobou
platnosti, nebot zakon takové ujednani neobsahuje, ani se zadavaci Ihatou
stanovenou zadavatelem na zakladé zakona, nebot jejich délka je totozna. Dale se
uchaze¢ MHM computer zabyva divody uvedenymi v zakoné&, pro které Ize
uchazeCe vyloudit z dalSi ucasti na vefejné zakazce. V zavéru navrhu uvedl, Ze
zakon nestanovi dobu platnosti nabidek uchazec, ale pouze definuje zadavaci lhitu
jakozto dobu, po niz jsou uchazeci svymi nabidkami vazani a stanovi jeji maximalni
rozsah. Mechanismy prodluzovani doby, po niZz jsou uchazeci svymi nabidkami
vazani, a konkrétni doba prodlouzeni jsou upraveny zakonem. Podle néazoru
uchazeCe MHM computer nejsou a nebyly tedy dany zédkonné podminky pro jeho
vylou€eni a navrhuje organu dohledu, aby ulozil zadavateli provést napravu tak, Ze
zruSi rozhodnuti o vylouéeni a zafadi uchaze€e MHM computer zpét do soutéze.

Statutarni orgdn zadavatele ve stanovisku k nadvrhu uchazele ze dne 3.8.2004
C.j. OPF-57/04-2004 uved|, Ze uchaze¢ MHM computer v navrhu neuplatnil zadné
jiné skute¢nosti, nez ty, o kterych bylo rozhodnuto v fizeni o namitkach a odkazuje
na své odlvodnéni v rozhodnuti o namitkdch a dale uved|, Ze zadavatel nikdy
nezpochybnoval kogentnost zadavaci Ihity. Rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazeCe ze soutéze vychazelo ze skutecnosti, Ze v nabidce byla stanovena jeji
platnost v délce ,90 kalendarnich dnd“. Z uvedeného Udaje pfi posuzovani nabidky
vyplynulo, Ze po této dobé jiz neni platna. V pfipadé, Ze by byla nabidka vybrana
jako nejvhodnéjsi, nemohla by byt na zakladé jiz neplatné nabidky a neplatné
nabidkové ceny uzaviena dodavatelska smlouva. K &asti tykajici se pocatku pocitani
Ihaty - 90 kalendarnich dni, statutarni organ zadavatele uved|, Zze nabidka byla
podana v den otevirani obalek s nabidkami, tj. v den pocatku zadavaci Ihaty. Na
zakladé vySe uvedeného statutarni organ zadavatele doporucil, aby navrh byl
organem dohledu zamitnut, nebot zadavatel svym rozhodnutim o vylouceni
uchazecCe z dalSi uc€asti v obchodni vefejné soutézi neporusil zakon.

Organ dohledu pfezkoumal podle § 57 zakona napadené rozhodnuti zadavatele ze
dne 25.6.2004 ¢&.j. ZM-141-15/VZ-2004 a postup zadavatele pfi zadani vefejné



C. j.. UOHS-S558/2004/VZ-4599/2010//510/IFa

zakazky. Ve spravnim Fizeni organ dohledu provedl, podle § 32 odst. 1 a § 34
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (spravni
fad), ve spojeni s ustanovenim § 61 zakona, dokazovani obsahem dokumentace
0 zadani verejné zakazky, obsahem navrhu na prezkoumani rozhodnuti, obsahem
stanoviska zadavatele a vlastnim zjiSténim dospél k zavéru, Zze zadavatel vylou¢enim
uchazec¢e MHM computer neporusil zakon, nebot z predloZzené dokumentace zjistil
tyto skute€nosti: Zadavatel ve vyhlaseni obchodni vefejné soutéze v bodé 7 uvedl,
Ze zadavaci Ihata €ini 90 kalendafnich dnl a za€ina bézet dnem otevirani obalek.
Den otevirani obalek zadavatel stanovil na 24.6.2004 (bod 6. SoutéZni lhGta a misto
otevirdni obalek). Ve stejny den uchaze¢ predlozil nabidku, jak je uvedeno
v seznamu dorucenych nabidek. V nabidce uchaze¢e MHM computer v ¢asti IV.
Vlastni prohlaseni je mimo jiné uvedeno ,Platnost nabidky: 90 kalendarnich dna“ (str.
5 nabidky uchaze¢e MHM computer). Uchaze¢ MHM computer timto prohlaSenim
uvedenym v nabidce omeazil platnost jeho nabidky pouze na dobu zadavaci Ihuty
uvedenou v podminkach obchodni vefejné soutéZze. Organ dohledu ve svém
rozhodnuti mj. uvedl, Ze dobu platnosti nelze ztotoZnovat se zadavaci Ihitou, jejiz
kogentnost zadavatel nezpochybnuje. Zadavaci |Ih(ita se prodluzuje uchaze€im
umisténym na prvnim az tfetim poradi az do doby uzavieni smlouvy (8§ 40). Kromé
toho se prodluZuje zadavaci Ihata podle 8 56 odst. 5 zdkona pfi podani namitek az
do jejich vyfizeni. Podle ustanoveni § 57 odst. 4 zakona nebézi zadavaci |hita,
vCetné prodlouzeni do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu. Zadavatel by
v8ak nemohl uzavfit s uchaze€em smlouvu po uplynuti doby platnosti nabidky, nebot
zadavatel nemlze jednostranné prodlouZzit dobu platnosti stanovenou uchaze&em.
Upravovat nabidku po uplynuti soutézni Ihity zadavatelem ani uchaze€em zakon
nepfipousti. V dobé vydani tohoto rozhodnuti organem dohledu jiz nabidka ztratila
platnost. Z uvedeného vyplyva, Ze vylou€enim uchazee MHM computer z dalsi
Ucasti v obchodni vefejné soutézi nebyl poruSen zakon, a proto organ dohledu
spravni fizeni zastavil.

Druhostup nové rozhodnuti

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze potvrdil prvostupfiové rozhodnuti
&.j. S 558-R/04-487/140/0S ze dne 29.9.2004, a to rozhodnutim &.j. 3R 91/04-Ku ze
dne 28.2.2005, pfiemZ uved| nasledujici skute¢nosti. Organ dohledu tim, Ze navrh
uchaze€e podle § 60 pism. a) zadkona zamitl, nebot rozhodnutim zadavatele o
vylou€eni uchaze¢e MHM computer ze soutéZze nedoslo k poruseni zakona, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. Orgadn dohledu se s namitkami uchazece
vypofadal v napadeném rozhodnuti a tuto argumentaci pfedseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe shledal jako dostate¢nou. Uchaze¢ MHM computer v rozkladu
neuvedl zadné nové skutecnosti, kdyz opakoval sva tvrzeni uvedena jiz v navrhu.
Jak jiz spravné posoudil orgdn dohledu ve svém napadeném rozhodnuti, uchazed
MHM computer ve své nabidce v ¢asti ,IV. Vlastni prohlaSeni* uvedl|, Ze platnost
nabidky je 90 kalendafnich dnd a timto svym prohlaSenim nepochybné omezil
platnost nabidky na 90 kalendarnich dnd. Tato formulace uchazele, uvedena na
strané pét jeho nabidky, vyjadfuje skute¢nost, ze uchaze& omezuje Ihitu pro prijeti
navrhu na uzavieni smlouvy na 90 dnu, kdyZz nabidkou se podle ustanoveni § 2
pism. g) zakona rozumi navrh na uzavieni smlouvy, doloZzeny doklady poZzadovanymi
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v zadani vefejné zakazky. V této souvislosti bylo nezbytné odkazat na kogentni
ustanoveni 8 8 zédkona. Citované ustanoveni stanovi dobu, po kterou je uchazec
svou nabidkou vazan, ktera je nazvana zadavaci Ihitou a dale s odkazem na § 40
zakona stanovi prodlouZeni této lhaty pro uchaze€e umisténych na prvnim az tfetim
poradi. Faktické prodlouzeni doby vazanosti nabidkou nastava takeé v pfipadech, kdy
nebézi zadavaci lhata (8 56 odst. 5 a § 57 odst. 4 zékona). Jestlize tedy uchaze¢
MHM computer stanovil platnost nabidky, tedy de facto dobu, po kterou je svou
nabidkou vazan, odchylné od citovanych ustanoveni zakona, neni mozné jeho
nabidku povazovat za nabidku odpovidajici podminkam soutéZze. UchazeC je pfi
zpracovani své nabidky povinen dodrzet nejen vSechny podminky stanovené ve
vyhlaSeni obchodni vefejné soutéze v obchodnim véstniku €i na centralni adrese, ale
také vSechna ustanoveni zakona upravujici formu a obsah nabidky a v daném
pfipadé nebylo pochyb o tom, dle jakého zakona zadavatel vyhlaSuje obchodni
verejnou soutéz, kdyz v Uvodu vyhlaSeni bylo uvedeno, Ze soutéZz se vyhlaSuje
,podle zadkona €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpisd“. Argumenty uchazeCe MHM computer v rozkladu, kterymi odkazal na
postup podle ob&anského zakoniku jsou tedy bezpfedmétneé, stejné tak jako
namitky, Zze by udélal 1épe kdyby dobu platnosti ve své nabidce neuved!. K formé
rozhodnuti zadavatele o vyloudeni uchazede ze soutéZe pfedseda Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze uvedl, Ze o vylouceni uchazede zadavatel rozhoduje z
ddvodua uvedenych v 8§ 29 odst. 4 nebo § 34 odst. 4 zakona. Nepfesna citace
zakona v rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchaze¢e MHM computer ze soutéze
vSak neménila nic na vécné spravnosti jeho rozhodnuti o vylou€eni uchazeCe MHM
computer z obchodni vefejné soutéze, kdyz zakon navic neuklada zadavateli
povinnost uvadét vrozhodnuti o vylou€eni i ustanoveni, dle kterého je toto
rozhodnuti ¢inéno. Jak jiz spravné uved! orgadn dohledu v napadeném rozhodnuti na
strané tfeti, zadavatel by nemohl uzavfit smlouvu s uchazeem po uplynuti doby
platnosti jeho nabidky, kdyZz zadavatel nemuZe jednostranné prodlouzit dobu
platnosti stanovenou uchazecem, ponévadZ upravovat nabidku po uplynuti soutézni
Ihity zadavatelem ani uchazeCem zakon nepfipousti. Po zvaZzeni vSech aspekt(
dané véci a po zjisténi, Ze organ dohledu postupoval ve véci v souladu se zakonem a
spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech a
zhodnotil veskeré pisemné podklady, dospél predseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dvodd uvadénych v rozkladu.

Rozsudek Krajského soudu v Brn & 62 Ca 36/2007- 87

Rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZze ze dne 28.2.2005, €.. 3R 91/04-Ku a rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 29.9.2004, &.j. S558-R/04-
487/140/0S a véc se vratila organu dohledu k dalsimu Fizeni.

V oduvodnéni Krajsky soud mj. uvedl nasledujici. Krajsky soud poprvé v pfedmétné
véci rozhodnul, a to rozsudkem ze dne 30.11.2005, &.j. 31 Ca 26/2005-22, kterym
zamitl Zalobu uchaze¢e MHM computer. Proti tomuto rozsudku podal uchaze¢ MHM
computer kasacni stiznost, o niZ rozhodl NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne
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31.5.2007, €.j. 7 As 48/2006-46 tak, Ze citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brné se totiz nezabyval Zalobni
namitkou, zda prohlaseni Zalobce o ¢asovém udaji platnosti nabidky bylo Fadnym
projevem vule, a zda Ize k takovému projevu vule vubec pfihlizet. NejvysSi spravni
soud také postavil najisto, Ze v dané véci je jedinou spornou otadzkou to, zda
prohlaseni zZalobce ,Platnost nabidky 90 kalendarnich dnd“, uvedené v &asti nabidky
oznacené jako ,IV. Vlastni prohlaseni“, mize byt ddvodem pro vylouceni Zalobce
z dalSi ucasti v obchodni vefejné soutézi. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne
29.2.2008, ¢&.j. 62 Ca 36/2007-29, ve véci rozhodoval znovu a Zalobu opét zamitl.
Shledal, Ze prohlaSeni uchaze¢e MHM computer lze hodnotit jako urcity, vazné
minény a srozumitelny projev vlle a nelze na né nahlizet jako na neplatny pravni
Ukon ve smyslu 8§ 37 odst. 1 a 8 41 ob&anského zakoniku. Dale se pak ztotozZnil
s uchaze€em MHM computer v tom, Ze stanovenim platnosti nabidky vymezil dobu,
po kterou je svou nabidkou vazan, a to odchylné od § 8 a 40 zakona. Vzhledem
k tomu nelze jeho nabidku povaZovat za odpovidajici podminkam vefejné obchodni
soutéZe. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal uchaze¢ MHM computer
dalSi kasacni stiznost, které NejvySSi spravni soud rovnéz vyhovél rozsudkem ze dne
20.5.2009, ¢.j. 7Afs 77/2008-68 a napadeny rozsudek Krajského soudu zrusil, nebot
se neztotoznil stim, jak krajsky soud Zzalobcuv projev vile interpretoval. NejvySsi
spravni soud dovodil, Ze nabidku podle 8 2 pism. g) zdkona (nabidkou je navrh na
uzavieni smlouvy, doloZeny doklady pozZadovanymi v zadani vefejné zakazky), je
treba vykladat podle interpretacnich zasad soukromého prava. Na z&kladé judikatury
Ustavniho soudu (nalez ze dne 14.4.2005, sp. zn. |. US 625/03) a Nejvy3siho soudu
(rozsudky ze dne 22.8.2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99, a ze dne 27.4.2006, sp. zn. 33
Odo 828/2004), pak vylozil projev vile uchaze¢e MHM computer obsazeny v ¢asti
nabidky oznacené jako IV. Vlastni prohlaSeni a dospél k zavéru, Zze uchaze¢ MHM
computer byl z dalSi GCasti na obchodni vefejné soutézi vyloucen v rozporu se
zakonem (viz dale).

Krajsky soud ve svém rozsudku €.j. 62 Ca 36/2007-87 ze dne 18.11.2009 povazoval
za nezbytné poukazat na to, ze je podle 8§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho
vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu vyslovenym ve vySe popsaném
zruSovacim rozsudku ze dne 20.5.2009, &.j. 7 Afs 77/2008-68. NejvyssSi spravni soud
dospél k zavéru, Ze jedinou spornou otazkou v dané véci je to, zda prohlaSeni
Zalobce ,Platnost nabidky: 90 kalendarnich dnd“, uvedené v ¢asti nabidky oznacené
jako ,IV. Vlastni prohlaSeni“, mize byt divodem pro vylou€eni Zalobce z dalSi G¢asti
v obchodni vefejné soutéZi. Jak vyplynulo ze zruSovaciho rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20.5.2009, NejvySSi spravni soud jednozna¢né stanovil, ze
jazykové vyjadfeni uchazeCe MHM computer, ktery v nabidce uvedl ,Platnost
nabidky: 90 kalendarnich dnd“, nebylo natolik jednoznacné, aby bylo mozné vyslovit
zaveér, Ze bylo vrozporu sjeho tvrzenou vuli. Vzhledem k tomu nebyla naplnéna
podminka vyplyvajici z 8 35 odst. 2 in fine obCanského zakoniku: ,Pravni ukony
vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadieni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni Ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu
s jazykovym projevem." Ze skutecnosti, Zze predmétné prohlaSeni bylo soucasti
nabidky v obchodni vefejné soutézi vyhlasené podle zakona o zadavani verejnych
zakazek, I1ze nepochybné dovodit, Ze hlavnim a jedinym cilem stéZovatele bylo ziskat



13.

14.

15.

C. j.. UOHS-S558/2004/VZ-4599/2010//510/IFa

vefrejnou zakazku. Tomuto cili stézovatel podfidil své jednani, kdyZz zpracoval a
predlozil zadavateli svou nabidku. Nelze pfitom davodné predpokladat, Zze by
zpracoval nabidku védomé v rozporu s podminkami soutéze, tedy s umyslem sam
sebe predem diskvalifikovat z dalSi U€asti v obchodni vefejné soutézi. Za situace,
kdy ztextu prohlaSeni ,Platnost nabidky: 90 kalendafnich dnd“ a ani zjeho
konkrétniho umisténi v ramci nabidky nelze spolehlivé usuzovat na skute¢ny vyznam
takového prohlaseni, je tfeba vychazet z celkového kontextu daného pfipadu a
zohlednit pfitom i tvrzeni uchazeCe MHM computer, co bylo jeho skute€nym
umyslem. Uchaze¢ MHM computer od zacatku tvrdil a i nadale tvrdi, Ze pfedmétnym
prohldSenim v nabidce zamyslel pouze dat zadavateli najevo, Ze si je védom délky
zadavaci Ih(ty. Toto tvrzeni nelze v daném pfipadé ignorovat, nebot jim uchazec¢
MHM computer jako osoba, ktera pravni ukon (nabidku) ucinila vysvétluje svou
skute¢nou vuli. To, Ze tak ¢ini az dodate€né, nic neméni na tom, Ze pro posouzeni
vyznamu pfedmétného prohlaSeni je v daném pfipadé rozhodujici jeho skute¢né vale
v okamziku podani nabidky. Podle NejvysSiho spravniho soudu je tak tfeba popsané
tvrzeni uchazee MHM computer zohlednit a nikoli je pouze negovat. Neni totiz
sebemensi davod vdané situaci pfisuzovat uchaze¢i MHM computer zcela
iracionalni chovani, které by bylo v naprostém rozporu s jeho hospodarskymi zajmy,
tj. se zajmem ziskat vefejnou zakazku. NejvySSi spravni soud tedy uzaviel, Ze
predmétnym prohlaSenim bylo zadavateli sdéleno, Ze bere na védomi délku
zadavaci Ihuty. Takové prohlaSeni pak nemohlo byt divodem pro jeho vylouceni
z dalSi ucasti v obchodni vefejné soutézi. Krajsky soud tedy konstatoval, Ze organ
dohledu nepostupoval v souladu se zakonem, pokud zakonnost vylou€eni uchazece
MHM computer z tohoto divodu potvrdil. Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti
je zatizeno i rozhodnuti organu dohledu vydané v prvnim stupni spravniho Ffizeni,
zruSil krajsky soud i toto rozhodnuti.

PokraCovani spravniho fizeni oznamil organ dohledu Gcastnikim fizeni dopisem
¢. j. UOHS-S558/2004/VZ-3280/2010/510/1Fa ze dne 9.3.2010.

Soudasné organ dohledu usnesenim &.j. UOHS-S558/2004/VZ-33279/2010/510/IFa
ze dne 9.3.2010 stanovil zadavateli Ceska republika — Ministerstvo vnitra — |hGtu
k provedeni Ukonu - doloZzeni veSkeré dalSi dokumentace pofizené zadavatelem
v souvislosti s realizaci vefejné zakazky ,Diskové pole a optické prepinate SAN*,
ktera nebyla prfedlozena Krajskému soudu v Brné v souvislosti se Zalobou proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze &. j. 3R 91/04 ze dne
28.2.2005, tj. zejména nabidky uchaze€l a kopie smlouvy (vCetné pfipadnych
dodatkil) uzaviené mezi zadavatelem Ministerstvem vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a spolednosti, ktera realizovala uvedenou
verejnou zakazku.

Usnesenim &.j. UOHS-S558/2004/VZ-5435/2010/510/IFa ze dne 16.4.2010 organ
dohledu stanovil uchaze¢i MHM computer lhatu k doloZeni plné moci pravnimu
zastupci JUDr. Danielu Chamradovi, advokatovi a sou¢asné stanovil novou |htu,
v niZ mohli a€astnici fizeni navrhovat dikazy ¢&i €init jiné navrhy, a Ihatu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.
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Dne 23.4.2010 obdrzel organ dohledu stanovisko uchazee MHM computer, ve
kterém uvadi Ze v fizeni dolozil veSkeré rozhodné skutecnosti pro oziejméni svych
tvrzeni a dale dolozil obé kasaéni stiznosti a Zalobu proti rozhodnuti €.j. 3R 91/04-Ku
ze dne 28.2.2005. Uchaze¢ MHM computer dale uvadi, Zze organ dohledu je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢€.j. Ca 36/2007-
87 ze dne 18.11.2009, ktery nabyl pravni moci dne 23.11.2009. Uchaze¢ MHM
computer zada, aby organ dohledu v tomto fizeni rozhodl tak, Ze zadavatel v soutéZi
porusil zdkon, kdyz vydal rozhodnuti, jimz vyloucil uchazeCe MHM computer dalSi
Gcasti v obchodni vefejné soutézi s oduvodnénim, Ze jeho nabidka neméla zakonem
stanovenou dobu platnosti.

Z&véry organu dohledu
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Uchaze¢ MHM computer se ve svém navrhu ze dne 28.7.2004 doméhal, aby
rozhodnuti zadavatele &.j. ZM-141-15/VZ-2004 ze dne 25.6.2004, o jeho vylouceni
z dalSi ucasti ve verejné zakazce ,Diskové pole a optické prepinate SAN“, bylo
zruseno.

S ohledem na oduvodnéni rozsudku Krajského soudu €.j. 62 Ca 36/2007-87 ze dne
18.11.2009, ktery absorboval nazor NejvysSiho spravniho soudu, organ dohledu
konstatuje, Ze zadavatel porusSil zakon, kdyz vyloucil uchazeCe MHM computer z
Gcasti v obchodni vefejné soutéZi z divodu prohldSeni v nabidce ,Platnosti nabidky:
90 kalendarnich dnu“, prestoze jeho Umyslem jednoznacné bylo zucastnit se
zadavaciho fizeni, to znamend ziskat vefejnou zakazku. JelikoZz vSak vefejna
zakazka ,Diskové pole a optické prepinace SAN" jiz byla zrealizovana na zakladé
smlouvy ¢C.J. ZM-45/\VZ-2005 ze dne 30.12.2005, kterou zadavatel uzavfel se
spoleénosti Siemens business Services spol. s r. 0., IC 44851391, se sidlem
Evropska 33a, 16000 Praha 6, je nemozné pokraCovat v pfedmétné obchodni
verejné soutézi. Z uvedeného vyplyva, ze eventualni zruseni rozhodnuti ¢€.j. ZM-141-
15/VZ-2004 ze dne 25.6.2004 o vylouc€eni uchaze¢e MHM computer neni ucelné,
nebot zadavatel, pfestoze by zrusil rozhodnuti o vylou€eni uchaze€e MHM computer,
nema jiz moznost ho vratit zpét do verejné obchodni soutéze, tj. posuzovat jeho
nabidku spole¢né s nabidkami ostatnich uchazec, jelikoz obchodni vefejna soutéz
byla ukongena uzavienim smlouvy a vefejna zakazka je jiz zrealizovana.

Orgéan dohledu rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, pficemz k jeho aplikaci ho vedla skute¢nost, Ze
navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele se projednava poté, co
vefejna zakazka byla jiz zrealizovana, a tudiz neni mozné vratit uchaze¢e MHM
computer do vefejné obchodni soutéZe, a tak se Zadost (navrh) stala zjevné
bezpfedmétnou. Ve spravnim Fizeni bylo zjisténo, Ze zadavatel nepostupoval v
souladu se zakonem, kdyz vyloucil jmenovaného uchazeCe z obchodni vefejné
soutéze, avSak je nutné vyjit ze samotného smyslu fizeni a z moznych duasledku
tohoto fizeni, a vzhledem k tomu, Ze vefejna zakazka je jiz zrealizovana, organ
dohledu spravni fizeni usnesenim zastavil. Pokud by organ dohledu vydal
rozhodnuti, kterym by zrusil rozhodnuti ¢&.J. ZM-141-15/VZ-2004 ze dne 25.6.2004 o
vylouceni uchaze¢e MHM computer z dalSi ucasti v obchodni vefejné soutézi, které
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zadavatel ucinil v rozporu se zakonem, toto rozhodnuti by vSak nemohlo vybér
nejvhodnéjSi nabidky ani hypoteticky ovlivnit, nebot vefejnda zakazka jiz je
zrealizovana, a tedy novy vybér nejvhodnéjSi nabidky by nemohl jiz byt proveden.
Navrh se tak stal "Zadosti zjevné bezpfedmétnou”.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné Ci
opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona, mize mu uloZzit pokutu do vySe 1 % ceny
zakézky. Pokutu lIze uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu
dozvédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vSak do tfi let
ode dne, kdy k tomuto poruSeni doSlo. K poruseni zdkona doSlo rozhodnutim
zadavatele ¢.j. ZM-141-15/VZ-2004 ze dne 25.6.2004, kdyZ vylouc€il uchaze¢e MHM
computer z dalSi Ucasti ve vefejné obchodni soutézi. Vzhledem k tomu, Ze od
pfedmétného rozhodnuti zadavatele uplynulo jiz témér 6 let, nelze pokutu za
poruSeni zdkona podle § 62 uloZit, a proto organ dohledu Fizeni zastavil.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisU, fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize se zadost stala
zjevné bezpredmétnou. Prestoze zadavatel vyloucil uchazeCe MHM computer v
rozporu se zakonem, nelze pominout, Ze vefejna zakazka byla zrealizovana jiz v roce
2006, z&dost o zruSeni rozhodnuti o vylouceni uchaze¢e MHM computer z dalSi
Ucasti ve verejné zakazce se tak stala zjevné bezpfedmétnou, a proto organ dohledu
rozhodl usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, o zastaveni fizeni.

Organ dohledu déle uvadi, Ze navrh byl podan dne 30.7.2004 spole¢nosti MHM
computer s.r.o., se sidlem U Pekéaren 1309/4, 102 00 Praha 10 — Hostivar, za kterou
jedna Ing. Pavel Miloschevsky. Jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstfiku
jmenovana spole€¢nost zmeénila pravni formu ze spolecnosti s ru¢enim omezenym na
akciovou spolecnost s obchodni firmou MHM computer a. s., a to rozhodnutim valné
hromady spole¢nosti MHM computer s. r. 0. ze dne 19.11.2007, a proto je uchazec
MHM computer oznacovan jako ucastnik spravniho fizeni MHM computer a. s.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze podle &l. Il odst. 1 zakona &. 417/2009 Sb., kterym se
méni zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisa, a
nékteré dalSi zakony, se zadavani vefejnych zakazek, soutéZze o navrh a fizeni o
pfezkoumani tkond zadavatele Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze zahéajené
pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpisa.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutdéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze — sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nema
podle § 76 odst. 5 v navaznosti na ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu odkladny
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ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazdému ucastniku Fizeni mohl Gfad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky otisk Ufedniho razitka
mistopfedseda

Obdrzi: 5
1. Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
2. JUDr. Daniel Chamrad, advokat, K Hutim 5/665, 194 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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