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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R171-3/2007/VZ-12887/2011/310/JHr V Brné dne: 25. 8. 2011

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ¢.j. R 171/2007 ze dne 10. 9. 2007 podaném obchodnimi
spole¢nostmi

. Wotan Forest, a.s., I€ 260 60 701, se sidlem Rudolfovska 202/88, 371 36 Ceské Budéjovice,
za niz jedna Ing. Josef Mrdz, predseda predstavenstva, ( dfive spole¢nost Lesy Tabor, a. s., 1€
260 60 71, se sidlem Zavadilskd 2485, 390 02 Tabor) - pravni nastupce Lesni spole¢nosti
Hradec Kralové, a. s., IC 260 87588, se sidlem Havlickova 580, 517 24 Borohradek,
spoleénosti Forest Ceskd Lipa a. s., IC 260 62 143, se sidlem Décinskda 204, 470 01 Ceska Lipa,
spole¢nosti Forest Svitavy, a. s., IC 260 60 736, se sidlem Prazskd 920/69, 568 02 Svitavy,
spole¢nosti Lesy Cesky Rudolec, a. s., IC 260 60 744, se sidlem Cesky Rudolec 41, 378 83
Cesky Rudolec

° Jihoéeské Lesy, a. s., IC 652 76 710, se sidlem Rudolfovska 202 88, 371 36 Ceské
Budéjovice, za niZz jednd Ing. Jan Machal predseda predstavenstva, - prdvni nastupce
spoleénosti Jihoceské Lesy Ceské Budéjovice, a. s., IC 472 39 263, se sidlem Zahradni ¢tvrt
385, 373 33 Nové Hrady

3 Wotan Wood, a. s., 1€ 260 60 680, se sidlem Rudolfovska 202/88, 371 36 Ceské Budéjovice,
za niz jednd Ing. Jan Macha¢, predseda predstavenstva (dfive Lesy Vy$si Brod a. s., IC 260
60 680, se sidlem Miru 302, 382 73 Vyssi Brod) - pravni nastupce Lesni spolecnosti Jihlava, a.
s., 1€ 260 60 728, se sidlem Pavovska 3172, 586 01 Jihlava

vSechny ve spravnim fizeni pravné zastoupeny Mgr. Janem Pettikem, advokatem se sidlem Jilska
16, 110 00 Praha 1 (dale téz ,rozkladatelé ¢. 1)

rozkladu ¢.j. R 172/2007 ze dne 10. 9. 2007 podaném obchodnimi spole¢nostmi
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° Lesy Hluboka nad Vltavou, a.s., IC 251 89 859, se sidlem Lesni 691, 373 41 Hluboka nad
Vltavou, za niz jedna Ing. Pavel Pletka, predseda predstavenstva,

° Opavska lesni, a. s., IC 451 93 177, se sidlem Krajankova 11/2390, 140 00 Praha 4, za nii
jedna Ing. Jindfich Grosser, pfedseda predstavenstva,

3 Lesy Beskydy a. s., IC 267 97 674, se sidlem Zizkova 965, 739 11 Frydlant na Ostravici, za niz
jedna Ing. Pavel Tejcek, predseda predstavenstva,

° Lesostavby Frydek-Mistek, a. s., IC 451 93 118, se sidlem Slezskd 2766, 738 01 Frydek-
Mistek, za niz jedna Ing. Jan Bazgier, predseda predstavenstva a Ing. Lubomir Piskor,
predseda dozor¢i rady

° R-LES, a. s., IC 453 51 953, se sidlem K Cementarné 536, 331 51 Kazné&jov, za ni? jedna Ing.
Pavel Simandl, pfedseda predstavenstva, (pravni nastupce spoleénosti Lesni spoleénost
Plasy, a. s., IC 453 51 953, se sidlem Nova Plafn 26, 792 01 Nova Plan)

° UNILES a. s., IC 473 07 706, se sidlem Jitikovska 832/16, 408 01 Rumburk, za niz jednaji Karel
Schafer, prfedseda predstavenstva a Jifi Sykora mistopredseda predstavenstva,

° Pradédsky lesni zdvod, a. s., IC 471 51 218, se sidlem Nadrazni 599, 793 26 Vrbno pod
Pradédem, za niz jedna Ing. Miloslav Komarek, predseda predstavenstva,

° AGROFOREST, a.s., IC 607 92 906, se sidlem Nova Plan 26, 792 01 Nova PIan, za niz jedna
Ing. Miroslav Jelen, predseda predstavenstva

vSechny ve spravnim fizeni pravné zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou , Ph.D., advokatem se
sidlem nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1 (dale téz ,rozkladatelé ¢. 2“)

a rozkladu ¢.j. R 173/2007 ze dne 7. 9. 2007 podaném spoleénosti

° Lesy Lukov, a. s., ,likvidaci“, IC 268 84 607, se sidlem Lukov 119, 763 17 Lukov, za ni? jedna
Ing. Radoslav Zour, likvidator

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. $227/2005-13365/2007/510-
MO ze dne 17. 8. 2007 ve véci prezkoumani rozhodnuti zadavatele

° Lesy Ceské republiky, s. p., IC 421 96 451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, generalnim feditelem, ve spravnim fizeni

zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem AK BakeS & partnefi, se sidlem Na
Pfikopé 23,110 00 Praha 1,

ucinénych pfi zadani verejné zakazky ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych cinnosti, Smlouvy na provadéni péstebnich cinnosti a Smlouvy na provadéni
tézebnich cinnosti ramci jedné smluvni jednotky [Misto realizace—Ceska republika]“, jejiz
oznameni ze dne 22. 6. 2005 zadavatel uverejnil na svych internetovych strankach www. lesycr.cz
dne 24. 6. 2005,

jehoz dalSimi ucastniky sprévniho fizeni jsou:
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spoleénost CE WOOD, a. s., IC 607 45 479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin, za ni
jednad Ing.lvan Doubrava, predseda predstavenstva, pravné zastoupenda Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00
Praha 1,

spoleénost Drevarska a lesnickd spoleénost, s.r.o., IC 627 40 407, se sidlem Moskevska 1/14,
434 01 Most, za niz jedna Ctirad Juha, jednatel,

Rudolf Blahug, podnikatel, IC 145 70 416, se sidlem Karlovice 339, 793 23 Karlovice,

Jifi Pavelka, podnikatel, 1€ 136 09 033, se sidlem Nové Hefminovy 129, 792 01 Nové
Hefminovy,

spoleénost KATR a. s., IC 258 58 947, se sidlem Poto¢na 334/5, 793 43 Stard Ves, za niZ jedna
Ing. Frantisek Prikasky, pfedseda predstavenstva,

spoleénost LDF RoZnov a. s., IC 258 40 479, se sidlem Tovarni okruh 674, 747 41 Hradec nad
Moravici, za niz jedna Radomir Havlasek, predseda pfedstavenstva,

spole¢nost DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY s. r. o., IC 268 25 261, se sidlem Jahodova 782,
725 29 Ostrava, Petikovice, za niZ jedna Bohuslav Dvorak, jednatel,

Vladimir Mareéek, podnikatel, IC 410 45 891, se sidlem Ostravice 522, 739 14 Ostravice,
spoleénost Hranicka lesni, a. s., IC 268 26 585, se sidlem Borikov 133, 753 01 Hranice,
OlSovec, za niz jednd Michal Pivoda, predseda predstavenstva

spole¢nost LESS & FOREST s. r. 0., IC 271 06 632, se sidlem Bohdane¢ 136, 285 25 Bohdanet,
za niz jedna Ing. Jan Micanek, jednatel,

spole¢nost MORAVIA LES s. r. o., IC 253 70 995, se sidlem U Staré elektrarny 1881/2, 710 00
Ostrava, Slezskd Ostrava, za niZ jednd Ing. Jan Srotek, jednatel,

spoleénost Desna a. s., IC 451 93 002, se sidlem Marsikovska 563, 788 15 Velké Losiny, za ni
jedna Ing. Jaroslav Podzimek, predseda predstavenstva,

spoleénost LESY RUDA a. s., IC 471 51234, se sidlem 9. kvétna 132, 789 63 Ruda nad
Moravou, za niz jedna Ing. Bohumil Fucik, pfedseda predstavenstva,

spole¢nost Armila Sternberk v. o. s., IC 479 88 444, se sidlem Lhotska, 785 01 Sternberk, za
niz jedna Ing. Tomas Vaclavek, spolecnik,

Dugan Panacéek — INTRER PAN, podnikatel v konkursu, 1€ 420 85 136, se sidlem Makovského
1177/1, 163 00 Praha 6 — Repy, jemu? byla vefejnd zakdzka zadavatelem ptidélena,
zastoupen insolvenénim spravcem AK Zrastek, LGdl, v. o. s., Doudlebska 1699/5, 140 00
Praha 4

spole¢nost DREVO - MALEK s. r. o., IC 255 09420, se sidlem Protivanov 375, 798 48
Protivanov, za niz jedna Bohumil Malek, jednatel,

spoleénost Lesy Strazek, a. s., IC 253 19 809, se sidlem Moravec 59, 592 54 Moravec, za niZ
jedna Ing. Ladislav Dohnal, ¢len pfedstavenstva,

spole¢nost PETRA spol. s r. 0., IC 469 79 697, se sidlem Brandlova 129, 695 01 Hodonin, za
niz jedna Zdenék Babicek, jednatel,

spole¢nost MADREV s. r. 0., IC 469 92 782, se sidlem Hlina 18, 664 91 Ivancice, za ni? jedna
Ing. Ernst Schlogl, jednatel,

Jifi Drastich, podnikatel, IC 426 35 608, se sidlem Variovska 60/39, 589 01 Trest,
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spoleénost MALESSPOL, s. r. o., IC 485 30 166, se sidlem Kninice u Boskovic 225, 679 34
Kninice u Boskovic, za niz jedna Josef Pluhacéek, jednatel, zastoupena na zakladé plné moci
JUDr. Olgou Hubenou, advokatkou, se sidlem U Vazné studny 11, 680 01 Boskovice,

Ing. Zdené&k Ulrich, podnikatel, IC 464 53 369, se sidlem Oldfi$ 6, 569 82 Borova u Policky,
Skolni polesi, IC 000 87 050, se sidlem K Bélidlu 478, 541 02 Trutnov,

spole¢nost GEODET A LES a. s., IC 252 89 187, se sidlem U Soudu 327/5, 500 03 Hradec
Kralové, za niz jedna Ing. Vlastimil Sichrovsky, predseda predstavenstva,

Josef Novak, podnikatel, IC 486 58 316, se sidlem Funkeho 910, 280 02 Kolin,

spole¢nost Lesy Mladd Boleslav, a. s., IC 463 55 979, se sidlem Blahoslavova 184/11, 29301
Mladd Boleslav, za niz jednaji Ing.Josef Viktorin, pfedseda predstavenstva, lifi Rudolf,
mistopfedseda predstavenstva a Prof. Ing. AleS Triska, Dr.Sc., ¢len predstavenstva,
spole¢nost Lesnickd spoleénost Bukova, s. r. 0., IC 495 51 361, se sidlem Mald Bukova 5, 270
23 Kfivoklat, za niZ jednaji Anna Sretrovd a Jaroslav Gruber, jednatelé,

Ing. Josef Vavra, podnikatel, IC 606 74 067, se sidlem Plafava 114, 592 02 Svratka,

Ing. Milan Chmel, podnikatel, IC 450 31 401, se sidlem Boieny Némcové 1749, 393 01
Pelhfimov,

spole¢nost SILVA - K spol. s r. o., I 490 61 038, se sidlem Kolence 1, 378 16 Lomnice nad
LuZnici, za niZ jedna Ing. Jifi Burda, jednatel,

spole¢nost 1. piseckd lesni a dfevaiska, a. s., IC 251 98 611, se sidlem Brloh 12, 397 01 Pisek,
za niz jedna Ing. Jiti Pliva, predseda pfedstavenstva,

spole€nost Lesni spole¢nost Stfibro, a. s., IC 453 51929, se sidlem Plzeriska 250, 349 11
Sttibro, za niZ jednaji Ing. FrantiSek Kasl a Ing. Josef Merunka, ¢lenové predstavenstva,
spole¢nost JULEFA s. r. 0., IC 157 89 721, se sidlem Chmelna 46, 382 03 KiemZe, za ni jedna
Josef Jungvirt, jednatel,

spole¢nost Agrowald Rozmberk s. r. 0., IC 260 67 200, se sidlem Pfizef 31, 382 18 Rozmberk
nad Vltavou, za niz jedna Zdenék Ales, jednatel,

Frantidek Kroc, podnikatel, IC 166 87 426, se sidlem Hougkova 894 16, 326 00 Plzefi-Vychodni
predmeésti

spoleénost Lesni spoleénost Pfimda, a. s., IC 453 51 899, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110
00 Praha 1, za niz jedna Ing. Zbynék M3j, pfedseda predstavenstva,

spole¢nost Lesni spole¢nost Tepl3, a. s., IC 453 51 996, se sidlem Machova 442, 364 61 Tepl3,
za niz jednd Jan Houska, predseda predstavenstva,

Ing. Jan RGzZi¢ka- HBR, podnikatel, IC 446 66 021, se sidlem Fuéikova 156, 364 61 Tepla,
Zdené&k Drobilek, podnikatel, IC 182 29 689, se sidlem Chodov 93, 364 64 Becov nad Teplou,
spoleénost Lazeriské lesy, spol. s r. o., IC 648 31086, se sidlem Ke kostelu 43, 353 01
Marianské Lazné, za niz jednd Pavel Petr, jednatel,

spoleénost Lesni spole¢nost Kralovsky Hvozd, a. s., IC 453 52 003, se sidlem Klatovska 289,
340 22 Nyrsko, za niz jednd Jan Houska, predseda predstavenstva,

spole¢nost LST a. s., IC 607 06 805, se sidlem Trhanov 48, 345 33 Trhanov, za niz jedna
Ing. Miloslav Konopik, predseda predstavenstva,

spoleénost Lesni spole¢nost Becov, s. r. o., IC 453 56 165, se sidlem Karlovarska 305, 364 64
Becov nad Teplou, za niz jednad Ing. Jifi Kaufman, jednatel,

spole¢nost SOLITERA spol. s r. o., IC 437 62751, se sidlem Palackého nam. 77, 268 01
Hofovice, za niz jedna Ing. Karel Smrcka, jednatel,



C.j.: UOHS-R171-3/2007/VZ-12887/2011/310/JHr

Frantidek Novak, podnikatel, IC 483 26 895, se sidlem Skolni 130, 349 52 Konstantinovy
Lazné,

spoleénost Lesni spoleénost TRONEKO, s. r. 0., IC 182 48 594, se sidlem Revoluéni 376, 357
33 Loket, za niZ jednd Vladimir Netolicky, jednatel,

spoleénost Kru$nohorské lesy, a. s., IC 473 07 731, se sidlem Cerveny Hradek 2, 431 11 Jirkov,
za niz jedna Ing. Petr Sulc, predseda predstavenstva

spoleénost T 1 L | A PLUS, s. r. o., IC 482 67902, se sidlem V Zatackach 77, 463 12
Simonovice, za niz jednd Milan Mdchal, jednatel,

spoleénost DENDRIA s. r. o., IC 602 80808, se sidlem Bfezova 1307, 464 01 Frydlant,
za niz jednad Ing. lvo Machovi¢, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle §
152 odst. 3 téhoZz zdkona a rovnéz s pfihlédnutim k pravnim zavérim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010 ¢.j. 5 Afs 62/2009 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.
1.2011 ¢.j. 62 Af 48/2010, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 17. 8. 2007 &. j. S227/2005-

13365/51- MO

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Lesy Ceské republiky, s. p., IC 421 96 451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, ve spravnim fizeni zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem ZamiSkou, advokatem AK Bakes
& partnefi, se sidlem Na Pfikopé 23 110 00 Praha 1 (déle jen ,Lesy CR“ nebo ,zadavatel”)
zadaly dne 22. 6. 2005 zakazku ,Uzavieni rdmcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych cinnosti, Smlouvy na provadéni péstebnich cCinnosti a Smlouvy na provadéni
téZebnich ¢innosti v rdmci jedné smluvni jednotky [Misto realizace — Ceskd republika]” (dale
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jen ,verejnd zakazka”) a ozndmeni verejné zakazky uverejnily na svych internetovych
strankach dne 24. 6. 2005.

Proti Lesdim CR podala obchodni spoleénost CE WOOD, a. s. se sidlem Zlinské paseky 3662,
760 01 Zlin (dale jen ,navrhovatel“) namitky, kterym Lesy CR nevyhovély. Navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem (.
40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, (dale jen ,.zakon”), a proto
podal k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,UFad“) dne 14. 10. 2005 navrh na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele. Timto dnem bylo zahajeno
spravni Fizeni, za jeho? G€astniky Ufad oznacil zadavatele a navrhovatele.

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 27. 1. 2006 rozhodnuti &.j.
VZ/S227/05-151/5990/05-MO, kterym rozhodl, Ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou
v ust. § 10 odst. 1 zdkona, kdyz uzavrel smlouvy na realizaci vefejné zakazky, aniz by provedl
zaddavaci fizeni dle zdkona. Proti tomuto rozhodnuti podali zadavatel dne 15. 2. 2006 a
navrhovatel dne 16. 2. 2006 rozklady. Po projednani rozkladd predseda Ufadu svymi
rozhodnutimi ze dne 13. 4. 2006 &.j. 2R 017/06-Sp a &.j. 2R 019/06-Sp vyde uvedené
rozhodnuti UFadu potvrdil a rozklady zamitl.

Proti rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. 2R 017/06-Sp podal zadavatel dne 5. 6. 2006 7alobu ke
Krajskému soudu v Brné, kterou se domadhal zruseni citovaného rozhodnuti a vraceni véci
predsedovi Ufadu k novému rozhodnuti. Krajsky soud posoudil skute¢nosti uvedené v zalobé
a rozsudkem ze dne 21. 12. 2006 &.j. 62 Ca 24/2006 napadené rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. 2R 017/06-Sp zrusil véc mu vratil k daldimu Fizeni. Nasledné rozsudkem 62 Ca 23/2006 ze
dne 6. 3. 2007 krajsky soud zrusil i prvostupriové rozhodnuti organu dohledu ¢.j.
VZ/S228/05-151/5991/05-MO ze dne 27. 1. 2006. Dal$im rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 12. 2006 ¢.j. 62 Ca 35/2006 bylo rovnéz zruseno prvostupriové rozhodnuti organu
dohledu ze dne 27. 1. 2006 ¢.j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO. Divodem zruseni vyse
citovanych rozhodnuti bylo zejména nespravné vymezeni ucastnik(l fizeni. Po vraceni véci
k novému projednani pokracoval Ufad ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. $227/2005.
Usnesenim ¢.j. S227/2005-09744/2007/510-MO seznamil Gcéastniky Fizeni se skuteénosti, ze
predmétem spravniho fizeni bude i rozhodnuti o navrhu uchazece obchodni spolecnosti
Drevarska a lesnicka spolec¢nost, s. r. o., se sidlem Moskevskd 1/14, 434 01 Most na
prezkoumani Ukonl a rozhodnuti zadavatele ve verejné zakazce na dil¢i pInéni, které se tyka
Uzemni jednotky ¢. 181 04 - Kladno. Ufad soucéasné rozhodl|, Ze ucastniky jsou také
uchazedi uvedeni v zahlavi tohoto rozhodnuti, s nimiz byly ve dnech 29. 6. 2005 az 25. 11.
2005 uzavieny smlouvy na realizaci pfedmétu verejné zakdzky pro 119 uzemnich jednotek.

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 8. 2007 vydal Ufad rozhodnuti &.j. $227/2005-13365/2007/510-MO, kterym rozhodl,
Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyzZ v obdobi
od 26. 9. 2005 do 25. 11. 2005 uzavrel smlouvy na realizaci vefejné zakazky, aniz by tak ucinil
v zadavacim fizeni, jak stanovi § 25 zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
hodnoceni nabidek. Ufad se vodGvodnéni napadeného rozhodnuti vénoval zejména
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zodpovézeni otazky, zda Lesy CR Ize povaZovat za vefejného zadavatele ve smyslu zakona.
V otdzce postaveni Lest CR dospél Urad k zavéru, e Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona. K naplnéni pojmu verejného zadavatele je treba
soucasné splnit podminky stanovené zakonem i pfisluSnymi smérnicemi ES. K naplnéni
pojmu verejného zadavatele dle vyse citovaného ustanoveni zakona je jednak nutné, aby ad
1) pravnicka osoba byla zfizena zdkonem nebo na zdkladé zdkona za ucelem uspokojovani
potfeb verejného zajmu a ad 2) byla zaroven financovana prevadiné verejnym zadavatelem
nebo je verejnymi zadavateli zfizena nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lent
v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu. V pfipadé druhého bodu musi byt splnéna
alespon jedna z podminek.

Pro zodpovézeni, zda Lesy CR jsou pravnickou osobou zfizenou zdkonem nebo na zakladé
zakona za Uéelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, je tfeba dle Ufadu vychazet také
z pfislusné upravy ve smérnicich Evropské unie. Podle smérnice Rady 93/36/EHS naplriuje
znaky definice vefejného zadavatele takovy subjekt, ktery byl zfizen za zvlastnim ucelem
uspokojovani potieb verejného zajmu, ktery nema pramyslovy nebo komercni charakter,
ktery mda pravni subjektivitu a ktery je financovan prevdiné statem, regionalnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen, nebo
v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim orgdnu je vice nez polovina ¢lenl jmenovana statem,
regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi verejnoprdavnimi subjekty. Pokud jde o
podminku uspokojovani potfeb verejného zajmu, ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe
ESD jsou potieby verejného zajmu nemajici primyslovou nebo obchodni povahu chapany
jako potreby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu, a které
se stat, z divodUl obecného zajmu, rozhodl poskytovat sam, nebo nad kterymi si preje udrzet
rozhodujici vliv, (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ¢.j. C 360/96). Pfi posuzovani, zda-
li zde existuje potrfeba v obecném zajmu nemajici priimyslovy ani obchodni charakter, musi
byt vzaty v Uvahu vSechny relevantni pravni a faktické prvky, jako okolnosti prevladajici
v dobé, kdy byl dotyény subjekt zfizovan, a podminky, za kterych vykonava svoji ¢innost, (viz
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢&.j. C-18/2001, ¢l. 48). Urad dale uvedl, e v pfipadg,
kdy urcity subjekt vykonava c¢astecné Cinnost slouzici k uspokojovani potreb verejného zajmu
a soucasné i jinou béznou obchodni Cinnost, je povaZovan za zadavatele verejnych zakazek
v plném rozsahu své Cinnosti, coZ vyplyva mj. z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
15. 1. 1998 ve véci C-44/96.

Pokud jde o posouzeni pravniho postaveni Lest CR ve vztahu kzakonu, ocitoval Ufad
v odGvodnéni rozhodnuti obsah zakladaci listiny Lesti CR obsahujici popis pfredmétu jejich
¢innosti. Utad déle uvedl, e pojem zadavatele vefejné zakazky je tfeba chapat ve funkénim
smyslu, tzn. Ze pfi uréeni okruhu zadavatel( vefejnych zakazek je nezbytné vychazet z ucelu
zfizeni a povahy ¢Cinnosti uréitého subjektu. PFi zkoumani otazky, zda urcity subjekt je ¢i neni
vefejnym zadavatelem, je tedy nutné predevsim posoudit, zda ¢innost zadavatele slouzi
k uspokojovani potieb verejného zajmu, a pokud ano, nelze se vyhnout aplikaci postupt pro
zadavani verejnych zakazek pouhym poukazem na skutecnost, Ze subjekt (v daném pfripadé
statni podnik) byl zfizen podle soukromopravnich predpisl, popf. dle zdkona ¢. 111/1990
Sb., o statnim podniku, jako tomu bylo v 3etfeném ptipadé. Lesy CR byly zaloZeny
Ministerstvem zemé&délstvi CR, které je vefejnym zadavatelem a které je opravnéno
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jmenovat vice ne? polovinu ¢leni ve spravnim (fidicim) orgdnu Lest CR, resp. v jejich
kontrolnim organu. Zustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o statnim podniku vyplyva, Ze
statutarnim orgdnem statniho podniku je feditel, ktery fidi ¢innosti podniku a rozhoduje o
vsech jeho zaleZitostech, pokud nejsou zdkonem vyhrazeny do plsobnosti zakladatele
statniho podniku. Reditele jmenuje a odvolava ministr, nebo vldda v téch pfipadech, kdy si
toto pravo vyhradi (viz § 12 odst. 2 zdkona o statnim podniku). Z dokumentu ,Zména a
doplnéni Statutu” Lesd CR ze dne 14. 3. 2005 vyplyva, Ze Ministerstvo zemédélstvi CR
stanovilo dozoréi radu Lest CR jako deviti€lennou, pficemi $est €lend voli Ministerstvo
zemédélstvi jako zakladatel Lest CR a zbyvajici tfetinu €lend dozoréi rady tvofi voleni
zaméstnanci Lest CR. Z obsahu lesniho zékona vyplyva, Ze Lesy CR maiji stejné povinnosti pfi
hospodareni v lesich jako ostatni vlastnici les(, ktefi hospodafi v soukromych lesich.

Vyjimkou tykajici se €innosti statniho podniku Lesy Ceské republiky oproti vlastnikiim
soukromych lest vsak je § 37 odst. 6 zdkona ¢. 289/1995, o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,lesni zdkon“). Dle tohoto
ustanoveni Lesy CR vykonavaji funkci odborného lesniho hospodare v lesich na tzemi Ceské
republiky, v pfipadech, kdy si pfislusny vlastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodare
sam a pokud organ statni sprdvy lest (obec s rozsitenou plsobnosti, kraj, pfip. ministerstvo
zemédélstvi) nerozhodne o povéreni jiné osoby. Ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi ¢.j.
33654/05-16210 ze dne 10. 10. 2005, které si organ dohledu vyzadal dopisem ¢.j.
VZ/P118/05-151/4321/05-MO ze dne 19. 9. 2005, vyplyva, 7e statni podnik Lesy CR ke dni
31. 12. 2004 vykonaval funkci odborného lesniho hospodare na zakladé § 37 odst. 6 lesniho
zakona (tj. vykonaval funkci odborného lesniho hospodare, v pripadech, kdy si vlastnik lesa
nevybral odborného lesniho hospodare sam) u 193 682 vlastnik( lesa, na celkové rozloze 282
744 ha lesa. Lesy CR jsou ze zdkona povéreny vykonem funkce odborného lesniho hospodare
tam, kde si vlastnik lesa (v pfipadech, kdy je tak povinen — viz § 37 odst. 6 lesniho zdkona)
jiného odborného lesniho hospodare sam nezvoli. Neni pochyb o tom, Ze zajisténi odborné
urovné hospodareni v lese podle lesniho zakona (zabezpeceni predpokladl pro zachovani
lesa, péce o les a obnovy lesa), predstavuje ¢innosti vykonavané ve verejném zdjmu, pricemz
Lesy CR jsou ze zdkona povinny tuto funkci vykonavat v pfipadech stanovenych v § 37
odst. 6 lesniho zdkona. Lesni zdkon nefedi, vjaké mife musi byt pro Lesy CR ¢innost
odborného lesniho hospodare ziskova, nebo zda viibec ziskova byt musi. Skutecnost, Ze Lesy
CR nejsou v pfipadech predpoklddanych § 37 odst. 6 lesniho zakona opravnény odmitnout
vykon funkce lesniho hospodare pro zde specifikovaného vlastnika lesa, vede k zavéru, Ze se
Lesy nepohybuji v plné konkurenénim prostredi a Zze vykonem funkce odborného lesniho
hospodare vykonavaji ¢innost ve vefejném zdjmu. Z vySe uvedeného stanoviska Ministerstva
zemédélstvi rovnéZz jednoznacné vyplyvd, Ze <cinnost odborného lesniho hospodare
(v pripadech, kdy si vilastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodare sam), kterou statni
podnik Lesy CR vykondva, je €innosti vyznamného rozsahu, a to jak z pohledu odpovidajici
Gzemni rozlohy, tak i z pohledu po¢tu vlastnikl lesa, pro které Lesy CR tuto vefejnou sluzbu
vykonavaji.

Z vyée uvedeného rozsudku ESD C-44/9 Utad dale vyvodil zavér, e podminka stanovena
v pfisluSném ustanoveni smérnice, Ze ,subjekt musi byt zfizen pro specificky ucel
uspokojovani potreb v obecném zajmu, nemajici primyslovy nebo obchodni charakter”
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v Zzadném pfipadé neznamend, ze by mél byt povéren pouze vykonem takové cinnosti.
Naopak z uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze pro posouzeni, zda subjekt splfuje podminku
stanovenou v pfislusné smérnici ¢i nikoliv, neni rozhodujici pomér rozsah( c¢innosti, kterou
subjekt vykonava ve verejném zadjmu a ostatnich jeho cinnosti, které nejsou poskytovany ve
vefejném zajmu. Lesy CR vykonavaji vedle své komeréni &innosti a nekomeréni ¢innosti
(napf. ochrana lesa, vysadba drevin, ochrana proti skddcim), které vykonavaji v souladu s
lesnim zdkonem vsichni vlastnici lesa, i ¢innost odborného lesniho hospodare. Tato ¢innost je
jednoznacéné Cinnosti ve vefejném zajmu, kterou statni podnik vykonava (na rozdil od jinych
vlastnik( lesa) v souladu s ustanovenim § 37 odst. 6 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon). Lze konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR
vy$e uvedenou &innosti vykonavaji vefejnou sluzbu, kterou by jinak musel zajistit stat. Urad
nepochyboval o tom, Ze ¢innost odborného lesniho hospodare, kterou mj. vykonava statni
podnik Lesy CR, je €innosti sméFujici k uspokojovéni potieb vefejného zidjmu ve smyslu
zakona, a podle nazoru orgdnu dohledu vyse uvedené skuteénosti postacovaly k tomu, aby
bylo moiné konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR byl zfizen zdkonem nebo na zakladé
zakona k uspokojovani potreb verejného zajmu.

Utrad dale k otazce povahy LesG CR odkazal na § 3 odst. 2 zakona o statnim podniku, ktery
primarné stanovi, ze ,podniky zaloZzené podle tohoto zakona jsou zakladany k uspokojovani
vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajma“. Toto
ustanoveni svéd¢i o tom, Ze obecné statni podniky naplfuji zakonem stanovenou podminku
definice verejného zadavatele ,zfizeni zdkonem nebo na zadkladé zdkona za ucelem
uspokojovani potifeb vefejného zdjmu“. Na podporu tohoto zavéru Ufad odkazal i na
predkladaci zpravu k navrhu zdkona o statnim podniku, jejiz bod 1 uvadi, Ze se podle tohoto
zakona jednd o podniky zasadniho strategického vyznamu, na jejichz zachovani ma stat
z nejriznéjsich divodu zajem a u nichZ se tedy nepredpoklada ve strednédobém horizontu
s plnou privatizaci. Mezi statni podniky spadajici pod bod 1. jsou v divodové zpravé mij.
vyslovné uvedeny i Lesy CR.

K otazce povahy Lest CR bylo vypracovano nékolik odbornych posudkl. Ufad se neztotoznil
se zavéry odbornych posudkl zpracovanych Akademii véd Ceské republiky, prof. JUDr.
Milanem Bakesem, DrSc. a doc. JUDr. Kvétoslavem RGzZickou, JUDr. Bozenou Markovou a
doc. JUDr. Karlem Markem spole¢né a posudkem vypracovanym pouze JUDr. Karlem
Markem. Naopak se ztotoznil se zadvéry odborného posudku zpracovaného advokatni
kancelari Jansta, Kostka & spol. Co se tyle posudku zpracovaného Ing. Jifim Ceém,
konstatoval Ufad, Ze tento posudek obsahuje popis skuteénosti souvisejicich s &innosti
odborného lesniho hospodate, aviak neobsahuje 7adny zavér, ani argumentaci, zda Lesy CR
tim, Ze jsou ze zdkona povéreny vykonem funkce odborného lesniho hospodare tam, kde si
vlastnik lesa jiného odborného lesniho hospodare sam nezvoli, vykonavaji ¢innost ve

vefejném zajmu, Ci nikoliv.

U¢astnici fizeni oznageni v zahlavi rozhodnuti jako rozkladatelné €. 1 a €. 2 tvrdili, Ze Lesy CR
nejsou uvedeny v Pfiloze Il. Aktu o pfistoupeni, prestoze prostiednictvim Pfilohy Il. Aktu
o pristoupeni Ceska republika doplnila subjekty, které spadaji pod definici vefejnopravnich
subjektld. Orgdn dohledu ktomu uvedl, Ze skutecnost, Ze mezi témito subjekty nejsou
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uvedeny Lesy CR, automaticky neznamena, ze Lesy CR nejsou vefejnym zadavatelem dle § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona, nebot jiz z obsahu samotné prilohy je zfejmé, Ze vycet
subjektl verejného prava neni Uplny (samotna priloha obsahuje text, ve kterém se uvadi, ze
mezi subjekty vefejného prava na Uzemi Ceské republiky se mimo vyjmenovanych fadi , dalsi
pravni subjekty zaloZené zvlastnim zakonem, které pro svou cinnost a vsouladu
s rozpoctovymi pravidly vyuZivaji prostfedk( ze statniho rozpoctu, statnich fondd, prispévki
mezinarodnich instituci, rozpoctl okresnich uradl nebo rozpoctll uzemné samospravnych
celkd”) a navic uvedena pfriloha byla vypracovana jiz v roce 2003 (tj. jesté pred ucinnosti
zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach) a neni tedy vylouceno, Ze vté dobé mohl
existovat jiny pravni ndzor na postaveni statniho podniku Lesy CR jako subjektu vefejného
prdva, nei je tomu dnes. Pro Uplnost organ dohledu dodal, Ze statni podnik Lesy CR je
vefejnym zadavatelem pocinaje od 1. 5. 2004, kdy nabyl Ucinnosti zdkon ¢. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakazkach. Od uvedeného data musi Lesy CR pfi uzavirani svych dplatnych smluv,
na zakladé kterych dochazi k vydeji jejich financnich prostfedkd, postupovat dle zakona o
verejnych zakdzkach v platném znéni.

Dalsi problematikou, kterou se U¥ad v od@vodnéni rozhodnuti I. stupné zabyval, byla otazka
predmétu vybérového fizeni jako verejné zakazky ve smyslu § 6 odst. 1 zakona. Organ
dohledu v odlvodnéni rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 20 odst. 3 pism. b) zakona, které
stanovi, Ze predpoklddanou cenu verejné zakdzky na sluzby v pfipadé smlouvy bez uvedeni
celkové ceny, urci zadavatel z celkové ceny plnéni za 4 roky, jde-li o smlouvu uzaviranou na
dobu neurcitou anebo o smlouvu uzaviranou na dobu urcitou presahuijici 4 roky. Dale uvedl,
Ze zobsahu ozndmeni vybérového ftizeni vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky je
provadéni komplexnich lesnickych cinnosti, provadéni péstebnich Cinnosti a provadéni
téZebnich cinnosti. Z toho plyne, Ze predpokladanou cenou Setfené verejné zakazky bude
celkova cena za provadeéni téchto ¢innosti za dobu 4 rok(. Pro stanoveni predpokladané ceny
se scitaji pouze ta plnéni, ze kterych ma zadavatel vydaj financnich prostredkd. Nelze tedy
vzajemné zapocitavat plnéni, ze kterych ma zadavatel vydaj financ¢nich prostredkd,
s plnénim, u kterého naopak dochazi k prijmu financ¢nich prostredk( zadavatelem (jako napf.
v Setfeném pfipadé u prijmu finan¢nich prostfedkd z prodeje vytéZzeného dreva). Prakticky
tedy Lesy CR musi postupovat tak, ze plnéni z jednotlivych smluv vzajemné oddéli a to tak,
aby bylo moZné stanovit jaké jsou celkové Cisté vydaje financ¢nich prostiedkl zadavatele a
pfip. i pfijmy finanénich prostfedkd. Organ dohledu se neztotoZnil s ndzorem Les( CR, ze
smlouvy uzaviené na provadéni péstebnich praci, téZebnich praci a prodej dieva jsou natolik
provazany, ze by bylo velmi obtizné z nich stanovit celkové vydaje, nebot i v Setfeném
pripadé pozadavek na uvedeni ceny za provedeni péstebnich Cinnosti a téZebnich ¢innosti
v podminkdch zaddvaciho fizeni uvedly. Také ze samotné predlozené dokumentace
vyplynulo, 7e se Lesy CR rozhodly v pfedmétném pripadé zadat predmét vefejné zakazky
jako jedinou verejnou zakdzku s 119 dil¢imi plnénimi. Za pfedpokladanou cenu Setfené
verejné zakazky proto byla povaziovana celkovd cena za provadéni komplexnich lesnich
¢innosti, provadéni péstebnich ¢innosti a provadéni tézebnich ¢innosti za dobu 4 rok(, a to
pro viechny dil¢i Gzemni jednotky, které Lesy CR uvedly v Ozndmeni o vyhlageni vybérového
fizeni. Z pfredloZzené dokumentace, kterou ma organ dohledu k dispozici, je zfejmé, Ze cena
pfedmétné verejné zakdzky prekracuje vySe uvedeny financni limit 200 000 EUR (rovnéz
vétsSina jednotlivych dil¢ich plnéni verejné zakazky sama o sobé tento limit prekracuje)
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rozhodny pro posouzeni, zda se jedna o verejnou zakazku nadlimitni. Ponévadz se tedy jednd
o nadlimitni vefejnou zakazku, mély Lesy CR pfi jejim zadavéani postupovat podle zdkona, a to
postupem, ktery se vztahuje pro zadavani nadlimitnich verejnych zakazek.

Dale se odlvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvalo problematikou uplatnéni vyjimky
z aplikace zadkona. Podle orgdnu dohledu se na Lesy CR 7adnd zakonem predpokladana
vyjimka nevztahuje (§ 4 odst. 1 pism. k) zakona), nebot vuvedeném pripadé verejnou
zakdzku nezadava zadavatel, ktery by byl zakladatelem statniho podniku Lesy CR, tj.
Ministerstvo zemédélstvi, a naopak se v Setfeném pfipadé jednalo o zakazku, kterou zadaly
samy Lesy CR tFetimu subjektu.

Dalsim bodem od(vodnéni napadeného rozhodnuti bylo prezkoumani zpUsobu, jakym byl
predmét vefejné zakazky zaddn. UFad konstatoval, Ze postup podle pravidel ,Practical Guide
to contract procedures financed from the General Budget of the European Communities in
the context of external actions” nenahrazuje zakon a ani nem(ze byt alternativou k postupu
podle zdkona, byt by né&které instituty a postupy mohly byt podobné. Ponévad? Lesy CR pfi
zadavani predmétné verejné zakazky nepostupovaly podle zakona, nedodrzely tedy ani
prislusna ustanoveni zdkona a instituty, které se na zadavani verejné zakazky podle zakona
vztahuji (napf. vyrazeni nabidky navrhovatele z dalSiho posuzovani a hodnoceni, hodnoceni
nabidek, namitkové fizeni, atd.). Organ dohledu se tudiz ddle v odlvodnéni rozhodnuti blize
nezabyval dil¢imi nedostatky vybérového fizeni a odliSnostmi postupu statniho podniku Lesy
CR od postupu, ktery stanovi zakon. Tim, Ze Lesy CR ve dnech 26. 9. 2005 a7 25. 11. 2005
uzaviely smlouvy na realizaci predmétu verejné zakazky, aniz by tak ucinily v zadavacim
fizeni, mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni hodnoceni nabidek a tim i vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebot zadavatel svym postupem omezil soutéZ mezi uchazeci o verejnou zakazku
tim, Ze dodavatelé se o zadani verejné zakazky nemohli dozvédét z informacniho systému o
verejnych zakdazkach a nemohli tak podat konkurencni nabidky. Pokud by zadavatel provedl|
zadavaci tizeni, jak mu stanovi zakon, neni vylouceno, Ze by na plnéni predmétu verejné
zakazky obdrzel vétSi pocet nabidek, nez tomu bylo vSetfeném pfipadé, a neni tedy
vylouceno, Ze by zadavatel obdrzel ,vyhodnéjsi nabidku” nez byly nabidky vybranych
uchazecl na jednotliva dil¢i pInéni verejné zakazky, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni hodnoceni
nabidek, a tedy i vlastniho vybéru nejvhodné;jsi nabidky. | v pfipadé, Ze by zadavatel na
plnéni predmétu verejné zakazky neobdrzel vétsi pocet nabidek, nez tomu bylo v daném
pfipadé, neni vylouceno, Ze v pfipadé postupu zadavatele podle zdkona, by mohla byt
vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka jiného z uchazecl, ktefi podali svoji nabidku. Zadavatel
totiz v podminkach zadani vefejné zakdzky presné nespecifikoval jednotlivda kritéria
hodnoceni nabidek, ale pouze uvedl, Ze ,,... za Uspésné budou vybrany takové nabidky, které
budou odborné a ekonomicky nejefektivnéji spliovat podminky vybérového fizeni a uchazeé
splIni kvalifikaci. Poradi uchazecd bude stanoveno podle poctu bodl ziskanych v celkovém
hodnoceni“. Pokud by zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v zaddvacim fizeni,
jak mu stanovi zakon, véetné hodnoceni nabidek, musel by dodrzet postup podle § 62
zakona, coz znamend, Ze v pfipadé hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti
nabidky by zadavatel musel postupovat vsouladu svyhlaskou ¢.240/2004 Sb.,
o informacnim systému o zaddvani verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle
jejich ekonomické vyhodnosti, ve znéni vyhlasky ¢.137/2005 Sb. (dale jen ,vyhlaska“).
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Hodnoceni nabidek podle zadavatelem stanovenych kritérii hodnoceni by mohlo podstatné
ovlivnit poradi nabidek a tedy i vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ponévadz zadavatel pfi zadani
verejné zakazky nekonkretizoval kritéria hodnoceni nabidek, ani jejich vahu, uchazeci neméli
zcela konkrétni predstavu o jednotlivych kritériich hodnoceni.

Urad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucinil zavér, e navrhovatel byl v $etfeném
pfipadé opravnén podat namitky i ndvrh na pfezkoumdni ukont zadavatele k Ufadu, nebot
byly splnény vsechny predpoklady pro podani namitek (jednd se o nadlimitni verejnou
zakdzku, Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona a
navrhovatel bez jakychkoli pochyb spliuje podminku definice dodavatele ve smyslu § 11
zakona). Z dokumentace je zfejmé, Ze Lesy CR namitky navrhovatele nevytidily, protoze je za
namitky ve smyslu § 88 zakona nepovaZovaly. Z pfedloZzené dokumentace organ zjistil, Ze
dne 12.9.2005 Lesy CR na svych internetovych strankach uverejnily vysledky vyb&rového
fizeni, pfiéemz navrhovatel své ndamitky dorucil dne 23. 9. 2005 faxem a nasledné dne 26. 9.
2005 i osobné. Ufad dale uvedl, e navrh musi byt doruéen orgdnu dohledu do 10
kalendarnich dnld ode dne, v némz stézovatel obdrzel pisemné sdéleni, zda zadavatel
namitkdm nevyhovél nebo vyhovél, ale stéZovatel se zplsobem vyfizeni nesouhlasi. Pokud
zadavatel ndmitky nevyfidil podle § 88 odst. 3 zdkona, lze ndvrh dorucit organu dohledu
nejpozdéji do 25 kalendarnich dnli ode dne odeslani namitek stéZzovatelem. Navrhovatel tak
splnil vSechny zakonné podminky k podani ndvrhu a navrh podal v zakonem stanovené Ihité
(tj. do 25 dnl ode dne odeslani namitek).

Zavérem se Urad vyslovil k otazce sankce a predbéiného opatieni Lesim CR za nedodrieni
postupu podle zdkona. Ufad pfi Uvahach o pfipadném ulozeni sankce za nedodrzeni postupu
podle zdkona pfi zadavani predmétné verejné zakazky vzal v Gvahu skutec¢nost, Ze v minulém
obdobi vydal rozhodnuti a mj. statnimu podniku Lesy CR zaslal stanoviska (ktera vychazela
z nespravnych a neuplnych predpokladll), z nichZz bylo mozno ucinit zavér, Ze statni podnik
Lesy CR neni vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona (pfip. Ze by
Setfena verejnd zakdzka nemusela byt verejnou zakazkou ve smyslu § 6 odst. 1 zakona).
Z uvedeného dlvodu se organ dohledu rozhodl uloZit pokutu pouze v symbolické wvysi.
Zavérem odlvodnil U¥ad i uloZenou Ghradu nakladi Fizeni.

Namitky rozkladu
Rozklad uéastnikd oznaéenych jako ,,rozkladatelé ¢. 1 (sp. zn. R171/2007/02)

Proti shora uvedenému rozhodnuti podali dne 10. 9.2007 rozklad (vedeny pod sp. zn.
R171/2007/02) Géastnici: spoleénost Wotan Forest, a. s., Ceské Budé&jovice, spoleénost
Jihogeské Lesy a. s., Ceské Budéjovice a spoleénost Wotan Wood, a. s., ¢eské Budéjovice
(dale jen ,rozkladatelé &. 1“). Uvodem podaného rozkladu shrnuji namitky a uvadi, ze se
Utad dopustil jednak zavaZnych procesnich pochybeni, jednak nespravné vécné posoudil
otazku, zda jsou Lesy CR vefejnym zadavatelem ve smyslu zakona.

Co se tyée namitanych procesnich pochybeni, prvni namitkou je, 7e Ufad zadvaZnym
zpUsobem porusil zadsadu legitimniho o¢ekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dle
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této zasady by spravni organ, rozhodl-li urcitou véc urcéitym zplsobem, mél vSechny dalsi
obdobné pripady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat zplsobem obdobnym. Zasada
legitimniho ocekdvani se pritom odrdzi rovnéz vsamotném principu pravniho statu
zakotveném v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Na podporu tohoto tvrzeni cituji rozkladatelé 1 nélez
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 690/01. Prestoie zadsada predvidatelnosti neznamend
absolutni neménnost spravnich rozhodnuti, zména nazoru je mozna jen tehdy, pokud pro ni
existuji objektivni divody, napf. vyskyt novych skutecnosti, zavaina zména judikatury,
zména pravni teorie, apod. Spravni organ je navic v takovém pfipadé povinen uvést jasné a
presné davody, pro¢ rozhoduje odlidné. U¥ad viak v souladu s touto zdsadou nepostupoval,
nebot v napadeném rozhodnuti dospé&l k zavéru, Ze Lesy CR jsou zadavatelem podle zdkona,
zatimco ve stanovisku ze dne 7. 2. 2005, ¢.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO, rozhodnuti ze dne
6. 6. 2005, ¢.j. S 1/05-3864/05-O0HS, rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. VZ/S111/05-
151/3122/05-MO, rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO, a
stanovisku ze dne 2. 8. 2005, &.j. 3436/05-150-Sm, dospél k zadvéru opaénému. Pfitom Ufad
vychazel ze shodnych skutkovych okolnosti, vykladal totéZz ustanoveni zakona, které se
v mezidobi mezi zminénymi protichGdnymi rozhodnutimi nezménilo, a taktéz nedoslo ani ke
zméné charakteru ¢innosti Lesd CR. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je proto pro tak
zasadni zménu ndzoru nedostatec¢né. Rozkladatelné ¢. 1 zejména nesouhlasi s tvrzenim, Ze
Utad vychézel pti vydani stanovisek a rozhodnuti, Ze Lesy CR nejsou zadavatelem ve smyslu
zdkona, z nelplnych a nespravnych podkladd. Tento zdvér povazuji rozkladatelé ¢. 1 za
absurdni, nebot Ufad mél povinnost zjistit skuteény stav véci. Z tohoto divodu se nemiize
dovoldvat nesplnéni své zakonné povinnosti. Rozkladatelm €. 1 je navic zndmo, Ze se Urad
nékolikrat sesel se zastupci Lest CR a problematiku moZného podfazeni pod reZim zakona
s nimi konzultoval.

Dalsim bodem rozkladu rozkladateld ¢ 1 je namitka, 7e Urad provedl nepfipustny
eurokonformni vyklad § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona, kdyz konstatoval, Ze vyklad tohoto
ustanoveni je tfeba provést v souladu s Upravou ve smérnicich ES upravujicich zadavani
vefejnych zakazek (zejména smérnici Rady ES ¢. 92/50/EHS ze dne 18. 6. 1992 ¢. 92/50/EHS,
o koordinaci postupl pti zadavani verejnych zakazek na sluzby). Tento eurokonformni vyklad
provedl Ufad s odkazem na zdkladni cil nové pravni Upravy, jimi je harmonizace procesu
zadavani verejnych zakdazek s pravem Evropskych spolecenstvi. Rozkladatelé ¢. 1 povazuji
eurokonformni vyklad za nepfipustny zejména tehdy, pokud by jim byla nahrazovana
vyslovna vile zakonodarce. V této souvislosti odkazuji rozkladatelé ¢. 1 na text dlvodové
zpravy k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, kterd uvedla, Ze se pfri aplikaci
zakona €. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v praxi projevilo
nékolik problematickych oblasti, pficemzZ otdzky z nich vyplyvajici nebylo mozné preklenout
vykladem; mezi jinymi se jednalo zejména o definici zadavatel( a otdzky soubéhu, kdy jeden
subjekt napliuje definici vice kategorii. Pouzity eurokonformni vyklad porusuje zasadu
pravni jistoty a zdkazu retroaktivity. Navic se U¥ad s pfipustnosti eurokonformniho vykladu
v napadeném rozhodnuti vilbec nezabyval, pfestoZe na ni byl vicekrat upozornén. Ufad se
omezil jen na konstatovani, Ze cilem nové pravni Upravy je harmonizace procesu zadavani
vefejnych zakdzek s pravem Evropskych spoleéenstvi. Odkaz na zadavaci smérnice vSak podle
rozkladatell ¢&. 1 pouze znamend, 7e zdkon predstavuje transpoziéni opatfeni Ceské
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republiky, kterym mély byt do ¢eského pravniho fadu transponovany zaddvaci smérnice ES.
Nehovori viak nic o tom, zda transpozice byla provedena radnym zplsobem.

Rozkladatelé ¢. 1 dale napadenému rozhodnuti vytykaji, 7e Ufad neproved| navrzené dikazy
(tj. vyslech nékolika odbornych lesnich hospodaru), které jsou nezbytné pro Uplné a spravné
posouzeni véci. Ufad jejich neprovedeni ani fadnym zptisobem neodGvodnil, pouze odkazal
na své usneseni ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. S227/2005-11569/2007/510-M0O. Oduvodnéni
vztahujici se k neprovedeni dlikazu vSak musi byt vyslovné obsazeno v rozhodnuti a nikoli
v usneseni (rozkladatelé ¢. 1 vSak upozoriuji, Ze ani usneseni fadné odavodnéni
neobsahuje). Pfitom se jednd o zasadni argument pro zaélenéni Lesd CR pod vefejné
zadavatele. Dosud v fizeni nebyl proveden ani jeden dikaz vedouci ke zjisténi faktické
povahy a vykonu funkce odborného lesniho hospodare, ani ke zplisobu jeho ustanovovani, a
proto Ufad nemohl dostateénym zplisobem objasnit skute¢ny a Uplny stav véci.

Dale rozkladatelé € 1 namitaji, e Ufad porudil svym formalistickym pFistupem prava
rozkladateld ¢. 1 na rfadné a ucinné uplatiovani svych prdv ve spravnim fizeni, a to
stanovenim nepfrimérené kratkych Ihat. Dle ndzoru rozkladatell ¢. 1 méla byt ucastnikiim
Fizeni ddna moinost vyjadfit se k podklad@im pro vydani rozhodnuti aZ poté, kdy Ufad tyto
podklady skutec¢né mél k dispozici, tj. az po ukonceni dokazovani a poté, kdy vSichni Ucéastnici
Fizeni podali své navrhy v fizeni a poskytli Uradu sva stanoviska. Utad vdak stanovil lh{itu pro
vyjadreni v dobé, kdy jesté neskoncilo dokazovani ve véci, a neumoznil Ucastnikim Fizeni
seznameni svysledky provedeného dokazovani. LhlGta pro vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti byla navic stanovena nepfimérené, v pfilis kratkém casovém intervalu po |hté
pro navrhovani dlikazl a vyjadreni stanoviska k predmétnému spravnimu rizeni. Neumoznila
tak ucastnikiim dostatecné reagovat na poklady pro vydani rozhodnuti. | presto, Ze lhlta
k podani vyjadieni podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu byla Ufadem dvakrat na zadost
rozkladatell prodlouZena, i nové stanovené lhaty byly nepfimérené.

Co se tyce druhé linie rozkladovych namitek, podle nichz Ufad nespravné vécné posoudil
postaveni Lesd CR coby vefejného zadavatele, opét upozorfiuji rozkladatelé ¢. 1 na
nespravné pouZiti eurokonformniho wvykladu. Rozkladatelé maji zato, Ze transpozice
zadavacich smérnic byla provedena nedostatecné, a za této situace eurokonformni vyklad
nesmi nahrazovat vuli zakonodarce. Naopak je tfeba ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bod 4.
zakona vykladat nezavisle vsouladu s narodnimi metodami vykladd s ohledem na vili
zakonodarce. Hlavni odliSnost mezi smérnici Rady ES ¢. 92/50/EHS, ze dne 18.6.1992 o
koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby, smérnici Rady ES ¢. 93/36/EHS
ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky a
smérnici Rady ES ¢. 93/37/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupl pti zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace (dale jen ,zadavaci smérnice”) a zdkonem spociva
vtom, Ze § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona neobsahuje dovétek k potfebdm verejného
zajmu nemajicich ,,prdmyslovou nebo obchodni povahu”. Z rozhodovaci praxe Komise a ESD
pritom vyplyvd, Ze existence primyslové nebo obchodni povahy je pro vyklad zadavatele
rozhodujici. Eurokonformni vyklad tu naradzi na své hranice, nebot je pouZitelny pouze
v pfipadé, kdy je vnitrostatni pravni predpis schopny rGznych vyklad( a jeden znich je
v souladu s pfisluSnou smérnici, coz v Setfeném pfripadé neni splnéno. Proto lze dospét

14



24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-R171-3/2007/VZ-12887/2011/310/JHr

k zavéru, Ze zaddvaci smérnice nebyly radné transponovany do zakona. PrestoZe uvedené
argumenty byly vzneseny jiz v fizeni pred organem dohledu, napadené rozhodnuti se jimi
vibec nezabyva.

Rozkladatelé ¢. 1 dale vrozkladu opétovné prezentuji svlij nazor, Zze eurokonformnim
vykladem by byla nahrazovdna skuteénd vile zakonodarce, jiz nebyl Gmysl podradit Lesy CR
pod definici vefejného zadavatele. Tento sv(ij zavér rozkladatelé ¢. 1 opiraji o text Pfilohy Il
Aktu o pristoupeni, ktery uvadi subjekty, kteti spadaji pod definici vefejnopravnich subjektd
(tzv. Seznam verejnopravnich subjektd). Jak stanovi jedna ze zadavacich smérnic, tento
seznam ma byt pokud mozZno uplny, a vztahuje se na vSechny zadavaci smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze Lesy CR na tomto seznamu nejsou uvedeny, dospivaji rozkladatelné €. 1 k zavéru,
ze zakonodarce nemél v umyslu je podradit pod ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bod 4.
zdkona. Rozkladatelé ¢. 1 nesouhlasi s protiargumentem Ufadu, e tento vyéet je pouze
prikladny a Ze neni vylouceno, Ze v dobé pfistoupeni k ES mohl existovat jiny ndzor na
postaveni Lesd CR, nei jak je tomu dnes. Znovu poukazuji na skute€nost, 7e Seznam
verejnopravnich subjektl ma dle zaddvaci smérnice byt pokud mozno uplny.

Soucasné rozkladatelné ¢. 1 dodavaji, Ze nedostatek zdkona nelze napravit ani bezprostredni
aplikovatelnosti prislusnych ustanoveni zadavacich smérnic, nebot dle ¢l. 249 Smlouvy ES
jsou smérnice zavazné jen pro clenské staty a nemohou vést k uloZeni povinnosti pfimo
jednotlivci (tzv. horizontalni Gcinek smérnic).

Pokud by U¥ad vykladal ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona za pomoci narodniho vykladu,
pak by nemohl dospét k zavéru, Ze Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem. Pfi zkoumani dil¢ich
predpokladd, pfi jejichz napIinéni by bylo mozné Lesy CR za vefejného zadavatele povaZovat
(ti. podminek, 7e Lesy CR byly zfizeny zdkonem nebo na zakladé zdkona za Ucelem
uspokojovani verejného zajmu a jsou financovany prevazné verejnymi zadavateli, nebo jsou
verejnymi zadavateli fizeni nebo verejni zadavatelé jmenuji vice neZ polovinu ¢lenl v jejich
spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu), zdlraznuje, Ze zakonné podminky musi byt
splnény kumulativné.

Co se tycCe pojml ,zaloZit“ a ,zfidit”, ty jsou pouZivany pokazdé v jinych souvislostech.
Zatimco pojem ,,zfidit” je uzivan ve spojeni s institucemi, které vznikaji za zvlastnim ucelem
poskytovani ¢innosti vylu¢né nekomercniho charakteru, ,zakladany“ jsou zpravidla pravnické
osoby, jejichz cilem je vyvijeni komercénich podnikatelskych aktivit, tedy realizace zisku. Statni
podniky jsou podle zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku pravnickymi osobami
provozujicimi podnikatelskou ¢innost a vtomto ohledu se tudiZz podobaji spiSe obchodnim
spole¢nostem nez subjektidm vyjmenovanym v Gvodni ¢asti predmétné definice § 2 odst. 1
pism. a) bod 4. nebo jinym subjektim, které jsou dle pfislusnych zakon( zfizovany. Pokud jde
o tento zaveér, odkazuje na posudek vypracovany prof. JUDr. Milanem BakeSem a doc. JUDr.
Kvétoslavem ROZickou z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery konstatuje, Ze Lesy CR
byly zaloZzeny podle zdkona o statnim podniku a nesplfuji tedy podminku, Ze se jedna o
pravnickou osobu zfizenou zakonem nebo na zdkladé zakona.

15



28.

C.j.: UOHS-R171-3/2007/VZ-12887/2011/310/JHr

K otazce zfizeni Lest CR za Uéelem uspokojovani vefejného zajmu odkazuji rozkladatelé €. 1
vprvé fadé na predmét podnikani Lest CR tak, jak je zvefejnén na jejich webovych
strankach. Rozkladatelné ¢. 1 povazuji za potfebné zohlednit, zda nékteré z téchto ¢innosti
slouzi k uspokojovani potfeb verejného zajmu; to je pritom treba posoudit z faktického
charakteru vykondvané ¢innosti a z cile, ke kterému vykon takové ¢innosti sméfuje. Urad
v napadeném rozhodnuti vyjadfil nespravny nazor, ie Lesy CR vykonavaji za ucelem
uspokojeni verejného zdjmu ¢innost odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 lesniho
zakona. Stim rozkladatelé ¢. 1 nesouhlasi, nebot cinnost odborného lesniho hospodare
vykonava rada dalSich subjekt(l. Jednd se navic o cinnost uUplatnou a vykonavanou
v konkurenénim prostredi. Z ustanoveni § 37 lesniho zakona vyvozuji rozkladatelé €. 1, Ze
existuji dvé skupiny vlastnik( lesa. Prvnimi jsou ti, ktefi hospodafi podle planu (vlastnici
vétsich lest) a druhymi ti, pro které jsou zpracovany pouze osnovy (vlastnici mensich les().
Zatimco vlastnici vétsich lest jsou opravnéni vykonavat funkci odborného lesniho hospodare
i sami, vlastnici mensich les( jsou povinni si odborného lesniho hospodare vybrat. Neucini-li
tak, vykonava pro né funkci odborného lesniho hospodaie Lesy CR nebo jind pravnicka &i
fyzickd osoba, kterou povéri orgdn statni spravy lesi. Pokud k vybéru nedojde, musi funkci
odborného lesniho hospodare prevzit Lesy CR. Zadny pravni predpis viak neupravuje, kdy
organ statni spravy lesti povéfuje Lesy CR a kdy jiné osoby. Organ statni spravy les(l tak
vibec neni povinen povéfit funkci odborného lesniho hospodare Lesy CR. Ve svétle téchto
skute€nosti dovozuji rozkladatelé €. 1, Ze by pak museli byt vefejnymi zadavateli vSechny
ostatni spolecnosti, které na zakladé povéreni vykonavaji funkci odborného lesniho
hospodare. Skute¢nost, e za urcitych podminek maji LCR povinnost k vykonu funkce
odborného lesniho hospodare, neznamend, Ze by se jednalo o vykon funkce ve verejném
zajmu. Rozkladatelé ¢. 1 odkazuji na obdobné pravni instituty jako napt. ,dodavatel posledni
instance” z oblasti pravni Upravy telekomunikaci ¢i energetiky. V takovém pripadé je témto
dodavatelim posledni instance cinnosti hrazena. Ziskovost rozhodné neni relevantnim
argumentem pro vykon cinnosti ve verejném zajmu. Navic cinnost odborného lesniho
hospodare ziskova byt musi, kdyZz nékteré subjekty tuto ¢innost vykonavaji jako svou hlavni
podnikatelskou ¢innost. Jak ostatné vyplyva i ze zdkona o lesich, odborni lesni hospodari maji
narok na nahradu svych nakladl, a to vlastniky lesl, na nichZ tuto funkci vykonavaji. Pravni
predpisy vSak neurcuji vysi cen za sluzby poskytované za vykon funkce odborného lesniho
hospodare, a tudiz zalezi na domluvé mezi vlastniky lesa a odbornymi lesnimi hospodafi.
Uhrada za sluzbu odborného lesniho hospodare pritom zpravidla nebyva stanovena
samostatné, ale vramci odmény za poskytovani komplexnich lesnickych praci. Dale
rozkladatelné ¢. 1 odkazuji na § 37 odst. 7 zakona, podle kterého ndaklady na cinnost
odborného lesniho hospodafe vykondvanou pravnickou nebo fyzickou osobou podle § 37
odst. 6 zakona o lesich u vlastnikd mensich lest hradi stat. Stat tedy hradi jak naklady na
¢innost odborného lesniho hospodare vykonavanou Lesy CR, tak i jinou osobou povéfenou
touto funkci, a tedy naklady za vykon ¢innosti odborného lesniho hospodare jdou k tiZi statu,
nikoli k tiZi Lesd CR nebo jiné pravnické &i fyzické osoby. Zplisob vypoétu nakladd stanovi
provadéci vyhlaska a smérnice Ministerstva zemédélstvi. Z vySe uvedeného rozkladatelé €. 1
vyvozuji, Ze ¢innost odborného lesniho hospodare ma komeréni povahu, protoze se jedna o
¢innost Uplatnou, za Ucelem vytvareni zisku a subjekty vykondvajici ¢innost odborného
lesniho hospodare plsobi na trhu za standardnich konkurenénich podminek.
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Rozkladatelé ¢&. 1 doplfiuji argumentaci rozkladu také o vysvétleni, pro¢ Lesy CR nejsou
vefejnym zadavatelem ani pfi uplatnéni eurokonformniho vykladu (pro pfipad, Ze by se
pfedseda Ufadu zndzorem o nepouzitelnosti eurokonformniho vykladu neztotoznil).
Uvodem rozkladatelé € 1 uvadi, ze Urad mél provést analyzu nejen toho, zda Lesy CR
nevykonavaji ¢innost smérujici k uspokojovani potieb verejného zajmu, ale také zda tato
potieba verejného zajmu ma primyslovou nebo obchodni povahu. Rozkladatelé ¢. 1 odkazuji
na rozsudek Evropského soudniho dvora (déle jen ,ESD“) ¢.j. C-360/96, podle néhoz jsou jako
potfeby verejného zdjmu, které nemaji prlmyslovou nebo obchodni povahu, chdpany
potreby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu a které se stat
z dlvodl obecného zdjmu rozhodl poskytovat sdm nebo nad kterymi si preje udrzet
rozhoduijici vliv. | pokud by tedy Ufad dospél k zavéru, Ze vykon &innosti odborného lesniho
hospodare ze strany Les( CR je €innosti vykonavanou ve vefejném zdjmu, jedna se o &innost,
kterd je dostupnd na trhu a je provadéna desitkami dalSich podnikatelskych subjekta.
Z judikatury ESD ¢.j. C-223/99 a C-260/99 ve véci Agora dale plyne, Ze podstatnym kritériem
pro posouzeni, zda subjekt vykondva cinnost k uspokojovani potfeb vefejného zajmu
nemajici obchodni nebo pridmyslovou povahu, je posouzeni fungovani subjektu z hlediska
efektivity a hospoddrnosti, tedy zda subjekt nese hospodarské riziko vykonu své Cinnosti. Ze
zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku vyplyva, Ze statni podnik provozuje podnikatelskou
¢innost s majetkem statu a svlastnim majetkem na vlastni odpovédnost. Stat neni ani
opravnén statni podniky bez dalSiho subvencovat, a tudiz tyto nepodléhaji ani zvlastnim
rezimam pfi konkurzu a vyrovnani.

Rozkladatelé €. 1 odkazali jesté na rozsudky ESD, a sice C-353/96 ve véci Komise v. Irsko, a C-
306/97 ve véci Connemara Machine Turf. V obou ptipadech posuzoval postaveni irské
soukromé spolecnosti Coillte Teoranta, zaloZzené podle irského lesniho zakona z roku 1988.
ESD dospél k zavéru, Ze ackoliv neexistuje Zzadné ustanoveni, které by vyslovné umozrnovalo
statu fidit tuto spolecnost v takovém rozsahu, ktery by dopadal na udélovani zakazek ze
strany spolecnosti Coillte Teoranta, ve skutecnosti stat mUZe ovladat spolecnost i v této
oblasti, a to nepfimo. StéZejni v daném pripadé bylo také to, Ze spolecnost Coillte Teoranta
spadala do kategorie verejnopravnich osob uvedenych v pfiloze |, bod VI smérnice Rady ¢.
77/62/EHS. Lesy CR se vsak od spole¢nosti Coillte Teoranta li§i, a to vtom, Ze ani
ministerstvo zemédélstvi jakozto zfizovatel statniho podniku Lesy CR nema p¥imy vliv na jeho
ekonomické aktivity ani neni opravnéno davat Lesim CR zdvazné pokyny. Lesy CR dale
nejsou uvedeny v Seznamu verejnopravnich subjektl k zadavacim smérnicim.

Zavérem rozkladatelé ¢. 1 uvadi, Ze zakon ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku neobsahoval
prohlaseni, Ze statni podniky jsou zakladany k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych,
strategickych a verejné prospésnych zajma, jak stanovi zdkon ¢.77/1997 Sbh., o statnim
podniku. Navic § 23 odst. 1 zdkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, vyslovné stanovil, Zze
u statnich podnik(, jejichz zakladnim predmétem cinnosti je uspokojovani verejné
prospésnych zajmu, musi byt tato skutecnost vyjadiena v zakladaci listiné, coz vsak v pfipadé
LesG CR neplati (viz vypis z Obchodniho rejstfiku). Na podporu svého tvrzeni odkazuji
rozkladatelé €. 1 na stanovisko Ministerstva zemédélstvi, ve kterém je feceno, Ze toto
ministerstvo: ,,... jmenuje a odvoldva reditele podniku, ¢leny dozoréi rady a likvidatora —
vymezuje uréeny majetek formou prilohy zakladaci listiny, ...” Tento vliv zakladatele na
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¢innosti statniho podniku Lesy CR je tedy nepfimy a neda se hovofit o podfizeni jednani
podniku pti podnikatelské ¢innosti s majetkem statu zakladateli.

Zaveér rozkladu

Sohledem na shora uvedené navrhuji rozkladatelé ¢ 1, aby predseda Ufadu vydal
rozhodnuti, jimZz napadené rozhodnuti ve vSech vyrocich zruSuje a spravni fizeni o
prezkoumani Ukon( zadavatele se zastavuje.

Rozklad ucastnikli oznacenych jako ,rozkladatelé €. 2 (sp. zn. R172/2007)

Proti rozhodnuti Ufadu ze dne 17. 8. 2007, &.j. S227/2005-13365/2007/510-MO, podaly dne
10. 9. 2007rozklad také ucastnici: spoleénost Pradédsky lesni zavod, a. s., spoleé¢nost
Opavska lesni a. s., Lesy Beskydy, a. s., spolecnost Lesostavby Frydek-Mistek a. s.,
AGROFOREST a. s., spolecnost R-LES a. s. (pravni ndstupce Lesni spolecnosti Plasy, a. s.),
spolec¢nost Lesy Hluboka nad Vitavou a. s. a spole¢nost UNILES, a. s. (dale jen ,rozkladatelé €.
2“). Co do obsahu se jimi podany rozklad prakticky shoduje s rozkladem rozkladatell ¢ 1.
Z uvedeného dlivodu budou dale zminény jen skutec¢nosti, které jsou v rozkladu rozkladateld
¢. 2 uvedeny nad ramec rozkladu rozkladatelt €. 1.

K vytykanému poruseni zdsady predvidatelnosti rozkladatelé ¢. 2 dopliuji, Ze zména
pravniho ndzoru ma pro rozkladatele €. 2 nedozirné ekonomické a socialni dopady, nebot po
uzavieni smluv investovali do nakupu zatizeni potiebnych k plnéni téchto smluv a pfijali
nové zaméstnance. Dosavadni postup Ufadu vedl ktomu, ie Lesy CR plnéni smluv
s rozkladateli €. 2 ukoncili, a proto rozkladatelé €. 2 pfisli o své prijmy.

Rozkladatelé ¢. 2 vyjadrili obavu, Ze na rozhodovéani Ufadu by mohlo mit vliv fizeni, které
vede proti Ceské republice Evropska komise podle ¢l. 226 Smlouvy ES. Dle neoficidlnich
informaci rozkladateld ¢. 2 méla Ceska republika odpovédét Evropské komisi, ze pochybeni
vytykané Ceské republice bude napraveno zménou nazoru na Lesy CR. Takova situace by byla
nepripustné protiustavni. Rozkladatelné ¢. 2 pozadali o provedeni tohoto dikazu i proto, Ze
zména pravniho nazoru pftisla az po zahdjeni fizeni vedeného Komisi podle ¢l. 226 Smlouvy
ES. Do té doby neexistovala na strané Ufadu pochybnost, 7e Lesy CR nejsou zadavatelem
podle zadkona.

Rozkladatelé €. 2 ddle napadenému rozhodnuti vytykaji, Ze jeho vyrok nevyjmenoval, jakymi
konkrétnimi smlouvami mélo dojit ze strany LesG CR k porudeni zdkona a nespecifikoval
uzemni jednotky, které jsou predmétem danych smluv, jez byly uzavieny v rdmci predmétné
verejné zakazky. Takto neprfesné a nedostatecné vymezeny vyrok je nepfezkoumatelny a
odporuje ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot neobjasfiuje, v jakém konkrétnim
jednani UFad spravni delikt spatfuje.

Takté? od(ivodnéni napadeného rozhodnuti trpi vadami. Je zjevné, 7e Ufad nevénoval
dostateénou péci zpracovani napadeného rozhodnuti, kdyz ve vétSiné pouzil své argumenty

citované jiz v rozhodnuti ze dne 23. 7. 2007, ¢.j. S254/2005-11665/2007/510. Tomu svédci
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to, Zze vobou rozhodnutich opomnél oznacit prvni ¢ast vyroku fimskou Ccislici I. Navic
odlvodnéni obou rozhodnuti jsou takrka identicka.

Zavér rozkladu

Sohledem na shora uvedené navrhuji rozkladatelé ¢ 2, aby predseda Ufadu vydal
rozhodnuti, jimz se napadené rozhodnuti ve vSech vyrocich zruSuje a spravni fizeni o
prezkoumani Ukon( zadavatele se zastavuje.

Rozklad uchazece Lesy Lukov, a.s.

V podaném rozkladu nesouhlasi uchaze¢ — Lesy Lukov, a.s. (nyni spole¢nost Lesy Lukov, a. s.
,V likvidaci“) se zavérem, Ze Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
a) bod 4 zakona. Sv(j nazor opira jednak o odborné posudky (Ustavu statu a prava Akademie
véd CR a prof. JUDr. Milana Bake$e a doc. JUDr. Kvétoslava Rézi¢ky), jednak o oba podané
rozklady. Zejména zdlraziuje, Ze nelze prihlédnout k zadavacim smérnicim a nelze prekonat
nedostatky pravni Upravy eurokonformnim vykladem.

Zavér rozkladu

Uchaze¢ Lesy Lukov, a.s. navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno v celém rozsahu.

o wvrs

Vyjadreni dalSich ucastniku fizeni

Uéastnik fizeni Ing. Milan Chmel uvadi, Ze souhlasi s obsahem viech rozkladd.

Lesy CR k podanym rozkladim predné uvadi, e jejich postup ve spravnim fizeni je prioritné
motivovan snahou po pravni korektnosti veskerych jejich pravnich ukond, snahu dodrzovat
platné pravni predpisy a jednat vsouladu se zavaznymi rozhodnutimi soudll a spravnich
organl. Opakované konstatuji, Ze podstatou fizeni ve shora uvedené véci je otazka, zda Lesy
CR byly nebo nebyly zadavatelem. To je opravnén stanovit jediné Urad ve vyroku svého
rozhodnuti. Shodné se k této problematice vyjadril i Krajsky soud v Brné. V navaznosti na
vySe uvedené ma zadavatel za to, Ze argumentace rozkladatel( je ryze Ucelova, a poukazuje
na totozny obsah dvou z nich. Lesy CR maji za to, Ze s namitkami rozkladd se Ufad vyporada i
bez vyjadreni Lest CR k nim. Pokud jde o namitanou nedostate¢nou transpozici zaddvacich
smérnic a s tim souvisejici namitany neptipustny eurokonformni vyklad, uvadi Lesy CR, Ze
transpozice zadavacich smérnic byla provedena vzasadé spravné, kdyz pro podminku
uspokojovani potreb ve verejném zajmu v rdmci transpozice vypadl dovétek, Ze tento zajem
nesmi mit pradmyslovou nebo obchodni povahu. Tento zdanlivé nepatrny nedostatek totiz ve
svém dusledku znamend, Ze transpozice zaddvacich smérnic byla do zakona provedena
presahujicim zplsobem a zakon o vefejnych zakdzkach se v disledku toho vztahoval na Sirsi
okruh subjektl, nez se vztahuji komunitarni zadavaci smérnice. V takové situaci lze
eurokonformni vyklad uzit a vnitrostatni predpis ,v nejvyssi mozné mire vykladat ve svétle
znéni a ucelu smérnice”.
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Rozkladatelé ¢. 1 ve svém vyjadreni k ostatnim dvéma rozkladlm uvedli, Ze nepovazuji za
nezbytné a hospodarné se knim vyjadiovat, a proto jen uvadéji, Ze se snimi zcela
ztotoznuiji.”

Navrhovatel k podanym rozklad@im pfedné uvadi, Ze rozhodnuti Ufadu povazuje za spravné a
v souladu s pravnimi predpisy. Co se tyée poukazu na pravni stanoviska Ufadu, pfipomina
navrhovatel, Ze tato stanoviska nejsou rozhodnutimi a nejsou ani rozkladatelim adresovana;
jedno z nich dokonce spide sv&d¢i zavéru, Ze Lesy CR zadavatelem jsou. Navic zaddvaci Fizeni
byla vypsdna je$té pfed vydanim téchto stanovisek. Co se tyée rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 6.
2005, ¢.j. S1/05-3864/05-0O0HS, pak toto fizeni bylo vedeno ve véci moiného poruseni
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pripadné ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES. PrestoZe zdsada predvidatelnosti je jednou ze zdsad
pravniho stdtu, to samé lze fici o zdsadé rozhodovani podle prava. Nemulze byt dle
navrhovatele vyznamnéjSiho ddvodu pro zménu pravniho ndzoru spravniho organu nez
snaha o rozhodovani v souladu s platnym pravem. Tvrzené ekonomické a socidlni dopady
nemohou byt davodem kvydadni nezdkonného rozhodnuti. Co se tyée namitané
nedostatecné transpozici zadavacich smérnic, neuzndva navrhovatel nazor rozkladateld, Ze je
tfeba na dany pripad pouzit pouze zakona. V tomto ohledu odkazal na ustalenou judikaturu
ESD, podle které maji smérnice bezprostfedni plsobnost pro ptipad, Zze plsobi k dobru
jednotlivce a ktiZzi statu. Pojem ,stat” pfitom dle judikatury zahrnuje i statni podnik.
K ndvrhu na provedeni dikazu vyslechem vybranych odbornych lesnich hospodara se
navrhovatel shoduje sUfadem, Ze tento vyslech je nadbyte¢ny a neucelny, a navic
nespatruje poruseni zakona v pouhém odkazu na procesni usneseni ze dne 20. 6. 2007, ¢.j.
$227/2005-11569/2007/510-MO, nebot pripusténi této namitky by vedlo k absurdnimu
zavéru, 7e je Ufad povinen do rozhodnuti prepisovat od(ivodnéni viech predchozich
procesnich usneseni. Navrhovatel pfipomind, Zze Lesy CR vykonavaji mnoho dalgich ¢innosti
za Ucelem uspokojeni potfeb verejného zajmu a za timto Ucelem byly také zaloZeny.
Navrhovatel pak odkazuje na rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 8. 1997, ¢.j.
3217/97-1000, o pfizplisobeni zakladaci listiny statniho podniku LCR ze dne 11. 12. 1991, ve
které je uveden hlavni predmét ¢innosti Lest CR. RovnéZ navrhovatel povazuje za irelevantni
namitku, Ze by na vysledek tohoto spravniho fizeni mohlo mit vliv fizeni s Ceskou republikou
zahéjené Evropskou komisi podle ¢l. 226 Smlouvy ES. TaktéZ postup Ufadu pfi stanoveni lh(it
k realizaci procesnich prav povazuje navrhovatel za souladny se zdkonem. | wvyrok
napadeného rozhodnuti povaZuje navrhovatel za dostateéné urcity a neshledava jej
neprezkoumatelnym; pokud jde o chybéjici Cislici I. u prvni ¢asti vyroku, neni mu zfejmé, jaky
vliv by tato nepresnost mohla mit na pfezkoumatelnost rozhodnuti. Obdobné i rozhodnuti
povazuje navrhovatel za zcela urcité, jasné a pfezkoumatelné. PovaZuje za zcela logické, Ze
Utad pouzil obdobnou argumentaci v jiném spravnim Fizeni, v némz §lo o prakticky totoznou
situaci. Z uvedeného dlvodu navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

K rozkladu se vyjadril i ucastnik Jifi Pavelka, podnikatel, jimz stru¢né vyjadfil svij nesouhlas

se stavajicim pravnim nazorem Ufadu. Z uvedeného dlvodu navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo ve vSech ¢astech zruseno a spravni fizeni zastaveno.
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Rizeni o rozkladech

Dne 1. 1. 2006 nabyl Gc¢innosti zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢.
413/2005 Sb., (dale jen ,spravni fad“) podle jehoZ § 183 se zrusuje zakon ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad). Podle § 179 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. se fizeni, ktera
nebyla pravomocné skonéena pred ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich
predpish. Bylo-li rozhodnuti prfed ucinnosti tohoto zdkona zruseno a vraceno k novému
projedndni spravnimu orgdnu, postupuje se podle dosavadnich predpist. Vzhledem k tomu,
Ze rozsudek byl vydan az po nabyti Ucinnosti (nového) spravniho fadu, je tfeba fizeni o
rozkladech ucastnik fizeni dokondit podle nové pravni Upravy spravniho fizeni.

Po projednani rozklad( a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech pfedseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladech a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2007, &.j. S227/2005-13365/2007/510-MO,
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyz
ve dnech 26. 9. 2005 az 25. 11. 2005 uzavrel smlouvy na realizaci verejné zakazky , Uzavreni
ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych cinnosti, Smlouvy na provadéni
péstebnich cinnosti a Smlouvy na provadéni tézebnich Cinnosti vramci jedné smluvni
jednotky [Misto realizace — Ceska republika]“, aniz by tak ucinil v zaddvacim fizeni, jak
stanovi § 25 posledné citovaného zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
hodnoceni nabidek, za coz Urad ulozil zadavateli pokutu ve vy$i 1 000,- K&, splatnou do dvou
mésicl od pravni moci tohoto rozhodnuti, a soucasné mu uloZil uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000,- K¢, uloZzené podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle § 6 odst. 1 vyhlasky, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. RovnéZz sodlvodnénim napadeného rozhodnuti se
predseda Uradu v plné mife ztotoznil. Pfedseda Ufadu proto svym rozhodnutim ¢&. j.
R171,172,173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17. 12. 2007, které nabylo pravni moci
dne 9. 1. 2008, rozhodnuti Uradu &.j. $227/2005-13365/20078/510-MO potvrdil a podané
rozklady zamitl.

K namitkam rozkladi
K otdzce poruseni principu predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu

Co se tyce namitaného poruseni zdsady predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu,
pfedseda Ufadu uvedl, e tato zdsada je pouze jednou z mnoha zasad, které spravni Fizeni
ovladaji. Vedle zasady predvidatelnosti tak spravni fizeni ovlada zejména zasada legality,
ktera vsobé zahrnuje povinnost spravniho organu rozhodovat vsouladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi predpisy (viz § 2 odst. 1 spravniho fadu). Se zasadou legality rovnéz
souvisi zasada zakotvend v § 3 spravniho fadu, podle niZ postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti (a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
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soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu). Prestoze smyslem tohoto
spravniho tizeni neni resit otazku hierarchie shora uvedenych (a pripadné nékterych dalsich,
vtomto rozhodnuti nevyjmenovanych) zdsad, povazuje pfedseda za nutné uvést, Ze
nejdalezitéjsi roli je nutné pfiznat pravé zasadé legality, nebot tato zasada je pro pravni stat
klicova a pfi jeji absenci by byla zcela vylou¢ena samotna existence pravniho statu.

Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ddvodem pro odklon od rozhodovaci praxe byla
skutecnost, Ze v dobé vydani citovaného rozhodnuti vychazel z nespravnych a neudplnych
podkladll, ¢imZ podle rozkladatel de facto pfizndvd, Ze pfi predchozim rozhodovani di
podavani nezavaznych stanovisek nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
neexistovaly pochybnosti. K této namitce predseda uvadi, 7e i kdyby Ufad opravdu pfi
postupu pred vydanim napadeného rozhodnuti nedostal zdsadé materialni pravdy tak, jak
byla zakotvena v § 3 odst. 4 zakona €. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
tim spise by existovaly zavainé ddvody pro zménu pravniho nazoru, zda Lesy CR jsou
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona. Zajmem kazdého spravniho
organu by predevsim mélo byt vydani rozhodnuti, které je v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, a to i za cenu, Ze se spravni organ prfi rozhodovani odkloni od dosavadniho
(nespravného ¢&i dokonce nezakonného) pravniho nazoru. Touto cestou se vydal i Ufad pfi
rozhodovani, zda Lesy CR maji postaveni vefejného zadavatele. Pro Uplnost pfedseda
dodava, Ze i samotni rozkladatelé uznavaji, Ze zdsada legitimniho ocekavani (pfedvidatelnosti
rozhodovani) neznamend absolutni neménnost spravnich rozhodnuti. Na rozdil od
rozkladateld ma vsak za to, Ze vyskyt novych skutecnosti, zavaznad zména judikatury nebo
pravni teorie nejsou jedinymi opravnénymi diivody pro zménu pravnich zavérd Uradu, a ze
mezi tyto opravnéné davody lze zafadit i skuteénost, Ze predchozi rozhodnuti Ufadu byla
vyddana na zdkladé nespravného pravniho posouzeni véci. Nicméné predseda setrval na tom,
e tadu novych skute¢nosti zjistil Urad pravé ai na zakladé podanych ndvrh( na zahdjeni
spravniho fizeni a dalSich s nimi souvisejicich dokument.

V pfedmétném spravnim fizeni se tedy Ufad sice odklonil od pGvodniho pravniho nazoru,
avsak v podstatné ¢asti napadeného rozhodnuti se velmi podrobné vénuje otdzce postaveni
Les( CR jako vefejného zadavatele. Pfitom zohlednil nejen platné pravni predpisy, ale mezi
jinymi také odborné posudky, vyjadieni vSech ucastnik(l fizeni a celou fadu dalSich
relevantnich dokument(l. Ztohoto ddvodu nebylo ddno za pravdu namitce, 7e se Urad
v napadeném rozhodnuti diivody pro zménu predchozi pravni kvalifikace postaveni Lest CR
jako verejného zadavatele podrobné nezabyval, a Ze tedy odlvodnéni napadeného
rozhodnuti trpi vadou. V obecné roviné predseda uvadi jesté pro doplnéni, e Ufad
rozhodoval na zakladé predlozené dokumentace, predloZenych stanovisek a na zakladé
vlastniho uvazeni, pfiéemz sezndmil vSechny ucéastniky s podklady pro rozhodnuti, ze kterych
potom pfi vypracovani spravniho rozhodnuti vychazel.

Neméné vyznamnym faktem je, e Ufad pfi svém rozhodovani zohlednil, Ze jeho postup,
jakkoli byl veden snahou o sprdvné a zdkonné rozhodovani, mize kolidovat se zasadou
predvidatelnosti spravniho rozhodovani, a proto ulozil za spachany spravni delikt zadavateli
pokutu pouze v symbolické vysi.
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Co se tyée tvrzeni, 7e se Ufad pfed vydanim plvodnich stanovisek a rozhodnuti sesel se
zastupci Lest CR, a tudiz dle ndzoru rozkladatel(l musel disponovat dostate¢nym mnozstvim
informaci, znovu lze uvést, 7e ani na zakladé setkani se zastupci Lest CR neziskal Ufad
vSechny potrfebné informace pro vydani spravného rozhodnuti. Vysledkem setkdni se
zastupci Lest CR ostatné mohl byt spiSe zavér, Ze Lesy CR zadavatelem nejsou, nebot se u
Lest CR dal predpokladat zajem na obhajobé svého postupu pfi zaddvani zakazek. Navic
tvrzeni rozkladateld maji pouhy spekulativni charakter, nebot jednak nespecifikuji, o jaka
konkrétni jednani se mélo jednat, s jakymi konkrétnimi osobami a za jakym ucelem (zda se
napfiklad nejednalo o mozné poruseni pravidel hospodarské soutéze), jednak nejsou opfena
o zadny relevantni dlikaz, co bylo zastupci Lest CR U¥adu konkrétné sdéleno.

Zavérem predseda uvedl, Ze rozkladatelé odkazali na stanoviska, kterd Ufad zaslal Lestim CR,
avsak kterd nemaji pravni zavaznost, nebot zavér o tom, zda urcity subjekt porusil zakon,
nebo ne, & zda je zadavatelem podle zdkona, mize Ufad vyslovit pouze v rozhodnuti
vydaném v ramci zahdjeného spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele podle § 94
zakona. Za zminku stoji také skutecnost, Ze néktera zrozhodnuti, na néZz rozkladatelé
odkazuji (konkrétné rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO a ¢&.j.
VZ/S111/05-151/3122/05-MO) byla vydana az po vyhlaseni Setfenych verejnych zakazek, a
tudiz v rozhodné dobé se jich Lesy CR nemohly dovoldvat. Obdobné také, kdy? rozkladatelé
odkazali na rozhodnuti ze dne 6. 6. 2005, ¢.j. S1/05-3864/05-O0HS, upozornil predseda, ze
toto rozhodnuti bylo vydano v fizeni o mozném poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéie, a tudi? problematika povahy Lesd CR coby vefejného zadavatele
v ném zadvazné nebyla a ani nemohla byt feSena, nebot tim by Ufad prekro¢il meze
vymezeného predmétu spravniho fizeni. V soucasné dobé (dne 29. 6. 2007) také doslo
k vydani rozhodnuti ¢&.j. S$255/2005-11186/2007/510-MO, které se tykalo obdobné
problematiky. Zavérem tohoto rozhodnuti bylo, 7e Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod. 4 zakona.

K neprovedeni dtikazli

K neprovedenému diikazu vyslechu svédka — odborného lesniho hospodare, predseda Ufadu
uved|, ze Ufad postupoval zcela v intencich spravniho fadu. Podle § 52 spravniho ¥adu jsou
Ucastnici povinni navrhovat didkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
Ucastnikd vazan, vidy vsak provede dlkazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.
V Setfeném pripadé predseda Ufadu dospél k zavéru, e skutkovy stav byl dostateéné zjistén
jiz z vyjadreni ucastnik( fizeni a i ze vSech dalSich podkladu, které tvofily obsah spisového
materidlu. Pfedseda UFadu se nedomniva, Ze by svédeckou vypovédi mohly byt zjistény
takové skutecnosti, které by rozkladatelé nemohli uvést jiz ve svych pisemnych vyjadfenich.
Souéasné nelze souhlasit, 7e Ufad neproved| konkrétni dikazy za Géelem zjisténi funkci
odborného lesniho hospodare. Urad pfripustil jako diikaz odborny posudek Ing. Jifiho Ceé ze
dne 26. 6. 2007, s jehozZ zavéry se vyporadal v napadeném rozhodnuti, a to na jeho strané
38. Zpusob ustanovovani odborného lesniho hospodare je zcela jasny a jednoznacény, nebot
vyplyva z lesniho zakona. Detailni zkoumani ndplné ¢innosti odborného lesniho hospodare
neni v daném pfipadé nutné, nebot stéZejni je odpovéd na otazku, zda je ¢innost odborného
lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona vykonavana k zajisténi potreb
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verejného zajmu. K podrobnostem povahy cinnosti odborného lesniho hospodare predseda
odkazal na dalsi ¢ast odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

K ndmitce, Ze na rozhodovani Uradu mohlo mit vliv fizeni, které vede proti Ceské republice
Evropskd komise podle ¢l. 226 Smlouvy ES, pfedseda Ufadu uvedl, ze neshledal v postupu
Uradu pochybeni, kdy? odmitl provést navrzeny dikaz — predlozeni korespondence mezi
Evropskou Komisi a Uradem. Uvedend komunikace neni pfedmétem spravniho fizeni a tedy
neni a nebude soucasti spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S227/2005. Dikazem je i to, Ze
Utfad pfi vydani napadeného rozhodnuti k 74dné takové korespondenci nepfihlizel, a tudiz
tato korespondence neni a ani vzadné fazi spravniho fizeni nebyla podkladem pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, se kterou by méli rozkladatelé pravo se
seznamit.

Pro uplnost pfedseda Ufadu upozornil, Ze vdichni Géastnici fizeni byli s provedenim novych
dlkazl (véetné odlvodnéni, pro¢ nékteré dlikazy byly odmitnuty) sezndmeni usnesenim
Ufadu ze dne 20. 6. 2007, &.j. S227/2005-11569/2007/510-MO, které bylo doruceno
Ucastnikim spravniho fizeni a je rovnéz soucasti spravniho spisu. VSichni ucastnici byli
pouceni o své moznosti podat proti tomuto usneseni o provedeni novych dlikazd rozklad.
Zadny z Gcastnikd Fizeni tak ale neucinil. Z uvedenych dvodd, kdyZ Ufad neobdrzel Zadny
rozklad proti zminénému usneseni, opravnéné mohl mit za to, Ze s provadénymi dikazy
vSichni Ucastnici fizeni souhlasi a Ze souéasné usneseni nepovazuji za neprfezkoumatelné
z divodu nedostatecnosti jeho odUvodnéni. Proto mu nelze vytykat, Ze se otazkou
neprovedeni navrZenych dlikazd podrobnéji nezabyval a jen odkazal na své usneseni ze dne
20. 6. 2007, ¢.j. S227/2005-11569/2007/510-MO.

K délce Ihut k podani vyjadreni k podkladtim rozhodnuti

Jak pfiznavaji samotni rozkladatelé, Ufad na jejich zadost IhGtu k podani vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti dvakrat prodloufZil, a to na tak dlouhou dobu, aby prodlouzeni lhit
nekolidovalo z U¢elem spravniho Fizeni. Pfedseda Ufadu je tedy toho ndazoru, 7e Ufad
stanovil rozkladateldm primérenou lhltu, a to v zajmu zachovani rychlého priibéhu celého
spravniho ftizeni, nebot je pfi vydani rozhodnuti vazan lhatami dle § 71 odst. 3 spravniho
radu, tj. je povinen rozhodnuti vydat do 30 dnl od zahdjeni spravniho fizeni. Z uvedeného
dlvodu neni moiné stanovovat lhlty pro podani vyjadreni k podkladiim rozhodnuti jako
libovolné dlouhé. Jak vyplyva ze spisového materialu, rozkladatelé svého prdva vyuzili a
zaslali organu dohledu sva vyjadfeni. Od té doby Ufad neprovadél dal3i dokazovani, ale
pouze hodnotil dikazy podle své uvahy. Je proto nepochybné, Ze se neobjevily dalsi
skutecnosti, ke kterym by mél Zalobce opravnéni se vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
Fadu coby k podkladim rozhodnuti. Pfedseda Ufadu takté? nesouhlasi s tim, Ze lhlty
k podani vyjadreni k podkladim rozhodnuti byly stanoveny cisté formalné jen proto, aby
Utad dostal svym povinnostem, i kdyZ jinak byl jiz Ufad o vysledku spravniho Fizeni
rozhodnut. Dlkazem toho je skutecnost, Ze vSechna vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti
byla pfi vydani napadeného rozhodnuti zohlednéna, o ¢emiZz svéd¢i podstatnd cast
odvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad tak postupoval zcela vsouladu se spravnim
Fadem a v jeho postupu neshledal pfedseda Ufadu pochybeni.
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K nedostatkiim vyroku a odGivodnéni

Nelze souhlasit stvrzenim rozkladateld €. 2, 7e kdyZ se Ufad rozhodoval podle zdkona
€. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery jiz byl nahrazen
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, méla byt
veskerd tvrzeni uvedend vrozhodnuti v minulém ¢ase. Ufad jiz na pocatku rozhodnuti
jednoznacné specifikoval, Ze vdaném pripadé rozhoduje podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a pro tento pravni predpis zaved| pro
prehlednost zkratku ,zakon“. Z uvedeného diivodu je predseda Ufadu pFesvédéen, 7e
nemohlo dojit kzaméné se soucasné platnym zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkdach, nebo dokonce k nespravnému vykladu obsahu rozhodnuti.

Pfedseda se rovnéz neztotoznil s nazorem, Ze vyrok rozhodnuti postrdda urcitost proto, Ze
v jeho zahlavi nebyly vyjmenovany vSechny konkrétni smlouvy, jejichz uzavienim byla
predmétnd verejnd zakdzka realizovana v rozporu se zakonem. Podstatné je, Ze z rozhodnuti
je patrno, které vefejné zakazky se tyka. Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
vefejnou zakazku nazval stejné, jako ji nazval zadavatel. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
jednu jedinou verejnou zakazku se 119 dil¢imi pInénimi, nikoli o 119 dil¢ich zakdzek, povaZuji
zpUsob oznaceni verejné zakdzky za dostacujici. Uz vibec neni nutné a ani praktické, aby
v zdhlavi rozhodnuti Ufad vyjmenovaval konkrétni smlouvy mezi zadavateli a jejich
smluvnimi partnery. Taktéz i ztoho dlvodu, Ze rozhodnuti deklarovalo poruseni zakona
uzavienim smluv na realizaci vSech dil¢ich plnéni predmétné verejné zakazky (tj. pro vSsechny
uzemni jednotky), je rozhodnuti dostatecné urcité a je z néj také ziejmé, Ze poruseni lze
spatfovat v uzavieni vSech dil¢ich plnéni predmétné verejné zakazky mimo rezim zakona.
Konkrétné se jednalo o uzavirani celého souboru smluv pro 119 zadavatelem presné
specifikovanych smluvnich Gzemnich jednotek, kdy smluvni stranou byly vidy Lesy CR na
jedné strané a vybrani uchazeci na druhé strané. VSichni vybrani uchazeci jsou ucastniky
tohoto spravniho fizeni a nepochybné maji prehled o smlouvach, které s Lesy CR na plnéni
predmétu verejné zakazky uzavrely, i o pfislusnych smluvnich tzemnich jednotkach, na které
byly smlouvy uzavreny.

K ndmitce, Ze v napadeném rozhodnuti Ufad pouzil prakticky ty samé argumenty jako ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 7. 2007, ¢.j. S254/2005-11665/2007/510-MO, predseda uvadi, ze
posledné zminéné rozhodnuti se tykalo prakticky totozného skutkového i pravniho stavu, a
proto je vice neZ Zadouci, aby se opiralo o stejné dlivody a argumenty jako rozhodnuti
napadené. Pro Uplnost predseda Ufadu pfipomina, Ze na podporu uvedeného svédéi i
skutecnost, Ze rozkladatelé podali proti napadenému rozhodnuti stejné jako proti rozhodnuti
ze dne 23. 7. 2007, ¢.j. S254/2005-11665/2007/510-MO, také prakticky totozné rozklady.
Pfedseda Uradu se soucasné ohrazuje proti ndmitce, Ze prvni vyrok napadeného rozhodnuti
neni oznaen fimskou Cdislici |, coZz je snadno zjistitelné nahlédnutim do napadeného
rozhodnuti.
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K nepftipustnosti eurokonformniho vykladu

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona skutecné neobsahuje jako dalsi specifikaci
,potreb verejného zajmu” dovétek, Ze tyto potreby nemaji priimyslovou nebo obchodni
povahu. V souvislosti stakto provedenou transpozici zaddvacich smérnic vznikaji dvé
zakladni otazky: Zaprvé, zda takto konstruovanym ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) bod 4.
zakona byly €l. 1 pism. b) zaddvacich smérnic fadné transponovany, ¢i nikoliv. Zadruhé, zda
pfipadnou nedostatec¢nou transpozici doslo k tomu, Ze definice vefejného zadavatele podle
zdkona je nepfipustné SirSi nez definice zadavatele podle zaddvacich smérnic (tj. zda pod
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona Ize zahrnout vice subjekt(l, nez by bylo mozné
zahrnout pod ¢l. 1 pism. b) zaddvacich smérnic).

Co se tyce prvni nastinéné otazky, je predseda toho nazoru, Ze dovétek, Ze potreby
verfejného zdjmu nesmi mit pramyslovou nebo obchodni povahu, je nadbytecny, a to
s ohledem na vyznam pojmu ,vefejny zajem” tak, jak je vniman v ¢eském pravnim radu.
Verejny zdjem casto zlstdva kvalitou odvislou na posouzeni spravniho orgdnu v konkrétnim
spravnim fizeni, nebot se jednd tzv. neurcity pravni pojem. V teorii spravniho prava je
verejny zajem vymezovan napftiklad jako zajem spolecnosti nadifazeny zajmim jednotlivce Ci
jako zajem na zajiSténi vyhody a prospéchu (a to nejen hmotného ¢&i finanéniho) pro vétsi
¢ast spolecnosti. Pod ,potfebou verejného zajmu” si tak lze predstavit zajisténi Cinnosti,
jejichz vyznam pro spolecnost presahuje zdjem soukromy a jejichZ pfinos neznamena jen zisk
nebo jinou obdobnou vyhodu pro omezeny okruh subjektd. Za potfebu verejného zajmu lze
povaZovat také takovou potiebu, kterou se stat — s ohledem na verejny zdjem — rozhodne
uspokojovat sam nebo si nad jejich uspokojovanim hodld ponechat rozhodujici vliv (k tomu
viz napt. rozsudek ESD ¢.j. C-360-96 ve véci Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI
Holding, ¢l. 50 a 51). Mezi potieby verejného zdjmu lze zaradit i ty potieby, které nejsou
odvozovany od obecnych zajmu statu, ale rovnéz od obecnych zajmu, které svou cinnosti
uspokojuji uzemni samospravni jednotky. Dlsledna ochrana a dostatecna realizace téchto
potreb verejného zajmu pak pochopitelné ma dopad i do hmotné ¢i financni sféry obcana.

Mezi priklady verejného zajmu patfi napfiklad vyslovny pozadavek § 132 odst. 3 pism. c)
zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, aby stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo
zvirat, bezpecnost, Zivotni prostredi, zajmy statni pamatkové péce, archeologické nalezy a
sousedni stavby, popripadé nezplsobovala jiné skody Ci ztraty (tj. provadéni staveb je vidy
ve vefejném zdjmu). Mezi vefejny zajem lze dale zaradit také Cinnosti z oblasti odpadového
hospodarstvi, ochrany Zivotniho prostredi, dale poZzadavek na odbornou uUroven hospodareni
v lesich, na dopravni obsluznost obci, zadjem na eliminaci korupéniho, diskrimina¢niho nebo
jinak netransparentniho jednani ve statni spravé, ¢i zajem zjistit vSechny trestné ¢iny a
spravedlivé potrestat jejich pachatele. Podle rozsudku ESD ¢.j. C-373/00 ve véci Adolf Truley
je pojem ,potieby verejného zajmu“ autonomnim pojmem komunitarniho prava. Jak ddle
tento rozsudek uvadi: ,,Cinnost podnikateltl v oblasti pohfebnictvi mdze uspokojovat potieby
vefejného zdjmu. Skutecnost, Ze regionalni ¢i mistni Uzemni samosprdva je na zakladé
pravniho predpisu povinna zajistit pohfeb, pokud neni zajistén do urcité doby po vystaveni
umrtniho ozndmeni, zaklada dlikaz o existenci potrfeby verejného zajmu.” ESD vtomto
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rozsudku dale jesté dodava, Ze existence soutéZze nemizZe, sama o sobé, vést k zavéru, Ze
neexistuje potreba verejného zajmu, ktera nema priimyslovou nebo obchodni povahu.

Z pravniho pojeti vefejného zajmu v Ceském pravnim fadu je s ohledem na shora uvedené
zfejmé, Ze pod , potiebu verejného zajmu“ se s ohledem na ustaleny vyznam pojmu ,verejny
zajem“ nedd zahrnout potreba, kterda ma obchodni nebo prlmyslovou povahu. Za této
situace by uvedeni dodatku ,nemajici primyslovou nebo obchodni povahu”, bylo
nadbytec¢né. Tim padem odpada i didvodnost namitek rozkladateli o nepftipustnosti
eurokonformniho vykladu, a to proto, Ze obsah zaddvacich smérnic byl do zakona radné
transponovan. | kdyby vsak byla pravda, Ze zdkonem stanovena definice verejnych
zadavatel( je SirSi nez definice obsazena v zadavacich smérnicich, pak by vyklad zdkona
eurokonformnim zplsobem z logiky véci vedl opét k zizeni okruhu osob spadajicich pod tuto
definici, tj. rozkladatelé by eurokonformnim vykladem nemohli byt vZadném pfipadé
poskozeni.

Co se tyCe druhé otazky, zda prijetim zakona doslo k nepfipustnému rozsifeni okruhu
subjektl, ktefi spadaji pod definici vefejného zadavatele, nad rdmec vySe uvedeného
pfedseda UFadu doplnil, Ze €lensky stat je opravnén ptijmout i takovou pravni Upravu, ktera
je prisnéjsi nez pravni Uprava, kterd je sledovdna smérnicemi, zejména, vede-li toto zpfisnéni
k vyssi ochrané zajmu, ktery je smérnici chranén — vtomto pfipadé transparentnosti
zaddavacich fizeni. Pravé eurokonformni vyklad definice zadavatele sméfuje ke sjednoceni
narodni a evropské vykladové praxe.

K odkazu na dlvodovou zpravu k zakonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis, predseda uvadi, Ze divodova zprava tak, jak na ni odkazuji rozkladatelé,
jako priklad jedné z nejednoznacnych oblasti pouze velmi obecné poukazuje na definici
zadavatel( podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona a na soubéh, kdy jeden subjekt napliuje
definici vice kategorii zadavatelQ, aniz by jakkoli podrobné rozvedla konkrétni vykladové
rozpory. Navic dlivodova zprava uvadi, Ze nedostatky vétSinou nelze preklenout vykladem,
kdy opét blize nenaznacuje, o které konkrétni nedostatky se jedna.

V této souvislosti povaZuje predseda Uradu za nutné doplnit, e Seznam vefejnopravnich
subjektl, na néjZ rozkladatelé odkazuji, podle zadavacich smérnic pouze ,ma byt pokud
mozno uplny“. Z uvedené dikce rozhodné nelze dospét k zavéru, Ze je timto seznamem
stanoven uplny a vycerpavajici vycCet verejnych zadavatel(l. Dokonce samotny text prilohy
uvadi, Ze mezi subjekty vefejného prava na uzemi Ceské republiky se mimo vyjmenovanych
fadi ,dalsi pravni subjekty zaloZzené zvlastnim zakonem, které pro svou cinnost a v souladu
s rozpoctovymi pravidly vyuzivaji prostfedk( ze statniho rozpoctu, statnich fondd, prispévki
mezinarodnich instituci, rozpoctl okresnich ufadl nebo Uzemné samospravnych celkt). Lze
taktéZ souhlasit s orgdnem dohledu, Ze vzhledem k tomu, Ze tento seznam byl vyhotoven jiz
v roce 2003 (tj. pred ucinnosti zakona, prestoze mél stanovit seznam subjektd pro obdobi po
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii), neni vylouéeno, 7e se od té doby nahled na
povahu nékterych subjektd mohl zménit. Navic ani neexistuje dikaz o tom, Ze bylo vali
zakonoddrce Lesy CR vyjmout z dosahu zdkona. Pfedseda Ufadu soucasné pFipomnél, ze
rovné? samotny Krajsky soud vBrné& konstatoval, 7e jediné Ufad mlZe pravoplatné

27



69.

70.

71.

C.j.: UOHS-R171-3/2007/VZ-12887/2011/310/JHr

rozhodnout, zda Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem ¢i nikoli. Uvedeni & neuvedeni Les CR
v Seznamu vefejnopravnich subjektd nemdlZe toto rozhodnuti Ufadu nahradit, nebot
uvedenim do Seznamu vefejnopravnich subjektd se Lesy CR vefejnym zadavatelem nemohou
stat. Jinymi slovy, zahrnuti Lesd CR do tohoto seznamu by nemélo a ani nemohlo mit
konstitutivni ucinek.

K podmince zfizeni Lest CR zdkonem nebo na zakladé zakona

Uvodem predseda Utadu uvadi, Ze je mozné v nejobecnéjsi roviné souhlasit, Ze pojem zfidit
se zpravidla pouziva v souvislosti se subjektem, ktery vznikne za Ucelem poskytovani ¢innosti
vyluéné nekomeréniho charakteru ve vefejném zdjmu, na druhou stranu zakladany jsou
zpravidla pravnické osoby, jejichz cilem je vyvijeni komercénich podnikatelskych aktivit.
Uprava pojmu zaloZeni a zfizeni pravnické osoby je viak v éeském pravnim Fadu nejednotnd
a pomérné roztfisténa, casto i vlivem legislativnich nedopatfeni, a je navic zahrnuta ve vice
pravnich predpisech, a proto se pomérné slozité dovozuje vyklad téchto pojm0. O tom svédci
i zpracované odborné posudky, které se v otazce, zda lze pojem zfizeni a zaloZzeni zaménit,
rozchdazeji. Pfedseda Ufadu je toho nazoru, 7e nelze vychézet jen z pojmoslovi, které bylo
v souvislosti se vznikem Les( CR pouZito, ale naopak je nutné zohlednit i charakter ¢innosti
tohoto subjektu a cil, ke kterému vykon takové ¢innosti sméfuje. Je tudiz tfeba posoudit, zda
nékteré z predmétd ¢innosti Lest CR slouZi k uspokojovani potieb vefejného zajmu, pfipadné
zda subjekt a Cinnosti, které vykondva, maji obchodni nebo priimyslovou povahu, ¢i nikoli.
V tomto ohledu se tedy piedseda Ufadu ztotoZfiuje s ¢asti odborného posudku Ustavu statu
a prava Akademie véd CR, podle ni? je tieba vykladat pojem zFidit extenzivné tak, ze zahrnuje
i statni podniky zaloZené ve smyslu § 4 zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

V této souvislosti predseda Ufadu pro doplnéni uvedl, e nékteré odborné posudky byly
vypracovany zpodnétu ucastnikG fizeni, pripadné byly vypracovany advokatnimi
kancelaremi, které alespon v ¢asti spravniho fizeni nékterého Ucastnika fizeni zastupovaly (a
v jehoZz prospéch odborny posudek vyznivad). Tato skutecnost vyznamnym zplsobem
ovliviiuje pouZitelnost zavérd vtéchto odbornych posudcich ucinénych, nebot existuje
dlvodna obava, Ze odborné posudky neobsahuji zcela objektivni a nezavislé zavéry. Je také
tfeba upozornit, Ze se v zadném pripadé nejednd o znalecké posudky ve smyslu § 56
spravniho fadu, nebot ty lze vypracovat pouze o skutkového stavu, nikoli o pravnim nahledu
na néj. Ztohoto divodu k nim Ufad spravné prihlizel jako k jakymkoli jinym stanoviskiim
nebo vyjadrenim. Z téchto posudkll je zfejmé, Ze posouzeni otazky postaveni Zalobce jako
vefejného zadavatele je po prdvni strance slozitym problémem, ¢emuz svéddi i to, Ze i
odborné posudky, které si Ufad vyzadal, ¢ které predloZili ucastnici spravniho Fizeni, se
v odpovédi na tuto otdzku rozchazely a Zadny z nich nezhodnotil situaci Zalobce komplexné
tak, jak byl nucen u¢init Urad.

Lesy CR byly zaloZeny zakladaci listinou Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky dne 11. 12.
1991, ¢.j. 6677/91-100, a to v souladu se zakonem ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdéjsich predpisl. Zakladaci listina vyhotovena za platnosti zakona ¢. 111/1990 Sb.,
o statnim podniku, neobsahovala vyslovnou zminku o tom, Ze zdkladnim predmétem ¢innosti
Lest CR je uspokojovani vefejné prospédnych zajmd (§ 23 odst. 1 posledné citovaného
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zékona), v éemz lze dat za pravdu rozkladateldm. V dobé zalozeni Lesd CR jesté lesni zakon
nebyl platny a ucinny, a tedy ani nebyl pravné zakotven institut odborného lesniho
hospodare, ktery (jak bude dale rozvedeno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti) je potiebou
vefejného zajmu uspokojovanou Lesy CR. Z tohoto ddvodu tato ¢innost ani nemohla byt
zohlednéna v zakladaci listiné Lest CR, coby vefejné prospésny zajem.

Pfedseda Ufadu déle uvedl, e ma-li dale pokraovat v pravni argumentaci tykajici se
charakteru ¢innosti Lest CR, povaZuje za potfebné odkazat na § 20 zakona &. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, podle néhoZ se podniky vzniklé podle zdkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim
podniku, povaZuji za podniky vzniklé podle tohoto zdkona ode dne zapisu zmény v
obchodnim rejstfiku, je-li jejich zakladatelem Ustfedni organ statni spravy, ktery do Sesti
mésict ode dne ucinnosti tohoto zdkona prizplsobi zakladaci listinu a slozeni dozorci rady
tomuto zdkonu a zaSle ndvrh na zdpis zmény v obchodnim rejstfiku a zakladaci listinu
prislusnému soudu, ktery vede obchodni rejstfik, v némz je podnik zapsan. Pravni poméry
podniku se do dne zapisu zmény v obchodnim rejstfiku Fidi dosavadnimi predpisy. Podle
zakona ¢.77/1997 Sb., o statnim podniku, jsou statni podniky pravnickymi osobami
provozujicimi podnikatelskou cinnost. Jak dale stanovi § 3 odst. 2 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, podniky zaloZené podle tohoto zakona jsou zaklddany k uspokojovani
vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajmu. S ohledem
na zminéné prechodné ustanoveni zdkona je nutné Lesy CR povaZovat za podnik vznikly
podle zakona ¢.77/1997 Sb., o statnim podniku, a tedy i za podnik, ktery byl zaloZen
k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych
zajma.

Co se tyCe namitky, Ze i statni podnik nese riziko své hospodarské Cinnosti a nepodléha ani
zvlastnimu rezimu z hlediska konkurzu a vyrovnani, podobné jako organ dohledu, odkazal
predseda Uradu na rozsudek ESD ze dne C-18/2001 Riitta Korhonen vs. Varkauden Taitotalo,
ve kterém ESD uvedl, Ze existuje nékolik rozdilli mezi spoleénostmi jako je Taitotalo a
spole¢nostmi s ru¢enim omezenym vlastnénymi soukromymi podnikateli, a sice, ze i kdyz
nesou stejné ekonomické riziko jako ty druhé a mdze na né byt stejné prohlasen konkurz,
regiondlni nebo mistni organy, ke kterym patfi, to zfidka dovoli a radéji budou, jestlize je to
vhodné, rekapitalizovat takové spolecnosti tak, aby tyto spole¢nosti mohly pokracovat
v zabezpecovani potreb, pro které byly zfizeny, hlavné zlepSovani obecnych podminek
pro vykon ekonomickych Cinnosti v prislusné lokalité. Pfipadné snaze o zachranu statniho
podniku Lesy CR by tak sté%i dokdzala zabranit notifikaéni povinnost Evropské Komisi, pokud
by stat zamyslel udélit Lesim CR vefejnou podporu.

K podmince uspokojovani potreb verejného zajmu

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, je tfeba podrobné zkoumat charakter &innosti Lesti CR. Pfedseda
Ufadu se ztotoZfuje se zavérem organu dohledu, Ze existuje alespofi jedna ¢innost, kterou
Lesy CR vykondvaji pro uspokojeni potieb vefejného zajmu (kterd nemd obchodni ani
pramyslovou povahu), a to ¢innost odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 zakona
o lesich. PFed tim, nei pfedseda Ufadu pFistoupil k detailn&jgimu rozboru vykonu funkce
odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona, upozornil, Ze v argumentaci
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podanych rozklad(l je sluovan vykon cinnosti odborného lesniho hospodaie Lesy CR
v pripadech, kdy si vlastnik lesa, pro ktery jsou zpracovany osnovy (§ 25 odst. 1 lesniho
zakona), sam odborného lesniho hospodare nevybere a ani organ statni spravy lesl jiného
rozhodnutim touto funkci nepovéfi, s vykonem cinnosti odborného lesniho hospodare Lesy
CR v ostatnich pfipadech. V téchto ostatnich piipadech, kdy Lesy CR nemaji ze zdkona
povinnost funkci odborného hospodare vykondvat, se pochopitelné v konkurencénim
prostfedi pohybuji, a predseda tedy pfipustil, Ze takovd komeréni ¢innost nemusi slouzit
k uspokojovani potfeby verejného zajmu. Vykon funkce odborného lesniho hospodare za
podminek predvidanych § 37 odst. 6 lesniho zakona vsak cinnosti vykonavanou za ucelem
uspokojovani potfeby vefejného zajmu bezesporu je, ¢imi se predseda Ufadu ztotoznil se
zavéry organu dohledu.

K pfirovnani funkce odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona
k institutu dodavatele posledni instance tak, jak jej znd § 12a zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon (dale jen ,energeticky zdkon”), ve znéni pozdéjSich predpisli, predseda
uvedl, Ze predmétem tohoto spravniho fizeni neni a ani nem{ze byt rozhodnuti o tom, zda
urcitd spole€nost, kterd za podminek danych energetickym zdkonem vykonava cinnost
dodavatele posledni instance, je ¢i neni ztohoto dlivodu verejnym zadavatelem. Z tohoto
dlvodu se ani vtomto rozhodnuti prfedseda nemohl vyjadfit k (hypotetické) otazce, zda lze
v ¢innosti odborného lesniho hospodare spatfovat jakoukoli podobnost s institutem
dodavatele posledni instance.

Lze souhlasit srozkladateli, Ze v nékterych pfipadech plni funkci odborného lesniho
hospodare samotni vlastnici les(. Takté? Ize souhlasit, e Lesy CR skuteéné nemusi ve viech
pfipadech, kdy si vlastnik lesa, pro ktery jsou zpracovany osnovy (§ 25 odst. 1 lesniho
zakona), sam odborného lesniho hospodare nevybere, vykonavat ¢innost odborného lesniho
hospodare, nebot organ statni spravy lesd mize rozhodnout o povéreni jiné pravnické nebo
fyzické osoby. Cinnost odborného lesniho hospodare tak v piipadé, kdy si vlastnik lesa, pro
néjz jsou zpracovany osnovy, jiného odborného lesniho hospodare sam nezvoli, mize
vykonavat bud’ pravnickd osoba, kterd v uréeném uzemi vykonava pravo hospodareni ve
statnich lesich (Lesy CR) nebo jind pravnickd nebo fyzickd osoba. Nelze viak souhlasit
s rozkladateli v tom, Ze by verejnymi zadavateli byly vSechny vySe zminéné jiné pravnické a
fyzické osoby povérené organem statni spravy lesd. V obecné roviné takovému zavéru nelze
prisvédcit zejména proto, Ze tyto jiné pravnické a fyzické osoby nenapliuji dalsi podminky
predvidané § 2 zadkona.

Co se tyce uhrady ndkladi za ¢innost odborného lesniho hospodare, ustanoveni § 37 odst. 7
lesniho zdkona vyslovné stanovi, Ze naklady na cinnost odborného lesniho hospodare
vykondvanou pravnickou nebo fyzickou osobou (tj. jak pravnickou osobou, ktera v uréceném
uzemi vykondva pravo hospodareni ve statnich lesich, tak jinou pravnickou nebo fyzickou
osobou) hradi stat. Pravé skutecnost, Ze stat je ochoten refundovat vykon dcinnosti
odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona je jasnym dlkazem, Ze
¢innost odborného lesniho hospodare je alespon v téchto pripadech cinnosti vykonavanou
ve vefejném zajmu. Jinymi slovy, vykon €innosti odborného lesniho hospodate Lesy CR ma za
cil uspokojit potfebu verejného zajmu tak, aby kazdy vlastnik lesa hospodafici podle osnov
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mél zajisténu odbornou uUroven hospodareni vlese podle lesniho zakona. Vypocet vyse
nakladd za cinnost odborného lesniho hospodare je stanovena provadéci vyhlaskou
k lesnimu zakonu.

Za zcela nespravny takté? povazuje pfedseda Ufadu argument, Ze ¢innost odborného lesniho
hospodare je ve vySe popsanych pripadech ¢innosti obchodni, a to proto, Ze Uhrada nakladu
na tuto ¢innost jde k tizi statu, nikoli subjektu, ktery tuto ¢innost vykonava. Nad rdmec vyse
uvedeného je tfeba dodat, Ze skutecnost, Ze stat hradi naklady na ¢innost odborného lesniho
hospodare u lesl bez vlastnikem zvoleného odborného lesniho hospodare, jesté vice
naznacuje, Ze v dané oblasti plné konkurenéni prostredi neexistuje. Jednak ziskdni moZnosti
vykonavat funkci odborného lesniho hospodare je odvislé od rozhodnuti organu statni
spravy lest, zda vykonem funkce odborného lesniho hospodafe jinou fyzickou nebo
pravnickou osobu povéfi. Odbornym lesnim hospodafem se tak Lesy CR ani jina fyzicka &i
pravnickd osoba v pripadech, kdy si vlastnik lest, pro néz se zpracovavaji osnovy, sam jiného
odborného lesniho hospodare nezvoli, stavaji nikoli na zdkladé ,existujiciho konkurenéniho
prostfedi” mezi sebou, ale jen na zakladé existujiciho nebo neexistujiciho rozhodnuti organu
statni spravy lesll. Ztoho vyplyva, Ze v takovych pfipadech neni vykon funkce odborného
lesniho hospodare ¢Cinnosti dobrovolnou, a naopak v urlitych pfipadech nelze vyloucit, Ze
tuto funkci dana pravnicka nebo fyzickd osoba bude vykonavat bez ohledu na svou vili (tedy
i nedobrovolné).

Pfedseda Uradu uvadi, ze podle § 1 vyhlasky €. 219/1998 Sb., o zptsobu vypoctu naklad( na
¢innost odborného lesniho hospodare, se vyse nakladli na cinnost odborného lesniho
hospodare vypocte jako soucin vyméry lesnich pozemk( kazdého vlastnika lesq,
zaokrouhlené na celé hektary nahoru, a pevné sazby. Tuto sazbu stanovi Ministerstvo
zemédélstvi podle pramérnych nakladd na cinnost odborného lesniho hospodare za
predchozi kalendarni rok a ozndmi ji ve Véstniku Ministerstva zemédélstvi. Celkové ctvrtletni
naklady jsou souctem nakladll podle jednotlivych vlastnik(. Pokud fyzicka nebo pravnicka
osoba vykonava c¢innost odborného lesniho hospodare pro vice nez 50 vlastnikll lesa, mGze
organ statni spravy lest prislusnou sazbu zvysit az o 40 %. Celkové Ctvrtletni naklady jsou
potom soucdinem zvySené sazby a celkové vyméry lesnich pozemk( vSech vlastnikd
zaokrouhlené na celé hektary nahoru. Z vyse citovaného § 1 vyhlasky ¢. 219/1998 Sb., o
zpUsobu vypoctu nakladd na ¢innost odborného lesniho hospodare, vyplyva, Ze v pfipadech
vykonu funkce odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 zadkona Lesy CR stejné jako
jiné pravnické a fyzické osoby (povérené vykonem této funkce na zakladé rozhodnuti organu
statni spravy lesli) nemusi usilovat o efektivitu svych postupt, kdyz jsou jim vynalozené
naklady spojené s cinnosti odborného lesniho hospodare hrazeny statem podle predem
stanoveného a zjistitelného vzorce. | to je argument, pro¢ se Lesy CR pfi vykonu funkce
odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 zakona nepohybuji v pIné konkurenénim
prostredi.

Orgdan dohledu dale v souvislosti s uspokojovanim potfeb verejného zajmu spravné odkazal
na judikaturu ESD, a to na rozsudek ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann
Anlagenbau Austria AG a dalsi / Strohal Rotationsdruck GesmbH, podle kterého v pripadé,
kdy urcity subjekt vykondva ¢astecné Cinnost slouzici k uspokojovani potfeb verejného zajmu
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a soucasné i jinou béznou obchodni Cinnost, je povaZovan za zadavatele verejnych zakazek
v plném rozsahu své ¢innosti.

Pfedseda Ufadu tedy uzavfel, Ze Lesy CR jako jediné vykonavaji prdvo hospodareni ke
statnim lesim a k ostatnimu movitému a nemovitému majetku, ktery je ve vlastnictvi statu a
pIni funkci odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona. V obou
¢innostech zcela zjevné nemaji konkurenta; tomu neni na zavadu ani skutecnost, Ze pro
vykon funkce odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 lesniho zakona musi byt
splnény lesnim zdkonem stanovené podminky a predpoklady (napf. § 25 odst. 1 lesniho
zakona).

K podmince jmenovani nadpolovi¢ni vétsiny clenti ve spravnim, kontrolnim nebo Fidicim

orgéanu Lest CR

82.

83.

84.

K odkazu rozkladateld na rozsudek ESD ve véci C-353/96 Komise v. Irsko a C-30/97
Connemara Machine Turf, pfedseda Ufadu uvadi, Ze Ministerstvo zemédélstvi nemusi mit
pfimy vliv na ekonomické aktivity Lesd CR. Uvedend podminka ma alternativni povahu
napfiklad k podmince, Ze stat ve spravnim, fidicim nebo dozoréim organu subjektu voli vice
nez polovinu ¢lenl. Pro naplnéni definice verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. b)
bod 4. zakona tak postacuje, Ze Ministerstvo zemédélstvi, které bezesporu je verejnym
zadavatelem, jmenuje vice neZ polovinu &lent dozoréi rady Lesd CR. Tato namitka je tudiz
bezpredmétna.

K otdzce zadani veiejné zakazky

Co se tyce odpovédi na otadzku, zda by méla byt pfedmétna verejna zakazka pojimana jako
verejna zakazka jedind se 119 dil¢imi plnénimi, nebo jako 119 verejnych zakazek, predseda
uved|, Ze vyiedeni této otdzky nema vliv na konstatovani poruseni zakona ze strany Lest CR.
Jedind véc, na kterou ma zodpovézeni této otazky vliv, je stanoveni charakteru verejné
zakdzky jako nadlimitni podle § 14 zakona. UZ samotnda skutecnost, e Lesy CR vybérové
fizeni nevyhlasily postupem stanovenym zakonem, tj. neuverejnily oznameni o vybérovém
fizeni na centrdlni adrese prostrednictvim informacniho systému (§ 84 zdkona), ztézuje
objektivni posouzeni této otazky, ackoli se na ni Ufad snaZil odpovédét z celkového kontextu
Oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni i dalSich dokument(, které byly soucasti spisu.
Odhalit dmysl Lesd CR by bylo moZné pouze tehdy, kdyby postupovaly pfi vyhlaseni
vybérového fizeni podle zakona.

Pfedseda se vSak ztotoznuje se zavérem vyslovenym v napadeném rozhodnuti, Ze existence
jediného oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni nasvédc€uje tomu, Ze se jednd o jedinou
zakdzku s 119 diléimi plnénimi, ackoli je logické, Ze UFad v tomto pFipadé nemize s jistotou
tvrdit, co bylo Umyslem Lest CR. Jisté viak je, Ze at jiz mély Lesy CR v umyslu vyhlasit
vybérové fizeni jako zakazku jedinou s 119 diléimi pInénimi, nebo jako 119 zakdazek, doslo k
poruseni zakona ze strany Lestl CR tim, Ze podle zdkona viibec nepostupovaly. Zavér o této
otdzce by mohl mit pouze vliv na to, zdali je moiné predmétnou zakdzku povazovat za
nadlimitni podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona. Je v3ak jisté, Ze i vétsina jednotlivych dil¢ich plnéni
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zakazky presahuje sama o sobé limit stanoveny § 14 odst. 1 a 2 zakona. V této souvislosti
predseda Uradu opétovné upozornil na ustanoveni § 18 odst. 2 zakona, podle kterého je pro
urceni predpokladané ceny predmétu plnéni rozhodujici soucet predpokladanych cen vsech
jeho ¢asti.

Pfedseda Ufadu rovné? povaZuje za nutné vyjadrit se k argumentu, Ze predmétné smlouvy
predstavuji pouze urdity vysek z celkového komplexu smluv a Ze podstatou smluvnich vztaht
a hlavnim ekonomickym dlvodem pro vstup do nich je koupé ¢asti vytéZzeného dreva od
Lest CR, a tedy Ze vysledkem uvedenych smluvnich vztah( je ptijem finanénich prostiedk
pro Lesy CR. K tomu predseda Ufadu uvedl, Ze neni vylouéeno, aby sou¢asné s vefejnou
zakazkou byla uzaviena jina smlouva, ktera charakter verejné zakdzky nemad. Timto
postupem se vSak zadavatel nemuzie zbavit povinnosti postupovat podle zakona. Pfi
posuzovani pfedpokladané ceny verejné zakazky je tak tfeba uvazovat pouze cenu téch ¢&asti
komplexnich smluv, které maji charakter vefejné zakazky, bez ohledu na ¢asti ostatni, které
Ize zohlednit aZ pfi hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky.

K otazce sankce

S ohledem na namitky o poruseni zdsady predvidatelnosti se Ufad spravné rozhodl uloZit
pokutu v symbolické wydi. S timto postupem orgdnu dohledu se predseda Ufadu plné
ztotoznil. Obdobné se také ztotoznil s odivodnénim uhrady nakladd spravniho fizeni.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Dne 19. 2. 2008 podali zZalobci (rozkladatelé ¢. 1 a €. 2 - mimo spolecnosti Pradédsky lesni
zévod , a. s.), ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu &j. R
171,172, 173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17. 12. 2007 a rozhodnuti Ufadu ¢&,j.
$227/2005-13365/2007/510-MO ze dne 17. 8. 2007, kterou se domahali zruseni uvedenych
rozhodnuti z divodu jejich nezdkonnosti a vraceni véci Uradu k daldimu Fizeni. Zalobci
zejména namitaji, ze Ufad (dale rovné? ,ialovany”) se dopustil procesnich pochybeni
zménou svého dosavadniho pravniho ndzoru na postaveni Lestl CR jako vefejného
zadavatele dle zdkona porusil zdsadu legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu,
neprovedl| dlikazy navrZené Zalobci, jejich neprovedeni neodlvodnil a nejasné formuloval
vyrok napadeného rozhodnuti.

Zalobci dale namitaji, ze Utad nespravné posoudil Lesy CR jako vefejného zadavatele, nebot
na zakladé eurokonformniho vykladu zdkona podfadil Lesy CR pod vefejného zadavatele a
nezohlednil, Ze zadavaci smérnice ES nebyly dostate¢nym zplsobem transponovany do
zakona. Eurokonformni vyklad neni dle Zalobce rovnéz mozno provadét z toho divodu, zZe by
jim doslo k nahrazeni vile zdkonodarce Zalovanym. Pfi nezdvislém vykladu zdkona nelze
podle Zalobc(l dospét k zavéru, Ze Lesy CR jsou veFejnym zadavatelem.

Dne 15. 7. 2008 podal k Zalobé své vyjadieni pfedseda Ufadu. K otazce legitimniho o¢ekavani

a predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu zejména uvedl|, Ze pfredmétnou zasadu je
nutno chapat a vykladat v korelaci s ostatnimi zdkladnimi zdsadami spravniho rozhodovani a
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jejich hierarchii. Utad rozhodl v souladu se zasadou legality, pficemZ zésadu legitimniho
ocekavani nelze pojimat jako imperativ znemoznujici jakykoliv vyvoj pravniho ndzoru
spravniho organu. V obou Zalobou napadenych rozhodnutich Zalovany fadné a podrobné
zdavodnil, co jej vedlo ke zméné pravniho nazoru a napadena rozhodnuti jsou tak v tomto
sméru prezkoumatelna.

Zaloba podana proti vy3e citovanému rozhodnuti predsedy U¥adu ze dne 17. 12. 2007 byla
rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 16/2008 ze dne 17. 2. 2009 zamitnuta. Krajsky
soud voduvodnéni rozsudku uvedl, Ze skutkem, o némzZ Zalovany vdaném pfipadé
rozhodoval, jsou smlouvy, které byly uzavieny v obdobi od 26. 9. 2005 do 25. 11. 2005, a
které spadaly pod verejnou zakdzku vymezenou jako ,Uzavieni rdmcové smlouvy na
dodavku komplexnich lesnickych cinnosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a
Smlouvy na provadéni téZzebnich Cinnosti v ramci jedné smluvni jednotky (misto realizace —
Ceskd republika)“. Takové vymezeni skutku povaiuje soud z pohledu jeho uréitosti,
srozumitelnosti a nezaménitelnosti za dostateéné a takto vymezeny skutek je tedy
v okamziku pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti Ufadu postaven najisto. Krajsky soud
dale v odGvodnéni uvedl, Ze nedovozuje nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti (ani
jemu predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti) zdlvodu poruseni zasady
predvidatelnosti a legitimniho oéekavani, jak namitaji Zalobci. V této ¢asti tedy neni Zaloba
déivodnou. Soud se dale zaméfil na vymezeni pravniho postaveni Lesd CR a za pouZiti
judikatury ESD a pfi deklarované pfipustnosti tzv. eurokonformniho vykladu dovodil, Ze Lesy
CR s. p. splfiuji podminky vefejného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona. Soud
tedy uzavrel, Ze Zaloba neni dlivodnou, a proto ji zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 16/2008 ze dne 17. 2. 2009 podal Zalobce
Lesy Hlubokda nad Vltavou a.s., (dale rovnéz ,stézovatel”) dne 20. 3. 2009 kasacni stiznost,
kterou se domadhal zruseni citovaného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu
fizeni. Dlvodem podani kasacni stiznosti bylo jednak stéZovatelem tvrzené nespravné
posouzeni otazky odchyleni Uradu od dosavadniho pravniho nazoru, provedené soudem a
jednak nesprdavné posouzeni otazky splnéni podminek verejného zadavatele v pfipadé Lesl
CR. Sté7ovatel namitd, Ze soud se nezabyval jeho namitkou, e Ufad zménu svého pravniho
nazoru neodutvodnil, uznava vsak, Ze spravni organ ma pravo na zménu svého dosavadniho
pravniho nazoru, pokud pro to existuji objektivni ddvody. Tyto dlvody je vSak spravni organ
v rozhodnuti povinen vysvétlit a nepostacuje tedy pouze provedeni odliSného pravniho
vykladu posuzované otazky. V obou rozhodnutich vsak chybi zdlvodnéni, jaké skutecnosti
vedly Ufad ke zméné pravniho nazoru, respektive v éem doslo ke zméné okolnosti na zakladé
nichz Utad dospél k opaénému pravnimu nazoru na postaveni Lest CR.

K otdzce splnéni podminek zafazeni Lest CR do kategorie vefejnych zadavatel(i uved|
stéZovatel, e se neztotoZfiuje se zavéry soudu, podle nich? je v pfedmétu &innosti Lest CR
pfitomen prvek vefejného zdjmu, pfitomnost tohoto prvku byla Ufadem fadné prokazana, a
e pravomoc statu ke jmenovani a odvolani feditele Lest CR zakladd efektivni vliv statu na
jejich ¢&innost, vcéetné cinnosti finanénich. Podle ndzoru stéZovatele odkaz na predmét
¢innosti definovany pfi zaloZeni Lest CR nedokldda uspokojovani potfeb vefejného zajmu ze
strany LesG CR. StéZovatel dale uvadi, Ze podle zak. €. 111/1990 Sb. (pdvodni zakon o statnim
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podniku), statni podnik (tedy i Lesy CR), jejichz zakladnim predmétem ¢&innosti je
uspokojovani verejné prospésnych zajmd, musi mit tuto skutecnost vyjadrenu v zakladaci
listiné. Zakladaci listina Lesd CR viak tento predmét ¢innosti neobsahovala. Stézovatel dale
uved|, Ze v novém vymezeni ¢innosti Lesti CR v rozhodnuti ze dne 12. 8. 1997 o pfizplisobeni
zékladni listiny statniho podniku Lesy CR nespattuje tkoly stanovené Lesdim CR nad ramec
Ukold stanovenych statnim podnikim dle zak. ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku a vsem
dalsim vlastnikdim lesa dle zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich. StéZovatel dale uvadi, Ze pfi plnéni
povinnosti v péci o les dle zdkona o lesich, nespatfuje rozdil v pasobeni vlastnik( lesa
v soukromém vlastnictvi od povinnosti osob vykondavajicich pravo hospodareni v lesich ve
vlastnictvi statu. Funkce Lestd CR, které vyjmenovava soud, jako funkce pFesahujici rdmec
»,bézného podnikdni v lesich”, jsou tedy dle stéZovatele povinni vykonavat vsichni vlastnici
lest bez rozdilu, zda se jedna o lesy ve vlastnictvi statu ¢i osob soukromého prava. Odkaz
soudu na deklaraci lesnické strategie Lest CR tak dle stéZovatele nedokladd 74dné specifické
postaveni Lest CR. Soud a v predchozim spravnim fizeni ani Ufad (s vyjimkou &innosti
odborného lesniho hospodaie) ¢innosti Lest CR blize nezkoumaji a nenf tedy zfejmé, v éem
vlastné je uspokojovani potfeb verejného zajmu konkrétné spatfovano. Soud pouze obecné
konstatuje, Ze sprava lesu a jejich ochrana a zabezpecdovani optimalni funkce lest predstavuji
ukoly, v nichz je dostatecné pfitomen prvek vefejného zdjmu. Vzhledem k tomu, Ze vykon
téchto Cinnosti je povinnosti rovnéz soukromych vlastnik( lesd, neni stézovateli ziejmé, ve
kterych &innostech spatfuje soud rozdil ¢innosti Lest CR od €innosti soukromych vlastnik(
les(i, a pro¢ tedy povazuje Lesy CR za vefejného zadavatele.

Dle nazoru stézovatele neni ¢innost odborného lesniho hospodare ¢innosti provadénou Lesy
CR za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zidjmu. Tvrzeni soudu, Ze tato &innost neni
vyluéné komercni povahy nelze pouzit jako argument, Ze se automaticky jedna o c¢innost ve
vefejném zajmu. StéZovatel dale analyzuje funkci odborného lesniho hospodare dle zakona o
lesich a na zakladé jim ucinénych zavérl vyvozuje, Ze neobstoji ani argumentace soudu, Ze
Uhrada za vykon &innosti odborného lesniho hospodare prostiednictvim LesG CR, jde k tizi
statu a je tedy cinnosti verejného zajmu. Dle stéZovatele naopak vykon této cinnosti za
Uhradu nasvédcuje tomu, Ze jde o ¢innost spiSe komeréni povahy. Dle nazoru stéZovatele je
argumentace soudu, Ze ,potfeba verejného zdjmu nekomercéni povahy” v cinnosti
odborného lesniho hospodare prevazuje nesprdvnd, pficemZz soud nevysvétluje vcem
spociva odlignost vykonu funkce odborného lesniho hospodare prostfednictvim Lesd CR od
vykonu této funkce soukromymi osobami.

Sté7ovatel déle ve stiznosti nesouhlasi s ndzorem soudu, 7e skute¢nost, 7e Lesy CR nejsou
uvedeny vseznamu kzadavacim smeérnicim, je bez vétSiho interpretacniho vyznamu.
Sté7ovatel uvadi, e Ceska republika v PFiloze 1l Aktu o pfistoupeni doplnila subjekty, které
dle vnitrostatniho prava spadaji pod definici verejnopravnich subjekti. Seznam obsahuje
jednak vycet konkrétnich subjekt(l a ddle je v ném uvedeno, Ze verejnoprdvnimi subjekty se
rozumi dalsi subjekty zaloZzené zvlastnim zakonem, které pro svou cinnost vyuZivaji
prostfedkl statniho rozpoctu, statnich fondd, prispévk( mezindrodnich instituci, rozpoctu
okresnich ufadl nebo uzemnich samospravnych celkd. StéZovatel se tedy domnivad, Ze pokud
by Ceskd republika povaZovala Lesy CR v okamZiku pfistoupeni za vefejnopravni subjekt, pak
by je jisté do seznamu zahrnula.

35



95.

VI.

96.

C.j.: UOHS-R171-3/2007/VZ-12887/2011/310/JHr

V dali ¢asti kasaéni stiznosti se stézovatel vyjadfuje k otdzce vlivu statu na ¢innost Les( CR.
Sté7ovatel zde uvadi, Ze dle nazoru soudu je moZnost jmenovat a odvolavat feditele Lest CR
dostatecnym nastrojem efektivni kontroly nad timto statnim podnikem. Soud tvrdi, Ze
vSechny zaleZitosti tykajici se obchodniho vedeni jsou svéfeny bud' zakladateli (Ministerstvu
zemédélstvi), nebo tediteli, kterého odvolava zakladatel nebo vlada. StéZovatel nesouhlasi
s hodnocenim a zavéry soudu o vykonu efektivni kontroly LesG CR ze strany statu
prostfednictvim faktického vlivu na feditele. K tomu pfikladmo uvadi, Ze reditel
nerespektoval doporuceni ministerstva nevyhlaSovat Zadnd zadavaci fizeni na poskytovani
lesnickych ¢innosti na podzim 2006. StéZovatel ddle odkazuje na stanovisko ministerstva ze
dne 10. 10. 2005, z ného? plyne, e vliv zakladatele na ¢innost LesG CR je pouze nepiimy.
Lesy CR tedy dle nadzoru sté’ovatele nejsou podfizeny pfi své podnikatelské Einnosti
s majetkem statu ministerstvu, které nefidi obchodni zajmy Lesti CR a neukladd statnimu
podniku Ukoly ve vefejném zajmu. Dle stéZovatele Ministerstvo zemédélstvi nema primy vliv
na ekonomické aktivity Lest CR a neni ani opravnéno davat Lesim CR jakékoliv zavazné
pokyny a to ani v oblasti vefejnych zakazek. StéZovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim soudu,
7e podnikdni Lest CR, byt generuje zisk, naplfiuje mimo jiné vefejny zajem specifického
charakteru a nejde tedy o ¢innost, jeZ by sledovala potfebu ,typicky podnikatelskou” bez
majetkové a kontrolni ingerence statu. Sté&7ovatel zastdva nazor, 7e Lesy CR, jakoZto statni
podnik, nesou pripadna ekonomicka rizika vykonu své ¢innosti. StéZovatel tedy uzavird, Ze
soud nespravné posoudil splnéni podminek vefejného zadavatele u Lest CR a ztohoto
dlivodu povazuje stiznosti napadeny rozsudek v této ¢asti za nezakonny.

v v

Rizeni o kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudkem ze dne 30. 6. 2010 ¢. j. 5 Afs 62/2009 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) zrusil
vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 16/2008 a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni. V oddvodnéni rozsudku NSS zejména uved|, Ze stéZovatel napadl vyse
uvedeny rozsudek krajského soudu z ddvodu nespravného posouzeni pravnich otazek
soudem v predchdzejicim Ffizeni, tedy jednak posouzeni otdzky odchyleni Ufadu od
dosavadniho pravniho nazoru a jednak otazky naplnéni kritérii verejného zadavatele u
statniho podniku Lesy CR. Nespravné posouzeni prvni pravni otdzky stéZovatel spatfuje
v tom, Ze v obou spravnich rozhodnutich, tedy v rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. R 171, 172,
173/2007/02-23786/2007/310/KK ze dne 17. 12. 2007 i vrozhodnuti Ufadu, vydaném
v prvnim stupni €. j. $227/2005-13365/2007/510-MO ze dne 17. 8. 2007 chybi zdGvodnéni,
jaké skute¢nosti vedly Ufad k zasadni zméné pravniho nazoru na postaveni Lesd CR, jako
vefejného zadavatele, respektive v éem byly okolnosti rozhodné pro vydani napadeného
spravniho rozhodnuti odlisné od okolnosti rozhodnych pro vydani predchozich rozhodnuti
z roku 2005, v nich? Ufad dospél v této véci k opaénému pravnimu nazoru. Podle obsahu této
kasaéni namitky, 7e soud se nezabyval Zalobni namitkou, e Ufad zménu svého pravniho
nazoru neodUvodnil, se jednd o uplatnéni kasac¢niho dlvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a to neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu pro
nevyporadani se svySe uvedenou Zalobni namitkou. NSS zjistil, Ze stéZovatel jiz v zalobé
namital, Ze spravni orgdn mél v prvostupriovém rozhodnuti zcela presné vysvétlit, pro¢ sv(j
dosavadni pravni nazor zménil a v éem byly okolnosti rozhodné pro vydani prvostupriového
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rozhodnuti odli§né od okolnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti v roce 2005, v nichz U¥ad
dospél kopacnému pravnimu ndazoru. Krajsky soud ve svém rozsudku neshledal
neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti. Ufad dle krajského soudu uved!
dostatek skutecnosti vedoucich ke zméné svého pravniho nazoru, opirajicich se o divody
zalozené na presvédcivé argumentaci, kterd se vyporadala se vSsemi zakonnymi podminkami
kvalifikace statniho podniku Lesy CR, jako vefejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zdkona.

S pravnimi zavéry, které v tomto smyslu ucinil krajsky soud vSak NSS nesouhlasi. Krajsky soud
dospél k zavéru, 7e je postacujici, kdyz Utad podle né&j perfektné odtvodnil postaveni Lesti CR
jako verejného zadavatele a neni tedy tfeba odlvodriovat a vysvétlovat, pro¢ dfive ucinil
v téZe véci jiny pravni nazor a zavér. Tento pravni nazor soudu neni podle NSS spravny. NSS
ma naopak za to, e Ufad byl povinen vrozhodnuti vysvétlit z jakych ddvodd sv(j pravni
nazor zménil, nebot v predmétné véci nejsou pochybnosti, Ze k takové zméné doslo. NSS
ddle uvedl, Ze stéZovatel jiz v Zalobé namital poruseni zdsady legitimniho ocekdvani, pficemz
argumentoval rozhodnutimi a stanovisky Ufadu, které nasvédéovaly tomu, 7e Lesy CR
nejsou verejnym zadavatelem. NSS ve vyétu téchto rozhodnuti a stanovisek citoval
stanovisko ¢. j. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7. 2. 2005, rozhodnuti ¢.j. S 1/05-
3864/05-0O0HS ze dne 6. 6. 2005, rozhodnuti ¢.j. VZ /S111/05-151/3122/05-MO ze dne 21.
7. 2005, rozhodnuti €. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21. 7. 2005 a stanovisko C. j.
3436/05-150-Sm ze dne 2. 8. 2005. Krajsky soud v Fizeni o Zalobé& uvedend stanoviska ani
rozhodnuti nemél k dispozici, nebot nejsou soucasti spravniho ani soudniho spisu. Presto
vsak soud v odlivodnéni prezkoumavaného rozsudku uvedl, Ze stanovisko ze dne 7. 2. 2005 a
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2005, mohou byt stéZi povazovany za jednotny a dlouhodoby vyklad.
K dalsim Zalobci uvadénym navazujicim pravnim aktlim, obsahujicim obdobné zavéry krajsky
soud neprihlédl, nebot byly vydany ai poté, kdy Lesy CR svoji poptavku na plnéni zverejnily.
Krajsky soud tak hodnotil dokumenty, jejichz obsah nezjistil, pficemz nezjistil ani za jakym
Ucelem a zjakého podnétu byla citovanad stanoviska a rozhodnuti vydana. NSS tak
konstatuje, Ze krajsky soud predevsim hodnotil a posuzoval situaci, kterou mél posuzovat a
vyjadfit se k ni sdm Urad, jakoZto Zalovany a spravni organ prvniho stupné, coz véak neucinil.
V prvostupriovém rozhodnuti Ufadu ze dne 17. 8. 2007 se ke své predchozi opa¢né praxi,
v niz Lesy CR nepovazoval za vefejného zadavatele, Ufad nevyjadiil vyjma uloZeni vyse
ulozené pokuty kdy uved|, Ze pokuta je pouze symbolicka, protoze vzal v ivahu skutecnost,
e v minulosti vydal rozhodnuti a stanoviska, z nichz bylo mozno ucinit zavér, e s. p. Lesy CR
neni verejnym zadavatelem.

NSS ma tedy za to, Ze prvostupnovy spravni orgdn ani zalovany se k namitce uplatnéné jiz ve
spravnim fizeni, Ze doSlo k poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, a
k dikazim k této ndmitce navrzenym nevyjadfili a neodlvodnili sv(j postup a navriené
dlkazy neprovedli. NSS ve svém rozsudku ddale uvedl, Ze k obdobné otdzce, kterd je
posuzovana nyni se jiz NSS vyjadril v rozsudku €. j. Afs 50/2009 ze dne 16. 3. 2010. NSS
v citovaném rozsudku konstatoval, Ze zdsada legitimniho océekavani uUcastnika spravniho
fizeni nema absolutni hodnotu, nebot je omezena jinymi zakladnimi zasadami, které je
spravni organ povinen dodrzovat. Zde NSS uvadi zasadu legality (§ 2 odst. 1 a 2 sprdvniho
fadu) a zdsadu ucelnosti a souladu zvoleného feSeni svefejnym zajmem (§ 2 odst. 4
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spravniho tradu). NSS vsak zdudraznil, Ze i v pfipadé opodstatnéné zmény v rozhodovaci
¢innosti spravniho organu je nutno dodrzet pozadavky kladené na tuto zménu, t. j. Ze i zde
musi byt zména spravni praxe radné odtvodnéna. NSS zavérem poznamenal, Ze za naplnéni
urcitych podminek muze rozhodovaci ¢innost spravnich organt dosahnout takovych kvalit,
Ze je moZno ji oznadit za ustalenou spravni praxi. Tato praxe ve vztahu k Gcastnikim fizeni
vyvolava intenzivnéjsi ucinky a vyssi naroky kladené na jeji zménu. NSS dale stanovil, Ze pro
aplikaci zasady ochrany legitimniho ocekavani je stéZejni okamzik rozhodovani spravniho
organu, kdy spravni orgdn musi rozhodnout v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se
tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadd. Pokud by tedy vdobé rozhodovani
spravniho orgdnu existovala stanoviska ¢i rozhodnuti obsahujici odliSny pravni nazor, pak je
spravni organ povinen, zvlasté pokud se chtél od dfive vyjadieného nazoru odchylit, takovou
zménu pravniho ndzoru odlvodnit. S ohledem na vyse uvedené pravni zavéry NSS napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni vnémz je
krajsky soud vdzan pravnim nazorem vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku.

Opétovné fizeni u krajského soudu v Brné

V opétovném fizeni u Krajského soudu v Brné, vedeném po zruseni predchoziho rozsudku
soudu ze dne 17. 2. 2009 ¢.j. 62 Ca 16/2008, je véc u Krajského soudu v Brné dale vedena
pod spisovou znackou 62 Af 48/2010. Vtomto fizeni krajsky soud predevsim uvedl, Ze
v projednavané véci je spornou otazkou, zda Lesy CR, s. p. je vefejnym zadavatelem. Krajsky
soud se ddle zaméfil na posouzeni toho Zalobniho bodu, v némz bylo namitano poruseni
zésady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, Ze na Lesy CR s. p. nelze nahlizet jako na
verejného zadavatele. Pfi posouzeni tohoto Zalobniho bodu pak krajsky soud shledal Zalobu
diivodnou a tato skuteénost tedy byla diivodem pro zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu &. j.
R 171, 172, 173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17. 12. 2007. Krajsky soud uvedl, ze
Urad ve svém prvostupriovém rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007 se ke své pfedchozi praxi, v niz
Lesy CR nepovazoval za vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona
nevyjadril. Z obsahu uvedeného rozhodnuti vsak nevyplyva, Ze by se vném Zzalovany
vyjadroval ke své predchazejici rozhodovaci praxi, respektive ke stanoviskim o tom, zda Lesy
CR s. p. je zadavatelem a zda a pro¢ svoji dosavadni praxi zménil. Ufad se konkrétné vyjadFil
pouze k rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005 ¢.j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO tak, Ze bylo vydano
aZ po vyhlaseni $etfenych verfejnych zakazek a tudiz se jej Lesy CR s. p. nemohl dovolavat,
nikoliv tedy k jeho obsahu, a déle k rozhodnuti ze dne 6. 6. 2005 ¢. j. S1/05-3864/05-O0HS
tak, Ze bylo vydano v fizeni o mozném poruseni zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe, a problematika s. p. Lesy CR coby veFejného zadavatele v ném nebyla a ani nemohla
byt feSena. Ztéchto skutecnosti tedy NSS dospél kzavéru, Ze Zalovany se k namitce,
uplatnéné ve spravnim fizeni, Ze doslo k poruseni zdsady predvidatelnosti a legitimniho
oCekavani a kdikazim ktéto namitce navrienym jednak nevyjadfil a jednak navrzené
dlkazy neprovedl. Tato skutecnost je tedy nyni v projedndvané véci postavena NejvySsim
spravnim soudem najisto.

Napadené rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 17. 12. 2007 je tedy v této otdzce rozhodnutim

neprezkoumatelnym, nebot z néj neni patrno jakym zplsobem se konkrétné s rozkladovym
tvrzenim ZalobcU vyporadalo, tj. jak konkrétné odklon od své predchozi praxe zdlvodnuje.
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Rovnéz krajsky soud shodné s NSS poukazal na shora uvedenou judikaturu NSS (C. j. 1 Afs
50/2009 ze dne 16. 3. 2010), ktera se tyka zasady legitimniho ocekavani ucastnika spravniho
fizeni a z niz vychazel i NSS ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2010 ¢.j. 5 Afs 62/2009. Pravni
nazor vyjadreny v tomto rozsudku NSS je pro dalsi osud projedndvané véci rozhodujici.

Zalovany se tedy bude v dal$im Fizeni podrobné a konkrétné zabyvat svymi pfedchozimi
rozhodnutimi a stanovisky, vydanymi pred vyddnim napadeného rozhodnuti, na ktera
poukazovali Zalobci jiz v pribéhu sprdvniho fizeni. Pokud se bude chtit odchylit od nazorq,
které drive prezentoval, musi jeho rozhodnuti obsahovat nélezité odlvodnéni, z néhoz bude
zfejmé, zjakych konkrétnich dlvodld ktéto zméné doslo. Teprve poté, bude-li najisto
postavena odpovéd na otazku, zda se Zalovany od své dosavadni vykladové praxe pfi
posuzovani postaveni s. p. Lesy CR odchyluje & nikoliv a z jakych ddvodd tak &ini, Ize
posoudit opravnénost takové zmény z pohledu dodrzovani prav zalobcl (ucastnikl fizeni) a
navazujici argumentaci, ktera byla obsazena v Zalobé.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladl a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
stejné jako s prihlédnutim k pravnim zavérim Nevyssiho spravniho soudu a Krajského soudu
v Brné jsem pfistoupil ke zruseni vySe citovaného napadeného rozhodnuti a véc jsem vratil
Uradu k novému projednani. V dal$im Fizeni se Urad bude Fidit pravnimi zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 5 Afs 62/2009 ze dne 30. 6. 2010, v rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2010 ze dne 5. 1. 2011 a timto rozhodnutim.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

V Setfeném pripadé Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.
2. 2009 ¢. j. 62 Ca 16/2008, kterym byla zamitnuta Zaloba na zruseni rozhodnuti predsedy
Uradu ¢&. j. R 171, 172, 173 /2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17. 12. 2007 a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu Fizeni. Citovanym rozhodnutim predsedy Ufadu bylo rovné?
potvrzeno rozhodnuti Ufadu vydané v prvnim stupni €. j. $227/2005-13365/2007/510-MO ze
dne 17. 8. 2007. V tomto dalSim soudnim fizeni, vedeném Krajskym soudem v Brné pod ¢. j.
62 Af 48/2010 krajsky soud, vazan pravnim nazorem uvedenym v citovaném rozsudku NSS,
posuzoval predeviim otdzku, zda ve spravnim fFizeni, vedeném pred Ufadem, bylo
postupovdno v souladu se zasadou predvidatelnosti a legitimniho o¢ekavani. Spravni organ
totiz v daném pt¥ipadé zménil svoji dosavadni kvalifikaci s. p. Lesy CR a nahlizel na Lesy CR
jako na verejného zadavatele, ktery tedy mél pfi uzavirdni smluv na realizaci vefejné zakazky
postupovat v zaddvaci fizeni podle § 25 zdkona. Krajsky soud proto pfedevsim zduraznil, ze
uvedeny vyvoj pravniho nazoru organu dohledu na postaveni Lesi CR, musi byt dostate¢né
kvalitné a podrobné odlvodnén, aby bylo zfejmé, jaké konkrétni relevantni okolnosti vedly
Urad ke zméné jeho pravniho nazoru. Krajsky soud uvedl, e Ufad se ve svém
prvostupnovém rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007, ani v nasledném rozhodnuti predsedy, ke své
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predchozi rozhodovaci praxi, v niz Lesy CR s. p. nepovaZoval za vefejného zadavatele ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona dostatecné zietelné nevyjadril, respektive vyjadreni
obsazend v predchozich rozhodnutich z roku 2005 jsou pouze formdlné prdvniho, nikoliv
tedy vécného charakteru. Tato stanoviska a rozhodnuti tedy nelze aplikovat pfi prezentaci
LesG CR s. p., coby subjektu, ktery nemd charakter vefejného zadavatele.

Pokud tedy Ufad v pfedmétném spravnim fizeni dospivd k opaénému nazoru, nei ktery
zastaval v predchdzejici rozhodnutich a stanoviscich z roku 2005, je tfeba zménu zavaziného
pravniho ndzoru na pravni postaveni a status LesG CR podpofit prikaznym a
nezpochybnitelnym zplsobem takovymi tvrzenimi a dlikazy, na zakladé nichz by mohlo byt
postaveno najisto, zda Lesy CR s. p. je povinen, jako vefejny zadavatel, postupovat podle
zakona. Jediné tak, Ize nastolit Zadouci pravni stav a ve spravnim fizeni respektovat vSechny
zakladni zasady, které fizeni ovladaji, véetné zasady legitimniho ocekavani. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti ptedsedy Ufadu ze dne 17. 12. 2007 &. j. R 171, 172, 173/2007/02-
23786/2007/310-KK bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu ¢.j. 62 Af 48/2010 ze dne 5. 1.
2011 a vrozporu s predmétnym pravnim ndzorem soud( jsou rovnéz zdvéry uvedené
v napadeném prvostupfiovém rozhodnuti Ufadu ¢&.j. $227/2005-13365/2007/510-MO ze dne
17. 8. 2007, a vzhledem ktomu, Ze tento rozpor nelze v fizeni o rozkladech zhojit jinak,
shledal jsem dGvody pro zrudeni napadeného prvostupfiového rozhodnuti Ufadu, jak je
uvedeno vyse. V dal$im fizeni vyda Ufad rozhodnuti, ve kterém bude respektovat zavazny
pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné.

Zavér

Po zvazZeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti Uradu jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze

40



C.j.: UOHS-R171-3/2007/VZ-12887/2011/310/JHr

Obdrzi:

1. JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat, se sidlem nam, Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1

2. Dr. JUDr. Miroslav Zamiska, advokat AK BakeS & partnefi, se sidlem Na Prikopé 23,
11000 Praha 1

3. Mgr. Radek Pokorny, advokat AK Pokorny, Wagner & spol., se sidlem K. Svétlé 301/8,
11000 Praha 1

4. Mgr. Radovan Zour, likvidator, se sidlem Hrugovi 42, 763 17 Lukov

5. AK Zrist, Ladl, v. 0. s., Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4

6. JUDr. Olga Huben3, advokatka, se sidlem U Vazné studny 11, 680 01 Boskovice

7. spole¢nost Drevarskd a lesnickd spole€nost, s.r.o., [C62740407, se sidlem

Moskevska 1/14, 434 01 Most

8. Rudolf Blahug, podnikatel, IC 145 70 416, se sidlem Karlovice 339, 793 23 Karlovice,

9. Jiti Pavelka, podnikatel, 1€ 13609033, se sidlem Nové Hefminovy 129, 793 21 Nové

Hefminovy,

10. spoleénost KATR a. s., IC 258 58 947, se sidlem Poto&nd 334/5, 793 43 Stara Ves

11. spoleénost LDF RoZnov a. s., IC 258 40 479, se sidlem Tovarni okruh 674, 747 41 Hradec nad

Moravici

12. spole¢nost DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY s. r. 0., IC 268 25 261, se sidlem Jahodova 782, 725

29 Ostrava, Petrkovice

13. Vladimir Marecek, podnikatel, IC 410 45 891, se sidlem Ostravice 522, 739 14 Ostravice,

14. spoleénost Hranickd lesni, a. s., IC 268 26 585, se sidlem Borikov 133, 753 01 Hranice, Ol$ovec

15. spoleénost LESS & FOREST s. r. 0., IC 271 06 632, se sidlem Bohdane¢ 136, 285 25 Bohdanet

16. spole¢nost MORAVIA LES s. r. 0., IC 253 70 995, se sidlem U Staré elektrarny 1881/2, 710 00

Ostrava, Slezska Ostrava

17. spoleénost Desnd a. s., IC 451 93 002, se sidlem Marsikovska 563, 788 15 Velké Losiny

18. spole¢nost LESY RUDA a. s., IC 471 51 234, se sidlem 9. kvétna 132, 789 63 Ruda nad Moravou

19. spoleénost Armila Sternberk v. o. s., IC 479 88 444, se sidlem Lhotskd, 785 01 Sternberk

20. spole¢nost DREVO - MALEK s. r. 0., IC 255 09 420, se sidlem Protivanov 375, 798 48 Protivanov

21. spoleénost Lesy Strazek, a. s., IC 253 19 809, se sidlem Moravec 59, 592 54 Moravec

22. spole¢nost PETRA spol. s r. 0., IC 469 79 697, se sidlem Brandlova 129, 695 01 Hodonin

23. spole¢nost MADREV s. r. 0., IC 469 92 782, se sidlem Hlina 18, 664 91 Ivancice

24. Jifi Drastich, podnikatel, IC 426 35 608, se sidlem Variovska 60/39, 589 01 Trest,

25. Ing. Zdené&k Ulrich, podnikatel, IC 464 53 369, se sidlem OldFi§ 6, 569 82 Borova u Poli¢ky

26. Skolni polesi, IC 000 87 050, se sidlem K Bé&lidlu 478, 541 02 Trutnov,

27. spole¢nost GEODET A LES a. s., IC 252 89 187, se sidlem U Soudu 327/5, 500 03 Hradec Kralové

28. Josef Novék, podnikatel, IC 486 58 316, se sidlem Funkeho 910, 280 02 Kolin,

29. spole¢nost Lesy Mladd Boleslav, a. s., IC 463 55979, se sidlem Blahoslavova 184/,

293 01 Mlada Boleslav

30. spole¢nost Lesnickd spoleénost Bukova, s. r. 0., IC 495 51 361, se sidlem Mala Bukova 5, 270 23

Krivoklat

31. Ing. Josef Vavra, podnikatel, IC 606 74 067, se sidlem Plafiava 114, 592 02 Svratka,

32. Ing. Milan Chmel, podnikatel, IC 450 31 401, se sidlem BoZeny Némcové 1749, 392 02 Svratka

41



C.j.: UOHS-R171-3/2007/VZ-12887/2011/310/JHr

33. spoleénost SILVA - K spol. s r. o., IC 490 61 038, se sidlem Kolence 1, 378 16 Lomnice nad
Luznici

34. spole¢nost 1. pisecka lesni a dievaiska, a. s., IC 251 98 611, se sidlem Brloh 12, 397 01 Pisek
35. spole¢nost Lesni spole¢nost Stiibro, a. s., IC 453 51 929, se sidlem Plzefiska 250, 349 11 Stiibro
36. spole¢nost JULEFA s. r. 0., IC 157 89 721, se sidlem Chmelnd 46, 382 03 Kfemze

37. spoleénost Agrowald RoZzmberk s. r. o., IC 260 67 200, se sidlem Pfizef 31, 382 18 Roimberk
nad Vltavou

38. Frantidek Kroc, podnikatel, IC 166 87 426, se sidlem Hou$kova 894/6, 326 00 Plzei-Vychodni
Predmésti

39. spole¢nost Lesni spoleénost PFimda, a. s., IC 453 51 899, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00
Praha 1

40. spole¢nost Lesni spoleénost Tepl3, a. s., IC 453 51 996, se sidlem Machova 442, 364 61 Tepla
41. Ing. Jan RGzi¢ka-HBR podnikatel, IC 446 66 021, se sidlem Fuéikova 156, 364 61 Tepl3,

42. Zdenék Drobilek, podnikatel, IC 182 29 689, se sidlem Chodov 93, 364 64 Becov nad Teplou,

43. spole¢nost Lazeriské lesy, spol. sr. 0., IC 648 31 086, se sidlem Ke kostelu 43, 353 01 Marianské
Lazné

44. spole¢nost Lesni spole¢nost Kralovsky Hvozd, a. s., IC 453 52 003, se sidlem Klatovska 289, 340
22 Nyrsko

45. spole¢nost LST a. s., IC 607 06 805, se sidlem Trhanov 48, 345 33 Trhanov

46. spole¢nost Lesni spoleénost Becov, s. r. o., IC 453 56 165, se sidlem Karlovarska 305, 364 64
Becov nad Teplou

47. spole¢nost SOLITERA spol. s r. 0., IC 437 62 751, se sidlem Palackého ndm. 77, 268 01 Horovice
48. Frantidek Novak, podnikatel, IC 483 26 895, se sidlem Skolni 130, 349 52 Konstantinovy Lazné
49. spoleénost Lesni spole¢nost TRONEKO, s. r. o., IC 182 48 594, se sidlem Revoluéni 376, 357 33
Loket

50. spole¢nost Krusnohorské lesy, a. s., IC 473 07 731, se sidlem Cerveny Hradek 2, 431 11 Jirkov
51. spole¢nost TIL1A PLUS,s. r. 0., IC 482 67 902, se sidlem V Zatackach 77, 463 12 Simonovice
52. spole¢nost DENDRIA s. r. 0., IC 602 80 808, se sidlem B¥ezovda 1307, 464 01 Frydlant

53. Mgr. Jan Petfik, advokat se sidlem Jilska 16, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

42





