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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R180/2007/02-7844/2011/320/PMo V Brné dne: 16.5.2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 26. 9. 2007 zadavatelem

° spole¢nosti THERMAL - F, a. s., IC 25401726, se sidlem I. P. Pavlova 11, 360 01 Karlovy Vary,
zastoupené generalnim reditelem Josefem Nufusem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 6.9.2007
.j. $151/2007/VZ-13839/2007/540-Sm ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele —

(@B

spolec¢nosti THERMAL - F, a. s., se sidlem I. P. Pavlova 11, 360 01 Karlovy Vary, zastoupené
generalnim feditelem Josefem Nufusem,

pfi zadani verejné zakdazky ,Zajisténi uklidovych sluzeb v hotelu THERMAL - F, a. s.,
IC 25401726, se sidlem I. P. Pavlova 2001/11, Karlovy Vary“, formou otevieného fizeni podle
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistll, jehoZ oznameni bylo
vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 19.2.2007 pod ev. ¢. 60004962
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20.2.2007 pod ev. ¢. 2007/535-042906, kde dalsimi
Ucastniky spravniho fizeni jsou

° navrhovatel — AB Facility, a. s., IC 26740168, se sidlem Kodariskd 46, 100 10 Praha 10,
zastoupené predsedou predstavenstva RNDr. Miroslavem Tvrdym, kterd podala ndvrh
k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze,

. vybrany uchaze¢ — GSUS s. r. o., IC 25215213, se sidlem T. G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy
Vary, zastoupené jednatelem Jifim Paurem, jejiz nabidka byla vybrdna jako nejvhodnéjsi,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a vndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, na zdkladé navrhu rozkladové komise,
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ustanovené podle § 152 odst. 3 téhoZ zdkona, a rovnéz s prihlédnutim k pravnim zavérim
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 62 Ca 13/2008 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 74/2010 rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. $151/2007/VZ-13839/2007/540-

Sm ze dne 6. 9. 2007

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Spole¢nost THERMAL - F, a. s., IC 25401726, se sidlem I. P. Pavlova 11, 360 01 Karlovy Vary,
zast. generdlnim fteditelem Josefem Nufusem (ddle jen ,zadavatel”), zadala formou
otevieného fizeni podle zdakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), jehoZz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych
zakdzkach uvefejnéno dne 19.2.2007 pod ev. & 60004962 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 20.2.2007 pod ev. ¢. 2007/535-042906, verejnou zakazku ,Zajisténi uklidovych
sluZeb v hotelu THERMAL — F, a. s., IC 25401726, se sidlem . P. Pavlova 2001/11, Karlovy
Vary*“.

Zadavatel obdrzel ve |h(té pro podani nabidek celkem Sest nabidek a po jejich posouzeni
a hodnoceni dne 9. 5. 2007 rozhodl| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spole¢nosti GSUS s. r. o.,
IC 25215213, se sidlem T. G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary, zastoupené jednatelem Jifim
Paurem (dale jen ,vybrany uchazec”). Proti rozhodnuti zadavatele podala spole¢nost AB
Facility, a. s., IC 26740168, se sidlem Kodariska 46, 100 10 Praha 10, zastoupend predsedou
predstavenstva RNDr. Miroslavem Tvrdym (dale jen ,,navrhovatel”) ndamitky a dne 8.6.2007
navrh k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad”). Timto dnem bylo ve véci
zahdjeno spravni fizeni, ve kterém Ufad jako ucastniky spravniho fizeni oznaéil zadavatele,
navrhovatele a vybraného uchazece.

Plvodni prvostupnové rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 6.9.2007 rozhodnuti
¢. j. S151/2007/VZ-13839/2007/540-Sm, kterym zrusil zadani vefejné zakazky, nebot
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v postupu zadavatele konstatoval takova nesplnéni povinnosti dle zakona, kterd mohla
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Soucasné zadavateli ulozil uhradit naklady
Fizeni ve wy$i 30000,- K& Ufad konstatoval, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 zdkona, nebot v zadavaci dokumentaci nevymezil predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovéni nabidek, kdyz v diléim hodnoticim kritériu
,komplexni Uroven zajisténi realizace verejné zakazky” s vahou 50 % stanovil podkritérium
,Ukony provdadéné nad ramec zadani této verejné zakazky, které jsou soucasti nabidky”,
coz uchazece vedlo k podani vzajemné neporovnatelnych nabidek. Zadavatel pak nedodrzel
postup dle § 50 odst. 4 zakona tim, Ze v ramci kritéria ,komplexni Uroven zajisténi realizace
verejné zakazky” stanoveného pro hodnoceni nabidek dle jejich ekonomické vyhodnosti jako
podkritérium zvolil ,pfehled hlavniho(ch) dodavatele(() uklidové chemie/produktl pro Vasi
spoleénost, vyuZziti odborného skoleni poskytnuté vyrobcem/dodavatelem uklidové chemie”,
a ,prehled dodavatel(i uklidového a Cisticiho strojového vybaveni”, pficemz tato podkritéria
nevyjadruji ekonomickou vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci uchazece ve smyslu § 50 odst. 1
pism. d) zdkona. Zadavatel dle zjisténi Uradu nesplnil také povinnost dle § 79 odst. 3
v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zdkona, kdyZ neodlvodnil pfifazeni konkrétnich hodnot
u kazdého diléiho hodnoticiho kritéria a do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neuved|
popis zplsobu hodnoceni nabidek s odlivodnénim.

V odlivodnéni tohoto rozhodnuti se Ufad v prvé tadé zabyval otdzkou, zda zadavatel
odpovida definici vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona. V této souvislosti
deklaroval, zZe dle vypisu z obchodniho rejsttiku je predmétem podnikani zadavatele mimo
jiné také , provoz nestatniho zdravotniho zatizeni s druhem a rozsahem poskytované péce:
FBLR — poskytovani komplexni Ustavni a ambulantni |azeriské péée — preventivni, kurativni
a rehabilitacni” s tim, Ze tyto sluzby jsou dle prohlaseni zadavatele hrazeny z verejného
zdravotniho pojisténi. Tato skuteénost je dle zjisténi Ufadu vyjadienim zdjmu stitu na
poskytovani zdravotni péce, jez je tak Cinnosti ve verejném zajmu, nebot Cisté komercni
aktivity by nebyly financovany ze zdravotniho pojisténi. Tim je dle nazoru Ufadu splnéna
prvni Cast predmétné definice vefejného zadavatele, nebot jde o uspokojovani potreb
verejného zajmu, které nemaji primyslovou ani obchodni povahu.

SpInéni druhé casti definice obsazené v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, podle nizZ je
vefejnym zadavatelem také jina pravnicka osoba, pokud je financovana prevainé statem Ci
jinym verejnym zadavatelem nebo je statem Ci jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo
stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez polovinu ¢len( v jejim statutarnim,
spravnim, dozoréim &i kontrolnim organu, Ufad dovodil opét z vypisu z obchodniho rejstFiku
zadavatele, ve kterém se uvadi, Ze jediny akcionaf je Fond narodniho majetku CR, Rasinovo
nabreZi 42, 128 00, Praha 2, IC: 41692918 (po zrudeni FNM je pravnim nastupcem Ceskd
republika — Ministerstvo financi). Ufad proto uzavfel, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

K zjisténym porusenim zakonnych povinnosti pak Ufad uvedl, Ze zadavatel vozndmeni
o0 zakdzce i v zaddvaci dokumentaci jako popis predmétu zakdzky uvedl, Ze se jedna
o zajisténi uklidovych sluzeb v arealu hotelu, pfiéemz jiz uplné nevymezil druh, cetnost
a objem praci, které pozaduje provadét. V ramci dilciho kritéria hodnoceni nabidek blize
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uvedl, Ze budou hodnoceny také ukony provadéné nad rdmec zadani této verejné zakazky,
které jsou soucasti nabidkové ceny. Zadavatel tedy prenesl konkrétni vymezeni rozsahu
veirejné zakdazky na uchazece, kdyz zejména nevymeszil, které ukony provadéné nad rdmec
zadani verejné zakazky pozaduje a bude také hodnotit. Pochybeni zadavatele vedlo k tomu,
Ze uchazedi podali vzajemné neporovnatelné nabidky, nebot kazdy ve své nabidce nabizel
,zdarma“ jiné sluzby. Zadavatel tedy nedodrzel postup dle § 44 odst. 1 zakona, nebot
v zadavaci dokumentaci nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, pficemZ tento ukon mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, kdyZz uchazeéi nebyli pfi zpracovani nabidky obeznameni s tim, které skutecnosti
jsou pro zadavatele rozhodné.

Ufad nasledné deklaroval, Ze zadavatel formuloval dil¢i hodnotici kritérium ,prehled
hlavniho(ch) dodavatele(d) uklidové chemie/produktld pro Vasi spolecnost, vyuZiti
odborného S3koleni poskytnuté vyrobcem/dodavatelem Uklidové chemie” a ,prehled
dodavatell uklidového a Cisticiho strojového vybaveni“, ¢imz zaradil mezi podkritéria dil¢iho
kritéria také prehled dodavatelli produktl a stroju slouzicich k plnéni verejné zakdzky,
ackoliv se jedna o technické kvalifika¢ni predpoklady dle § 56 odst. 2 pism. h) zakona.
Zadavatel tim nesplnil podminku dle § 50 odst. 4 zdkona, podle které ekonomické a finanéni
kvalifikaéni predpoklady a technické kvalifikaéni predpoklady nemohou byt predmétem
hodnoticich kritérii. Popisovany postup zadavatele mohl dle nazoru Ufadu podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot hodnoceni nabidek podle nezdkonné stanovenych
subkritérii mohlo vést kjinému vysledku, nez kdyby predmétna subkritéria stanovena
nebyla.

Urad pak k vyse zjisténym pochybenim zadavatele uvedl, e vymezeni pfedmétu zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek a stanoveni hodnoticich kritérii pro
hodnoceni nabidek vzaddvaci dokumentaci, které jsou vsouladu se zakonem, jsou
skuteénostmi daleZitymi pro rozhodnuti dodavatele o jeho ucasti v zadavacim fizeni a déle
i pro zpracovani srovnatelnych nabidek. Pochybeni zadavatele proto nelze napravit jinak, nez
zruSenim zadavaciho fizeni.

Vzapéti Ufad konstatoval, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje popis
zpUsobu hodnoceni ani odlvodnéni pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho
hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky. Z hodnot dil¢ich hodnoticich kritérii pfifazenych
jednotlivym nabidkam dle néj nevyplyva, které skutecnosti vzal zadavatel v dvahu a na
zakladé ¢eho byly tyto hodnoty vypoéteny. Zadavatel tak nedodrzel postup dle ustanoveni
§ 79 odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zakona, pficemzZ i tento Ukon zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze ovérit, zda byla na zakladé
takového hodnoceni vybrana nejvhodnéjsi nabidka.

Namitky rozkladu
Proti plvodnimu prvostupfiovému rozhodnuti podal zadavatel dne 26.9.2007 rozklad,

ve kterém deklaroval, Ze Zadnym z UkonU pfi zadani verejné zakazky neporusil zakon s tim,
Zze kpochybeni nedoSlo ani vydanim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.



11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-R180/2007/02-7844/2011/320/PMo

Navrhl proto, aby predseda Ufadu zastavil vedené spravni Fizeni pro vécnou nepfislusnost,
respektive aby plvodni prvostupriové rozhodnuti zrusil.

K naplnéni definice verejného zadavatele zadavatel uvedl, Ze vykonava Cinnosti, které maji
obchodni povahu a nejsou financovany statem ani verejnym zadavatelem. | jeho vztah ke
zdravotnim pojistovnam je v celém rozsahu obchodniho charakteru, coZ dovozuje z toho,
Ze vySe Uhrady sluzeb poskytovanych na zakladé téchto smluv neni provadéna ani na zakladé
Uhradové vyhlasky, ani na zakladé bodového systému, ale je rizna v jednotlivych pripadech
a neni ani stejnd pro vSechny zdravotni pojistovny, jejichz pojisténcim jsou sluzby
poskytovany. V této souvislosti zadavatel odmitl odkaz na rozsudek ESD ¢. C-470/99,
Universale-Bau AG a Bietergernein-Schaft ze dne 12.12.2002. Zadavatel dle svého tvrzeni
poskytuje sluzby, které jsou predmétem podnikani s tim, Ze tak jsou ryze obchodniho
charakteru a jsou poskytovany na zakladé smluv uzavienych scilem dosazeni zisku.
To, Ze v nékterych pripadech je druhou smluvni stranou zdravotni pojistovna, nemUze dle
tvrzeni zadavatele vést k tomu, Ze by mohl byt podnikatel ve své obchodni ¢innosti oproti
konkurenénim firmadm znevyhodnén tim, Ze by byl zafazen mezi zadavatele verejnych
zakazek s negativnimi dopady, které z takové situace mohou nastat a které mohou znamenat
i nemozZnost provadét sluzby, které jsou zdrojem pfijmu zadavatele, vemZ zadavatel
spatfuje naruSeni rovnosti podminek vramci hospodarské soutéZe. Zadavatel v této
souvislosti odmitl odkazy na rozsudky ESD i jiné rovnézZ s poukazem na to, Ze pravni systém
CR neni zaloZen na systému pouzivani soudnich precedent.

Zadavatel nasledné podotkl, Ze jeho postup snese i méritka, kterd byla nastavena v zakoné.
K deklarovanému poruseni § 44 odst. 1 zakona zadavatel uved|, Ze pfedmét plnéni zakazky
byl podrobné vymezen v pfiloze €. 1 ,Specifikace praci” — tyto prace vsichni uchazeci ocenili
s tim, Ze tyto vzdjemné srovnatelné uUdaje byly predmétem hodnoceni v rdmci hodnoticiho
kritéria ,Vy$e nabidkové ceny bez DPH“. Ukony nabidnuté uchaze¢i nad ramec tohoto
vymezeni predmétu verejné zakazky jsou pak jakymsi bonusem poskytovanym uchazedi
a byly vyhodnoceny samostatné za pouziti verbalné numerické stupnice, kde konecny Ciselny
udaj vyjadioval vyhodnost nabidky v daném dil¢im kritériu hodnoceni.

K pouziti  podkritéria hodnoceni ,prehled hlavniho(ch) dodavatele(d) uklidové
chemie/produktli pro Vasi spolecnost, vyuzZiti odborného Skoleni poskytnuté
vyrobcem/dodavatelem uklidové chemie”, a ,prehled dodavatell uUklidového a Cisticiho
strojového vybaveni” zadavatel uvedl, Ze tyto uUdaje pfimo ovliviuji uzZitnou hodnotu
a kvalitu nabizenych sluzeb a jsou jednoznaéné hodnotitelné. Pokud tedy § 78 odst. 4 zakona
stanovi, Zze diléi hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému pInéni a mohou jimi byt
vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technickd uUroven nabizeného plnéni i vlastnosti
plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, dle zadavatele neni dlvod se domnivat,
Ze hodnocenim téchto udajl se dopustil poruseni § 55 odst. 4 zdkona.

K poruseni § 79 odst. 3 v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zdkona zadavatel podotkl, Zze zplisob
hodnoceni je patrny z tabulek, kam jednotlivi ¢lenové hodnotici komise zapisovali Ciselné
udaje bodovych hodnot, které pfiradili podle vyhodnosti nabidky v daném kritériu. Zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek (konkrétné pak hodnotici tabulky véetné sumarizacnich
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udajll) dle zadavatele obsahuje vSechny udaje poZadované zakonem, kdyzZ je tam obsazena
rovnéZz numerickd stupnice se stupni ,vyhovuje nejlépe“ (76-100), ,vyhovuje” (51-75),
,vyhovuje méné“ (26-50) a ,nevyhovuje” (0-25). Dle jeho nazoru neumoznuje platna pravni
Uprava ve zprdveé uvést hodnocené uUdaje z nabidek s tim, Ze by tim zadavatel porusil rovnéz
hospodarské tajemstvi. Uvedeni Udajl z nabidek zdGvodnuijici pfifazeni konkrétnich hodnot
u kazdého dil¢iho kritéria do hodnotici zpravy, do které mlze nahliZzet kazdy uchazec, by tak
bylo rovnéz porusenim obchodniho tajemstvi. Zadavatel proto opakované konstatuje,
Ze veskeré jim provedené ukony byly provedeny transparentné, bez jakékoli diskriminace
kteréhokoli U¢astnika Ffizeni a pfi dodrZeni principu rovného zachazeni. S ohledem na vyse
uvedené zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu spravni fizeni zastavil pro vécnou
nepfisluinost Uradu, respektive napadené rozhodnuti zrusil, pokud by byl U¥ad k rozhodnuti
0 navrhu na zahajeni spravniho fizeni vécné prislusny.

Rizeni o rozkladu

V ramci Fizeni o rozkladu mél predseda Ufadu k dispozici vyjadieni navrhovatele k rozkladu
ze dne 10. 10. 2007. V ném oznacil tvrzeni zadavatele, Ze neni vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, za ucelové. Navrhovatel podotkl, Ze zadavatel v pribéhu
zadavani verejné zakazky postupoval dle zakona, a proto je pro néj velmi obtizné pochopit,
pro¢ nyni zadavatel namitd, 7e Ufad neni vécné pfisluiny jeho postup pfezkoumat.
Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel napliuje definici dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona a mimo
jiné uvadi, Ze zadavatel byl alespon z ¢asti zaloZen s cilem privatizace statniho majetku,
a tedy zjevné k uspokojovani potieb verejného zajmu. Vzhledem k tomu, Ze dle obchodniho
rejstiiku je jedinym vlastnikem akcii zadavatele FNM CR, je dle néj malo pravdépodobné,
Ze by tato spolec¢nost byla zaloZena vyluéné k bézné podnikatelské obchodni ¢innosti s cilem
maximalizovat zisk. Mnohem pravdépodobnéjsi se navrhovateli jevi cil spravy statniho
majetku s cilem jeho budouci privatizace, pficemz takovy stav by vylucoval obchodni, natoz
prdmyslovou povahu zadavatele. Navrhovatel pozadal Ufad, aby si vyzadal potfebné
dokumenty a shora uvedené uvahy bud' potvrdil, nebo vyvratil.

Navrhovatel mél dale za to, Ze predmét verejné zakazky nebyl vymezen v podrobnostech
nutnych ke zpracovani nabidky. Z rozkladu pro navrhovatele rovnéz vyplyva, Ze zadavatel
nevnima rozdil mezi kvalifikacnimi predpoklady a obchodnimi podminkami. Navrhovatel se
nasledné ztotoznil s argumentaci pivodniho prvostupriového rozhodnuti a odmitl argument
rozkladu, Ze nelze zverejnit hodnocené skutecnosti z ddvodu ochrany obchodniho tajemstvi
jako absurdni, kdyZz ochrana obchodniho tajemstvi se dle navrhovatele netykd faze
hodnoceni nabidek, nybri pfezkumného procesu na strané Ufadu.

PGvodni rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu
Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi a po posouzeni
pfipadu ve viech vzdjemnych souvislostech predseda Ufadu pFezkoumal pavodni
prvostupnové rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a dne 10. 12. 2007 vydal
rozhodnuti ¢. j. R180/2007/02-23014/2007/310-Hr, kterym napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitl. Pfedseda Ufadu uvedl, 7e Ufad tim, Ze v plivodnim prvostupfiovém
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rozhodnuti ze dne 6.9.2007 deklaroval nedodrZeni postupu ze strany zadavatele
stanoveného v ustanoveni § 44 odst. 1 zdakona a v ustanoveni § 50 odst. 4 zakona, procez
zruSil predmétné zaddvaci ftizeni, a tim, Ze deklaroval nedodrieni postupu ze strany
zadavatele stanoveného v ustanoveni § 79 odst. 3 v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zdkona,
rozhodl| spravné a v souladu se zdkonem.

Pfedseda Uradu v rdmci od(ivodnéni svého druhostupriového rozhodnuti (dale jen "pGvodni
druhostupriové rozhodnuti") poukdzal na nasledujici skutec¢nosti. K otazce (ne)naplnéni
definice zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona a v souvislosti s namitkou zadavatele,
podle které jim poskytovana zdravotni péce je ¢innosti obchodni povahy ve smyslu § 2 odst.
2 pism. d) zdkona, nebot tyto sluzby jsou poskytovany uplatné (s tim, Ze jednotlivi smluvni
partnefi véetné zdravotnich pojistoven maji rGznou vysi thrad), pfedseda Uradu deklaroval,
Ze zadavatel ve své argumentaci zjevné akcentuje skuteénost, Ze poskytovani zdravotnickych
sluzeb se nedéje zdarma, ale za uUplatu. Toto vSak nevyvraci fakt, Ze se jedna o ¢innost ve
vefejném zdjmu — ten nevyluéuje Uplatnost predmétné cinnosti, ba dokonce ani jeji
ziskovost. Pojmovym znakem cinnosti ve verfejném zdjmu je existence zajmu statu tuto
¢innost provadét, nikoliv provadét ji zdarma. V daném pripadé je zde zdjem statu poskytovat
zdravotni péci v subjektu, ktery je v majetku statu, respektive jeho organizacnich slozek,
a k dhradé této Cinnosti ve vefejném zajmu jsou pouzivany platby z vefejného zdravotniho
pojisténi. Doplnil, Ze zadavatel sice m{iZze na zakladé této poskytované sluzby vykazovat i zisk,
avsak nejedna se vyhradné a pouze o Cinnost obchodni ¢i primyslové povahy, a vtomto
smyslu je tedy na tuto ¢innost nutno pohliZzet jako na naplnéni definice verejného zadavatele
podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

V souvislosti s konstatovanim zadavatele odmitajicim odkaz na rozsudky ESD, ktery byl
uveden v odGvodnéni pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti, predseda Ufadu poznamenal,
Ze odkaz na judikaturu ESD je v odlivodnéni tohoto rozhodnuti uveden nikoli jako odkaz na
pramen prava, ktery by byl pro Urad ¢i adresaty prava v CR zavazny, ale pouze jako podplrné
vykladové stanovisko, ze kterého Ufad vychazi pii interpretaci a aplikaci zakona. Uvedené dle
néj dosvédfuje mimo jiné formulace predmétného odkazu, kdy Ufad na strané
7 tohoto rozhodnuti vyslovné uvadi, ze , Urad rovnéZ vychazi z Rozsudku ESD...“. Ufad tedy
neprezentuje tento judikat jako zavazny pramen prava, kterym je povinen se fidit v ramci
spravniho ftizeni, ale pouze jako dalsi podplrny argument pro jiz drive vyslovené pravni
zavéry. Namitka, ze pfFijimani soudnich judikat jako pramen( prava je v pravnim fadu CR
nepripustné, tedy nebyla akceptovana. K vécnému obsahu predmétnych rozsudkd ESD pak
predseda Uradu uvedl, e dané rozsudky Fesily pFipady, kdy vefejny zadavatel je nejen p¥imo
zaloZzen za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zdjmu, ale i situaci, kdy subjekt vznikl
jinym zpUsobem a za jinym ucelem, avsak v prlbéhu své existence ,prevzal odpovédnost”
za zajisténi ¢innosti ve verfejném zajmu, a tedy i timto zplsobem napliiuje definici verejného
zadavatele, kterd je do ceského pravniho fadu implementovana v ustanoveni § 2 odst. 2
pism. d) zdkona. Ufad proto nevyslovil, Ze zadavatel ,pFevzal odpovédnost” za uspokojovani
potfeb vefejného zajmu, a proto neni tieba s timto tvrzenim polemizovat. Ufad v daném
rozhodnuti pouze konstatoval, Ze zadavatel predmétné cinnosti vykondvd a je proto
vefejnym zadavatelem, pficemzZ jiz nebylo tfeba zkoumat, zda tyto ¢innosti vykonava od
okamziku svého vzniku (zda byl ,,zaloZen ¢i zfizen za Ucelem uspokojovani potieb verejného
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zajmu“), a nebo zda je pocal vykonavat aZ v pribéhu své existence, nebot v obou pfipadech
by se dle predsedy Utadu jednalo o naplnéni podminky pfredmétné definice dle § 2 odst. 2
pism. d) bod 1 zakona.

V souvislosti s problematikou vymezeni pfedmétu dané vefejné zakazky predseda Uradu
deklaroval, ze predmétem plnéni zakazky je veskeré plnéni, které dodavatel na zakladé
uzaviené smlouvy poskytuje zadavateli. Je pak nerozhodné, jak zadavatel jednotlivé &asti
toho plnéni pojmenuje — tedy zda napfiklad ¢ast plnéni oznacuje za ,bonus zdarma“,
nebot je zfejmé, Ze i toto plnéni je poskytovano v ramci uzavieného smluvniho vztahu. Dle
néj si lze jen stéZi predstavit situaci, Zze by dodavatel poskytoval zadavateli pouze tento
,bonus zdarma“, aniz by existovala i zbyld ¢ast plnéni, kterd je zadavatelem pfimo hrazena
a do které tak mél dodavatel moznost ,rozpustit” i ndklady a zisk z poskytovani bonusovych
¢innosti s tim, Ze i ,zdarma“ poskytované sluzby jsou bezpochyby soucasti predmétu plnéni.
Doplnil, Ze dovedenim teorie zadavatele ad absurdum by bylo moZno zadavat verejnou
zakazku, kde zadavatelem definovany a oznaceny pfedmét plnéni by byl jen margindlni ¢asti
pozadovaného plnéni, a zbyld podstatna ¢ast by pod formalnim oznaéenim ,,bonus zdarma“
nebyla v zaddvaci dokumentaci vlibec specifikovana. Takovy postup by pak byl v rozporu se
zasadou transparentnosti zaddvaciho fizeni. Plnéni, které uchazeéi nabizeli zadavateli
»,zdarma“ a které bylo pfedmétem hodnoceni v podkritériu ,ukony provadéné nad ramec
zadani této verejné zakazky, které jsou soucdsti nabidky”, tvofi pfedmét plnéni zakazky
a jako takové mély byt dle predsedy Ufadu podrobné specifikovany, aby uchazeéi znali
presny rozsah zadavatelem poptavaného plnéni a mohli zadavateli predlozit vzajemné
srovnatelné nabidky s tim, Ze zadavatel svym uUkonem fakticky prfenesl vymezeni predmétu
plnéni na uchazece a postupoval tak v rozporu s § 44 odst. 1 zakona, podle kterého zadavatel
mimo jiné odpovida za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace.

Pokud se jednd o otazku zahrnuti kvalifikacnich predpokladd v hodnoticich kritériich,
uvedl predseda Ufadu nésledujici skuteénosti. Dle néj se lze obecné ztotoZnit s tvrzenim
zadavatele, Ze i tyto Udaje maji vztah ke kvalité realizace verejné zakdzky a primo ¢i nepfimo
ji ovliviiuji — avsak tento vliv na kvalitu maji v zasadé veskeré zadavaci podminky, které
zadavatel formuluje. Nelze proto bez dalsiho dovozovat, Ze cokoli, co ma vliv na kvalitu
nabidky, je soucasné hodnotitelné v ramci kritérii hodnoceni. Podotkl, ze v hlavé V. zdkona
jsou definovany skutec¢nosti, které mohou byt predmétem kvalifikace, a tedy nikoliv
kritériem hodnoceni s tim, Ze dle § 56 odst. 2 pism. h) zakona se mezi technické kvalifikacni
predpoklady fadi rovnéz ,prehled nastroji ¢i pomucek, provoznich a technickych zafizeni,
které bude mit dodavatel pfi plnéni vefejné zakazky k dispozici“. Udaje hodnocené
zadavatelem v predmétném podkritériu pak dle néj lze zaradit pod takto definované udaje
s tim, Ze vzhledem k ustanoveni § 50 odst. 4 zakona nemohly byt predmétem hodnoceni.
Pokud zadavatel chtél akcentovat ekologické vlastnosti téchto pomlcek, pak tak mohl ucinit
vymezenim minimadlnich pozadavk( na jejich ekologické vlastnosti, které by uchazeci byli
povinni splnit vramci kvalifikace. Pfredmétné skutecnosti vSsak nemohou byt jednim
z podkritérii hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek — argumentace zadavatele tak byla
i vtomto bodé neopodstatnéna.
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V souvislosti s problematikou tykajici se nalezZitosti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
predseda Ufadu konstatoval, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a predeviim
z jeji prilohy obsahujici sumariza¢ni tabulku lze zjistit pouze to, kolik ktery clen komise
pridélil bodd konkrétni nabidce. Ze zpravy vsak dle néj Zadnym zplsobem nevyplyva,
na zakladé jakych udaji z nabidek uchazecl clenové komise dospéli k predmétnému
bodovému hodnoceni — tedy v ¢em byla konkrétni nabidka, které pfriradili vice bod(, lepsi
v daném kritériu oproti nabidce s niz§im bodovym hodnocenim. S tvrzenim zadavatele,
Zze podrobnym zdlvodnénim by doslo k poruseni obchodniho tajemstvi, nelze souhlasit,
nebot smyslem transparentniho odlvodnéni hodnoceni nabidek je specifikovat vzajemny
vztah nabidek z pohledu jejich ekonomické vyhodnosti a zdlvodnit, které aspekty byly pro
toto srovnani zasadni a rozhodné. Tyto skutecnosti pak nemohou byt predmétem
obchodniho tajemstvi, nebot se nejednd o konkrétni individualizované udaje, ale jejich
obecné zhodnoceni a srovnani v kontextu ostatnich nabidek.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Dne 4. 2. 2008 podal zadavatel (dale jen ,Zalobce”) proti plivodnimu druhostupriovému
rozhodnuti predsedy Ufadu Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (déle jen "soud"). Touto
Zalobou se Zalobce domahal zruseni plvodniho druhostupriového rozhodnuti vydaného
predsedou Ufadu dne 10. 12. 2007. Pfedseda Ufadu (dale jen ,Zalovany“) podal k pfedmétné
Zalobé dne 9. 7. 2008 vyjadreni. Soud podané Zalobé rozsudkem ¢. j. 62 Ca 13/2008 ze dne
15. 4. 2010 vyhovél a plvodni druhostupriové rozhodnuti ze dne 10. 12. 2007 zrusil a véc
vratil predsedovi Ufadu k dal$imu Fizeni.

Soud v oduvodnéni svého rozsudku v prvé radé konstatoval, Ze posouzeni toho, zda je
Zalobce verejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je jedinou
a klicovou spornou skute¢nosti mezi Zalobcem a Zalovanym.

Doplnil, Ze pro vysloveni zavéru, Ze Zalobce je vefejnym zadavatelem dle zdkona, musi byt
kumulativné splnéno nékolik podminek s tim, Ze prvni podminkou je skutecnost, Ze jde
o pravnickou osobu. Druhou podminkou je pak skutecnost, Ze tato pravnicka osoba byla
zfizena zdkonem ¢i na zakladé zakona; treti podminkou je, Ze ucelem jejiho zfizeni je
uspokojovani potieb verejného zajmu, ¢tvrtou podminkou je skutecnost, Ze tyto potreby
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu. Patou podminkou pak je, Ze je tato pravnicka
osoba financovéna prevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem, nebo alternativné Ze
tato pravnicka osoba je statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo pokud stat i
jiny vefejny zadavatel jmenuje vice nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim,
dozoréim nebo kontrolnim organu.

V souvislosti s jednotlivymi podminkami deklaroval soud nasledujici skute¢nosti. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce je pravnickou osobou, je dle néj prvni podminka splnéna.

Pokud se jedna o podminky zfizeni na zakladé zakona za ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, které nemaji primyslovou ¢i obchodni povahu, poukdzal soud na to,
Ze zalobce byl zfizen stdtem, coZ vyplyva ze zdpisu v obchodnim rejstfiku, kde je uvedeno,
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Ze dne 1. 3. 1999 zaloZil Fond narodniho majetku jako jediny zakladatel na zakladé
notarského zapisu ze dne 24. 3. 1999 sepsaného Zalobcem, bez vyzvy k upsani akcii.
Doplnil, Ze po zruseni Fondu narodniho majetku byl jeho veskery majetek preveden na
Ceskou republiku a jedinym akciondfem sté7ovatele se tak stalo Ministerstvo financi.
Nasledné deklaroval, Ze s ohledem na stanovisko NSS vyjadiené v fizeni o kasacni stiznosti
Zalobce proti predchozimu rozsudku soudu, v rdmci kterého NSS neshledal, Ze by stat v dobé,
kdy Zalobce kontrahoval pInéni, které mél dle zalovaného zaddavat podle zakona (prestoze byl
stoprocentnim akcionarem), jakkoli do cinnosti Zalobce aktivné zasahoval ¢i ho finanéné
podporoval, je jiz tato otdzka vyreSena. Vzapéti poukdzal na judikaturu Soudniho dvora,
podle které je mezi okolnostmi relevantnimi pro posouzeni povahy subjektu ve smyslu
definice vefejného zadavatele uvadéna okolnost zfizeni subjektu — zaroven je vsak
povazovano za nutné posoudit i okolnosti, za nichZ je ¢innost subjektu v pfedmétné dobé
vykonavana.

Poté soud podotkl, Ze pouha skuteénost, Ze stoprocentnim akcionafem Zalobce je stat, ktery
je dle zakona vefejnym zadavatelem, neznamena, Ze by mél byt také povazovan za
vefejného zadavatele, coz Ize dovodit i z rozsudku Soudniho dovra ze dne 15. 1. 1998 ve véci
Mannesmann Anlagenbau a dalsi, C — 44/96, Recueil, s. I-00073, ve kterém je uvedeno, Ze za
verejnopravni subjekt i vefejného zadavatele subjekt nemuzZe byt oznacen jenom proto,
Ze je jeho vétSinovym vlastnikem verejny zadavatel, nebo Ze na dany subjekt byly prevedeny
prostfedky verejnym zadavatelem ziskané cinnosti vykondvanou za uéelem uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu. | s ohledem na
zavér NSS vykondval stat kontrolu pouze v ramci prav akcionare, nikoli z pozice
vrchnostenského subjektu, ktery by aktivné zasahoval do ¢innosti Zalobce ¢i jej financné
podporoval, nebo si nad uspokojovanim potieb v oblasti lazenstvi ze své vrchnostenské
pozice ponechaval zasadni vliv.

Soud poukazal na ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o péci o zdravi lidu"), dle kterého zdravotni péci
poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob. Z § 2 odst. 1 zdkona
¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich
predpisll (dale jen "zédkon ¢. 160/1992") pak vyplyva, Ze nestatnim zdravotnickym zafizenim
se rozumi jiné zdravotnické zarizeni, nez zdravotnické zafizeni statu s tim, Ze Zalobce je
pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku poskytujici zdravotni péci. Z uvedeného
je tak zcela zfejmé, Ze Zalobce je téZ nestatnim zdravotnickym zafizenim, a jako takovy je
subjektem hospodarské soutéze, v ramci niz "soutézi" o klienty s ostatnimi zdravotnickymi
zafizenimi nabizejicimi stejné ¢i zaménitelné sluzby.

Soud dale zdlraznil, Zze Zalobce neni subjektem s vyhradnim opravnénim k vykonu
predmétnych zdravotnickych sluzeb, které jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi
s tim, Ze veskeré fyzické a pravnické osoby maji dle zakona ¢. 160/1992 Sb. moznost ziskat
opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni za splnéni obecnych podminek
registrace vymezenych v § 9 tohoto zdkona vztahujicich se k osobé provozovatele —
z hlediska zpUsobilosti k pravnim Ukondm, bezihonnosti i odborné a zdravotni zpUsobilosti
odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péce poskytované prislusSnym zafizenim dle zakona
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¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpUsobilosti a specializované
zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékafe a farmaceuta.
Dle § 17 zédkona ¢. 48/1997 Sbh., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpisli, maji nestatni zdravotnicka
zatizeni za zakonem stanovenych podminek moZnost uzavfit smlouvy se zdravotnimi
pojistovnami.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti je tak dle soudu zfejmé, Ze Zalobce je subjektem
pusobicim v hospodarské soutéZi, i kdyZz na zcela specifickém relevantnim trhu — trhu
s lazeniskymi sluzbami. Neni pochyb o tom, Ze na tomto specifickém trhu pUsobi za stejnych
podminek jako ostatni subjekty, které poskytuji stejné ¢i zaménitelné sluzby, a které maji
také mozZnost uzavirat s pojistovnami smlouvy na Uhradu poskytovanych zdravotnickych
sluzeb pro jejich klienty z verejného zdravotniho pojisténi. Je proto evidentni, Zze Zalobclv
vztah ke zdravotnim pojisStovnam je v celém rozsahu vztahem obchodniho charakteru —
stejny vztah k nim maji jiné subjekty poskytujici stejné sluzby jako Zalobce, aniz by bylo
jakkoli rozhodujici, kdo je zalozZil a kdo se v takovém subjektu ucastni.

Jak bylo judikovano Soudnim dvorem, skuteénost, Ze subjekt svou ¢innost provozuje v rdmci
hospodarské soutéze, sama o sobé nemuze vést k zavéru, Ze dany subjekt napliiuje potieby
ve verejném zajmu, které maji pradmyslovou ¢i obchodni povahu — nebot i presto, Ze urcity
subjekt pUsobi v hospodarské soutézi, je financovan a kontrolovan statem, zemnimi organy
nebo jinymi verejnopravnimi subjekty, v ramci svého vybéru se muze rozhodovat dle jinych
nez ekonomickych kritérii. Vyznamnym indikatorem toho, Ze by se o potfeby majici
pramyslovou ¢i obchodni povahu mohlo jednat, je skutecnost, Ze dany subjekt pusobi
v hospodaiské soutézi, coz je nutno zohlednit pti Uvahach o povaze uspokojovanych potreb
jako relevantni skute¢nost. Pokud subjekt vykonava soutézni ¢innost, je nutné zvazit vsechny
dalsi relevantni pravni a skutkové okolnosti, které potvrdi, pripadné vyvrati hypotézu potreb
majicich obchodni ¢i primyslovou povahu. V této souvislosti je pak nutné posoudit, za jakym
primarnim ucelem je ¢innost subjektu vykonavana a podle jakych kritérii se pfi této ¢innosti
rozhoduje. Pokud by se jednalo o ucel dosazeni zisku a ekonomicka kritéria, pak je dle soudu
nepravdépodobné, aby potieby, jez uspokojuje, mély jinou nez pramyslovou ¢i obchodni
povahu. To, Ze dany subjekt provozuje Cinnost vyluéné za uUcelem zisku, je skutecnosti,
jeZ je nutno pfi Uvaze o jeho charakteru v souvislosti se statutem verejného zadavatele vidy
zohlednit, coZ Ize vyvodit z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2009 ve véci Hans &
Christophorus Oymanns GbR, Orthopedie Schuchtechnik proti AOK Rheinland/Hamburg,
C - 300/07, ve kterém je uvedeno, Ze "dotcené verejné zdravotni pojistovny jsou totiZ
pravnickymi osobami verfejného prdva, jsou vytvoreny zdkonem vyslovné k pinéni potfeb
souvisejicich s vefejnym zdravim, coZ jsou potieby obecného zdjmu, a tyto potfeby maji jinou
povahu neZ primyslovou nebo obchodni, jelikoZ sluzby jsou takovymi pokladnami
poskytovdny s neziskovym cilem". Z daného dle soudu a contrario vyplyva, Zze poskytovani
sluzeb s cilem dosaZeni zisku v posuzovani povahy uspokojovanych potfeb zaujimda velmi
dllezitou roli.

Nasledné se soud zaméfil na otdzku, za jakym ucelem Zalobce svou cCinnost v predmétné
dobé primdarné provozoval, a jak se na této Cinnosti projevily pfijmy pochazejici z vefejnych
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zdroja. Podotkl, Ze portfolio Zalobcovy cinnosti tvofilo v letech 2005 a 2006 "léceni",
"ubytovani", "pronajmy", "provoz parkovisté", "provoz bazénu" a "hostinské cinnosti"
(dle dosazenych trzeb v roce 2005 to vSe z cca 96,5%, v roce 2006 to vSe z cca 97,5%).
V letech 2005 a 2006 tedy Zalobce podnikal predevsim v oblasti "léceni", "ubytovani",
"pronajm0", "parkovného", "bazénu" a "hostinské cinnosti" — zbylymi ¢innostmi Zalobce
dosahoval okolo 3% trzeb — a jde tak z celkového pohledu o zanedbatelné Cinnosti. Jestlize se
pak ¢innost oznadend jako "léceni" a "ubytovani" na Zalobcovych trzbach podili z vice nez
3/4, pak lze tyto dvé Cinnosti dle soudu povaZovat za ¢innosti nosné — tyto ¢innosti jsou tak
¢innostmi, za jejichz uéelem vykonaval Zalobce ¢innost v rozhodném obdobi primarné.

Dale poznamenal, Ze pokud jde o trzby z primarné vykonavané Cinnosti Zalobce, pak trzby
z "léceni" a "ubytovani" byly tvoreny predevsim pfijmy z lIéCeni cizincl a pfijmy z ubytovani.
Pfijmy od zdravotnich pojistoven jsou v poméru k tomu vykazovany ve vysi do 2,5% s tim,
ze pokud pfijmy, jez by mély souvislost s vefejnymi zdroji, nepresahly 2,5% primarni ¢innosti
Zalobce (tedy pres 3/4 portfolia jeho veskeré Cinnosti), pak jde o pfijmy ve vztahu k celkové
Zalobcové ¢innosti bagatelni. A pokud jde o "ubytovani", na né se ani dle Zalovaného plnéni
(platby) pochdzejici z verejného zdravotniho pojisténi neprojevuji — zbyva tak oblast
samotného "léceni". Dle soudu je zfejmé, Ze triby z této Cinnosti u Zalobce v daném obdobi
dosahovaly podilu na vesSkerych Zzalobcovych trzbach presahujiciho 60%. Ve vztahu
k uvedené Cinnosti ("léceni") se tak soud zabyval zdroji pInéni za tyto sluzby, tj. nakolik se tu
projevuji prostiedky verejného zdravotniho pojisténi s tim, Ze trzby za léceni tuzemcu
a cizincl v letech 2005 a 2006 dosahly castky presahujici 84 mil. K¢ a trzby pochazejici
z plnéni od zdravotnich pojistoven dosahly v letech 2005 a 2006 ¢astky kolem 2,5 mil. K¢.
Z toho soud dovodil, Ze na primarni Zalobcové cinnosti se plnéni, u néhoz by bylo mozno
dovozovat souvislost s verfejnymi zdroji, projevuje pouze okrajové — na zbylych ¢innostech
Zalobce se neprojevuje vibec.

V souvislosti s navazujici otdzkou "podle ¢eho se Zalobce pri své Cinnosti rozhoduje”, poukazal
soud na to, Ze vychodiska a podnikatelské Uvahy Zalobce obsazené v jeho vyrocnich zpravach
nevykazuji podstatna specifika oproti vychodiskim a Gvaham, jez by pravdépodobné musely
hrat klicovou roli u kteréhokoli "bézného" podnikatele. Doplnil, Ze pokud se Zalobce zabyva
divody poklesu navstévnik( a snazi se o udrieni pozic na trhu, o sniZovani nakladi
a o sniZzovani poctu pracovnikl a jestlize definuje problémové otazky a hleda-li postupy pfi
inovacich a snizovani naklad, pak tyto uvahy nevykazuji Zadny specificky znak, ktery by byl
pfiznacny pro verejnopravni subjekt. Ze soudem zjiSténého skutkového stavu nevyplyva,
Ze by se Zalobce pfi své Cinnosti rozhodoval na zdkladé jinych nez vyluéné podnikatelskych
principli — nelze tak dovozovat, Ze by jeho ¢innost vykazovala jakykoli rys jiné ¢innosti, nez
¢innosti primdrné smeérujici k dosazeni zisku. K tomu soud uzavrel, Ze pokud je Zalobce
subjektem hospodarské soutéze a pokud vykon jeho primarni ¢innosti nevykazuje znaky jiné
nez podnikatelské; pokud Zalobce v dobé, kdy mél kontrahovat plnéni coby vefejnou
zakazku, vykonaval ¢innost primdarné za Uéelem dosazZeni zisku a pokud jeho pfijmy, jez by
mohly souviset s plnénim z verejnych zdrojl, jsou ve vztahu k ostatnim pfijmdm Zalobce
prijmy okrajovymi, pak jsou tyto skutecnosti indikatorem toho, Ze na néj nelze pohlizet jako
na zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.
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Nasledné se soud zabyval tim, zda Zalobce nese ztraty vzeslé ze své Cinnosti i nikoli a dosel
k zavéru, ze dané ztraty Zalobce skutec¢né sam nese. Soud doplnil, Ze Zalobce v letech 2005
a 2006 hospodaril se ztratou s tim, Ze z vykazu zisku a ztrat za tyto roky nevyplyva, Zze by
Ceska republika Zalobci jeho ztraty jakkoli kompenzovala, ani Ze by se na jeho &innosti v této
souvislosti jakkoli podilela — pokud tedy Zalobce vii¢i Ceské republice coby svému jedinému
akcionafri nemél v letech 2005 a 2006 Zadné pohledavky ani zavazky a pokud pfitom
disponoval dostateénym kratkodobym majetkem, aniz by musel vyuzivat jinych zdrojq, pak je
zfejmé, Ze uvedené ztraty nese sam.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze Zalobce svou cinnost provozuje primarné za ucelem
dosazeni zisku, sam nese ztraty vzniklé jeho Cinnosti a v rdmci hospodarské soutéze plsobi
za stejnych podminek jako ostatni subjekty soutézici na stejném relevantnim trhu. PFijmy
pochazejici z vefejného zdravotniho pojisténi se na jeho pfijmech podileji bagatelné s tim,
Ze pfi jeho ¢innosti nebylo dovozeno Zadné "zvyhodnéni", jez by se Zalobci mélo dostat —
Zalobce tak puUsobi jako "béiny" podnikatelsky subjekt (jeho podnikatelské chovani neni
ovlivnéno ingerencemi statu a kromé bagatelni Uhrady z verfejného zdravotniho pojisténi
nehospodafi s verejnymi zdravotnimi prostfedky). A pokud jde o plnéni pochazejici
z verejnych zdroj(, to se Zalobci dostava za stejnych podminek jako jinym subjektlm, které
poskytuji stejné ¢i zaménitelné sluzby jako Zalobce a které maji stejnou moznost jako on
uzavirat s pojistovnami smlouvy na Uhradu poskytovanych zdravotnickych sluzeb pro jejich
klienty z vefejného zdravotniho pojisténi.

Soud déle podotkl, Ze pokud by mélo byt vyuzito komunitarni judikatury na podporu tvrzeni,
Ze pro naplnéni definice verejného zadavatele postaci, Zze ¢ast jeho podnikani je vykonavana
ve verejném zajmu nikoli primyslové ¢i obchodni povahy a pokud jiz byla tato otazka
z podstatné casti zodpovézena NSS v predchozim pribéhu fizeni a pokud dal NSS pro
doreseni zbylych otadzek soudu jasny navod, co ma byt pro posouzeni této otdzky urcujici,
pak soud nenalezl zpUsob, jak ke komunitarni judikatufe (zminované Zalovanym) vice
prihlizet, resp. Cinit z ni opacné zavéry.

Soud nasledné uzaviel, Ze Zalobce svym podnikdanim vykonava potrebu, kterd ma "béznou"
pramyslovou ¢i obchodni povahu s tim, Ze jim vykondvana ¢innost nevykazuje zadny znak
takového charakteru, jak je stanoven § 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Jak bylo deklarovano,
na Zalobce nelze pohlizet jako na verfejného zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze je rozhodnuti
Zalovaného v otdzce charakteru Zalobce zaloZzeno na opacném zavéru, je stizeno
nezakonnosti pfi vykladu § 2 odst. 2 pism. d) zakona a nem(ze obstat — Zalobce neni
vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona a proto vibec nemél povinnost
postupovat dle zakona a nemohl jej tedy svymi Ukony porusit

Rizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy$3im spravnim soudem
Zalovany se kasalni stiznosti podanou dne 27. 4. 2010 (a doplnénou dne 15. 6. 2010)
domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 13/2008 ze dne 15. 4. 2010.

Na jejim zakladé vydal Nejvyssi spravni soud dne 21. 10. 2010 rozsudek €. j. 9 Afs 74/2010,
kterym predmétnou kasacni stiznost Zalovaného zamitl, jelikoz po prezkoumani ji
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napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné dospél k zavéru, Zze neni ddvodna. V ramci
odlvodnéni svého rozsudku pak uvedl mimo jiné nasledujici. Konstatoval, Zze soud se
dostate¢né zabyval zavéry uvedenymi v pfislusnych rozsudcich Soudniho dvora ES,
ve kterych bylo deklarovano, Ze pro odpovéd na otazku tykajici se povahy potreb
uspokojovanych predmétnym subjektem je stéZejni posoudit okolnosti, které prevladaly
v dobé zaloZeni spolec¢nosti a které doprovazely jeji ¢Cinnost. Dle NSS se soud v odtvodnéni
svého rozsudku podrobné zabyval otdzkou zfizeni Zalobce a charakterem jeho cinnosti
v inkriminované dobé; i skutecnosti, zda Zalobce primdarné uspokojuje potreby za Ucelem
zisku, a také skutecnosti, zda svou ¢innost provozuje v ramci hospodarské soutéze. Rovnéz se
zabyval tim, zda Zalobce nesl ztraty z jeho ¢innosti vzeslé, ¢i nikoli. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobce svou ¢innost provozuje primarné za Ucelem dosaZeni zisku, sam nese ztraty vzeslé
ze své Cinnosti a v rdmci hospodarské soutéze plsobi za stejnych podminek jako ostatni
subjekty soutézici v rdmci stejného relevantniho trhu a presto, Ze byl zfizen statem a stat je
100% akcionarem zZalobce, neni ovliviiovan jeho kontrolnimi ani financnimi ingerencemi.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustanovenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise
a k pravnim zavérdm soudu jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Pavodni druhostupriové rozhodnuti, které potvrdilo vyrok plvodniho prvostupriového
rozhodnuti €. j. $151/2007/VZ-13839/2007/540-Sm ze dne 6. 9. 2007, kterym Ufad zrusil
predmétné zadavaci fizeni z ddvodu nedodrZeni postupu ze strany zadavatele stanoveného
v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona a v ustanoveni § 50 odst. 4 zakona, a ve kterém deklaroval
nedodrzeni postupu ze strany zadavatele stanoveného v ustanoveni § 79 odst. 3 v ndvaznosti
na § 80 odst. 1 zdkona, bylo dle rozsudk(l soudl nezdkonné. Z uvedenych divodi jsem
v fizeni o rozkladu pftistoupil ke zruseni citovaného rozhodnuti I. stupné a véc jsem vratil
Uradu k novému projednani. V dal$im Fizeni se Ufad bude Fidit pravnimi zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 13/2008 ze dne 15. 4. 2010.

K dlivodlim zruseni rozhodnuti I. stupné

V Setfeném pripadé soud rozsudkem 62 Ca 13/2008 ze dne 15. 4. 2010 zrusil rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. R180/2007/02-23014/2007/310-Hr ze dne 10. 12. 2007 a véc vratil
Utfadu k daldimu fizeni, pfi¢em? do dal$iho fizeni zavézal Utad pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. Podle tohoto pravniho ndzoru soudu Zalovany nepostupoval v souladu se
zdkonem, kdyz v plvodnim druhostupfiovém rozhodnuti konstatoval, Ze "zadavatel
pfedmétné cinnosti vykondvad a je proto vefejnym zadavatelem, pricemz jiZ nebylo tfeba
zkoumat, zda tyto cinnosti vykondvd od okamZiku svého vzniku (zda byl zaloZen ¢i zfizen za
ucelem uspokojovdni potreb verejného zdjmu), a nebo zda je pocal vykondvat aZ v pribéhu
své existence, nebot v obou pripadech by se jednalo o naplnéni podminky pfedmétné definice
dle § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 zdkona".
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S ohledem na judikaturu Soudniho dvora je ziejmé, Zze mezi okolnostmi relevantnimi pro
posouzeni povahy subjektu ve smyslu definice verejného zadavatele je uvadéna okolnost
zfizeni subjektu; zaroven je vSak povaZovdno za nutné posoudit i okolnosti, za nichzZ je
¢innost subjektu v predmétné dobé vykondvdna. Samotna skutecnost, Ze stoprocentnim
akcionarem Zalobce je stat, ktery je dle zakona vefejnym zadavatelem, neznamenad, ze by
mél byt také povaZovan za verejného zadavatele (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. 1. 1998 ve véci Mannesmann Anlagenbau a dalsi, C — 44/96, Recueil, s. 1-00073:
"za verejnoprdvni subjekt Ci verejného zadavatele nemizZe byt subjekt oznacen jen proto,
Ze je jeho vétsinovym vlastnikem verfejny zadavatel, nebo Ze na dany subjekt byly pfevedeny
prostredky verejnym zadavatelem ziskané cinnosti vykondvanou za ucelem uspokojovdani
potieb verejného zdjmu, které nemaji primyslovou ¢i obchodni povahu"). Stat vykonaval
kontrolu pouze v ramci prdv akcionare, nikoli z pozice vrchnostenského subjektu, ktery by
aktivné zasahoval do ¢innosti Zalobce ¢i jej finanéné podporoval, nebo si nad uspokojovanim
potieb v oblasti lazerstvi ze své vrchnostenské pozice ponechaval zdsadni vliv.

Ze zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni
pozdéjSich predpisid vyplyva, Ze nestdtnim zdravotnickym zafizenim se rozumi jiné
zdravotnické zafizeni, nez zdravotnické zafizeni stdtu — Zalobce je proto také nestatnim
zdravotnickym zafizenim, a jako takovy je subjektem hospodafské soutéie, v ramci niz
"soutézi" o klienty s ostatnimi zdravotnickymi zafizenimi nabizejicimi stejné ¢i zaménitelné
sluzby. Zalobce neni subjektem s vyhradnim opravnénim k vykonu zdravotnickych sluZeb,
které jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi; vSechny fyzické a pravnické osoby maji
moznost ziskat oprdavnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zatizeni za splnéni
obecnych podminek registrace vztahujicich se k osobé provozovatele — z hlediska
zpUsobilosti k pravnim ukonlm, bezuhonnosti i odborné a zdravotni zpUsobilosti odpovidajici
druhu a rozsahu zdravotni péce poskytované prislusnym zafizenim dle zakona €. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpuUsobilosti a specializované zpuUsobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho |ékafe a farmaceuta. Dle § 17 zdkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, maji nestatni zdravotnickd zafizeni za
zakonem stanovenych podminek moznost uzavfit smlouvy se zdravotnimi pojistovnami.

Zalobce je subjektem plsobicim v hospodafské soutézi, i kdyz na zcela specifickém
relevantnim trhu, na kterém pUsobi za stejnych podminek jako ostatnich subjekty
(poskytujici stejné ¢i zaménitelné sluzby). Je proto evidentni, Ze Zalobcliv vztah ke
zdravotnim pojistovnam je v celém rozsahu vztahem obchodniho charakteru — stejny vztah k
nim maji jiné subjekty poskytujici stejné sluzby jako Zalobce, aniz by bylo jakkoli rozhoduijici,
kdo je zaloZil a kdo se v takovém subjektu Ucéastni. Skuteénost, Ze subjekt svou cinnost
provozuje v rdmci hospodarské soutéze, sama o sobé nemuze vést k zavéru, Ze dany subjekt
napliuje potfeby ve verejném zajmu, které maji pramyslovou ¢i obchodni povahu — nebot
i presto, Ze urcity subjekt pasobi v hospodarské soutézi, je financovan a kontrolovan statem,
Uzemnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty, v rdmci svého vybéru se muize
rozhodovat dle jinych nez ekonomickych kritérii. Vyznamnym indikatorem toho, Ze by se
o potreby majici primyslovou ¢i obchodni povahu mohlo jednat, je skutecnost, Ze dany
subjekt plUsobi v hospodarské soutézZi. Pokud subjekt vykondva soutézni Cinnost, je nutné
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zvazit vSechny dalsi relevantni pravni a skutkové okolnosti, které potvrdi, ptripadné vyvrati
hypotézu potieb majicich obchodni ¢i primyslovou povahu. V této souvislosti je pak nutné
posoudit, za jakym primarnim ucelem je Cinnost subjektu vykonavana a podle jakych kritérii
se pfi této Cinnosti rozhoduje. Pokud by se jednalo o Ucel dosaZeni zisku a ekonomicka
kritéria, pak neni pravdépodobné, aby potreby, jez uspokojuje, mély jinou nez pramyslovou
¢i obchodni povahu. To, Ze dany subjekt provozuje cinnost vyluéné za ucelem zisku,
je skutecnosti, jez je nutno pfi Uvaze o jeho charakteru v souvislosti se statutem verejného
zadavatele vidy zohlednit.

Jestlize se Cinnost oznacena jako "lééeni" a "ubytovani" na Zalobcovych trzbach podili z vice
nez 3/4, pak lze tyto dvé Cinnosti povazovat za ¢innosti nosné. Tyto Cinnosti jsou tedy
¢innostmi, za jejichz uéelem vykondval Zalobce cinnost v rozhodném obdobi primarné.
Je zfejmé, Ze vychodiska a podnikatelské Uvahy Zalobce obsazené v jeho vyrocénich zpravach
nevykazuji podstatna specifika oproti vychodiskiim a Gvaham, jez by pravdépodobné musely
hrat klicovou roli u kteréhokoli "bézného" podnikatele. Pokud se Zalobce zabyva divody
poklesu navstévnikl a snazi se o udrZeni pozic na trhu, o sniZovani nakladl a o snizovani
poctu pracovnikl a jestlize definuje problémové otdzky a hleda-li postupy pfi inovacich
a snizovani nakladd, pak tyto Uvahy nevykazuji Zddny specificky znak, ktery by byl pfiznacny
pro verejnopravni subjekt. Z niéeho nevyplyvd, Ze by se Zalobce pfi své ¢innosti rozhodoval
na zakladé jinych nez vyluéné podnikatelskych principl. Proto nelze dovozovat, Ze by jeho
¢innost vykazovala jakykoli rys jiné ¢innosti, nez ¢innosti primarné smérujici k dosazeni zisku.

Pokud je Zalobce subjektem hospodarské soutéze a pokud vykon jeho primarni ¢innosti
nevykazuje znaky jiné nez podnikatelské; pokud Zalobce v dobé&, kdy mél kontrahovat plnéni
coby verejnou zakazku, vykondval ¢innost primdarné za ucelem dosazeni zisku a pokud jeho
prijmy, jez by mohly souviset s plnénim z verejnych zdrojd, jsou ve vztahu k ostatnim
prijmim Zalobce pfijmy okrajovymi, pak jsou tyto skutecnosti indikatorem toho, Ze na néj
nelze pohlizet jako na zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Zalobce svou ¢innost evidentné provozuje primarné za Ucelem dosaZeni zisku, sdm nese
ztraty vzniklé jeho cinnosti a v rdmci hospodarské soutézZe plsobi za stejnych podminek jako
ostatni subjekty soutézici na stejném relevantnim trhu. Pfijmy pochazejici z verejného
zdravotniho pojisténi se na jeho pfijmech podileji bagatelné s tim, Ze pfi jeho Cinnosti nebylo
dovozeno zadné "zvyhodnéni", jez by se mu mélo dostat — Zalobce tak plsobi jako "bézny"
podnikatelsky subjekt (jeho podnikatelské chovani neni ovlivnéno ingerencemi statu a kromé
bagatelni Uhrady z verejného zdravotniho pojisténi nehospodafi s verejnymi zdravotnimi
prostredky). PInéni pochazejici z verejnych zdroji se Zalobci dostava za stejnych podminek
jako jinym subjektlm, které poskytuji stejné ¢i zaménitelné sluzby jako Zalobce a které maji
stejnou moznost jako on uzavirat s pojiStovnami smlouvy na uUhradu poskytovanych
zdravotnickych sluzeb pro jejich klienty z vefejného zdravotniho pojisténi.

Zalobce svym podnikdnim vykonavé potiebu, kterd ma "béinou" primyslovou & obchodni
povahu s tim, Ze jim vykondvana ¢innost nevykazuje Zadny znak takového charakteru, jak je
stanoven § 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Na Zalobce tak nelze pohlizet jako na verejného
zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného je v otdzce charakteru Zalobce
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zaloZzeno na opacném zavéru, je stizeno nezakonnosti pfi vykladu § 2 odst. 2 pism. d) zakona
a nem(iZe obstat. Zalobce totiZ neni vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zakona a proto nemél povinnost postupovat dle zakona a nemohl jej tedy svymi jednotlivymi
ukony porusit.

Vyse uvedeny pravni nazor je pro dalsi vedeni spravniho fizeni zdvazny. Vzhledem k tomu,
Ze vrozporu s predmétnym zdvaznym pravnim nazorem soudu jsou rovnéz zavéry ucinéné
v plivodnim prvostupriovém rozhodnuti ve véci a vzhledem k tomu, Ze tento rozpor nelze
v fizeni o rozkladu zhojit jinak, shledal jsem dlvody pro zruseni pivodniho prvostupriového
rozhodnuti, jak je uvedeno vy3e. V dal$im fizeni Ufad vyda rozhodnuti, ve kterém bude
respektovat zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu.
Zaveér

Po zvazieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlvody pro zruseni ptivodniho
prvostupnového rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrii:

. AB Facility, a.s., Kodariska 46, 100 10 Praha 10

. THERMAL - F, a.s., I. P. Pavlova 11, 360 01 Karlovy Vary
° GSUSs. r. 0., T. G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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