UOHSX002XIFA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R215/2007/02/VZ-13136/2010/310/JHr V Brné dne: 1. 9. 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 21. 11. 2007 a doruéeném Ufadu dne
22.11. 2007 vybranym uchazecem spolecnosti

. SIMEK 96, 1€ 64509931, s. r. 0., se sidlem Hercikova 17, 612 00 Brno, jednajici jednatelem
Ing. Romanem Simkem, ve spravnim Fizeni pravné zast. advokatem JUDr. Richardem
Tomankem, se sidlem AK Hlinky 142a, 603 00 Brno

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. $305/2006-19756/2007/510-¢e ze
dne 5. 11. 2007 ve véci prezkoumani ukonu zadavatele

. statutarniho mésta Brna — méstska ¢ast Brno-stied, IC 44992785, se sidlem Dominikanska
2, 601 69 Brno, zast. Mgr. Liborem Stastkou, starostou, v zadavacim a ve spravnim Fizeni
zast. na zakladé mandatni smlouvy ¢&. 1318/2006 ze dne 5. 6. 2006 spoleénosti RTS, a. s., IC
25533843, se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno, za niz jedna Ing. Petr Vrbka

u¢inénych ve vefejné zakdzce ,Udriba €istoty a zimni Gdrzba mistnich komunikaci spravniho
Gzemi MC Brno-stied, lokalita Vevefi — Trnita“, zadavané v uzsim fizeni, jeho? oznameni bylo
uvefejnéno na centralni adrese dne 31. 5. 2006 pod ev. &. VZ 50022400 a v Ustfednim véstniku
Evropské unie pod ev. ¢. 2006/5104-111558 dne 2. 6. 2006, ve kterém je dalSim ucastnikem

spravniho fizeni spole¢nost
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. A.S. A., spol. sr.o., 1€ 45809712, se sidlem Dablicka 791/89, 189 00 Praha, jednajici jednateli
Ing. Petrem Vokialem a Ing. Arnostem Kastnerem, ve spravnim fizeni pravné zast. na zakladé
plné moci ze dne 11. 1. 2006 advokatem JUDr. Tomasem Vrchlabskym, se sidlem AK
Vinohradska1216/87, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, kterd podala ndvrh na zahajeni fizeni

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, ustanovené
podle § 152 odst. 3 téhozZ zdkona, a rovnéz s prihlédnutim k prdvnim zavérlim rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2010 €. j. 62 Ca 51/2008 rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. $305/2006-19756/2007/510-¢e ze
dne 5. 11. 2007

a véc

vracim

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

1. Statutarni mésto Brno, meéstska ¢ast Brno — stred, se sidlem Dominikanska ulice 2, 601 69
Brno (ddle jen ,zadavatel”) uverejnil dne 31. 5. 2006 oznameni uzsiho zadavaciho fizeni
podle zdkona €. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon“) na zadani nadlimitni vefejné zakdzky ,Udriba &istoty a zimni Udriba mistnich
komunikaci spravniho tUzemi MC Brno — stfed, lokalita Vevefi — Trnitd“. V ozndmeni
zadavaciho tizeni je uveden stru¢ny popis verejné zakdzky takto ,udrzba Cistoty a zimni
udrzba mistnich komunikaénich ploch, tj. vozovek, chodnik(, parkovist a ploch mistni
vegetace, véetné manipulace s odpadkovymi kosi, které pfislusi spravnimu uzemi MC Brno-
stfed, lokalita Vevefi-Trnitd“. Jako jediné kritérium pro zadani vefejné zakazky byla

evvs

kritériem pro omezeni poctu zajemcU byl stanoven los. Zadavatel obdrzel celkem 16 zadosti
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0 Ucast v uzsim fizeni a vSichni zajemci dle jeho ndazoru splnéni kvalifikaénich podminek
fadné prokdzali. Zadavatel proto ndsledné provedl omezeni poctu zdjemcl losem, coZ dolozil
»,Protokolem o vybéru zajemcl pfi omezeni jejich poctu”. Z protokolu plyne, Ze priabéhu
losovani byli pfitomni ¢lenové vybérové komise a také notar, ktery pribéh losovani osvédcil
notdrskym zapisem. Pét takto vylosovanych zajemc(l vyzval zadavatel k podani nabidek, a to
zajemce SIMEK 96, s. r. 0., FALCON s. r. 0., PARK v. 0. s., INGE Brno s. r. 0. a zdjemce Ing.
Miroslav Krc¢al. Hodnotici komise jmenovana zadavatelem po posouzeni nabidek vyhodnotila
96, s. r. 0., Hercikova 17, 612 00 Brno (dale jen ,vybrany uchazec”). Zadavatel nasledné toto
hodnoceni akceptoval a rozhodnutim ze dne 14. 9. 2006 jmenovanému uchazeci
predmétnou verejnou zakazku pfridélil.

Proti Ukon(im zadavatele podala spole¢nost A.S.A., s. r. 0., se sidlem Dablicka 791/89, 182 00
Praha (dale jen ,navrhovatel”) dne 22. 9. 2006 namitky, kterym vsak zadavatel nevyhovél a
dne 20. 10. 2006 proto navrhovatel podal u Ufadu navrh na pfezkoumani tkonG zadavatele.
Timto dnem bylo zahdjeno spravni Fizeni, ve kterém Ufad jako ucastniky spravniho fizeni
oznacil zadavatele, navrhovatele a vybraného ucastnika.

Plvodni prvostuprové rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 11. 1. 2007 rozhodnuti
¢. j. S305/2006-801/2007/510-Ce (dale jen ,, pGvodni prvostupnové rozhodnuti“), kterym
spravni fizeni zastavil, nebot v postupu zadavatele neshledal poruseni zakona.

Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti plyne, Ze navrhovatel vndvrhu nesouhlasi jednak
s postupem zadavatele pfi hodnoceni kvalifikace zdjemc(i a rovnéz s vybérem zajemcu pfi
omezeni jejich poctu. Ve vztahu k postupu zadavatele pfi hodnoceni kvalifikace zajemcl je
zdUraznéno, Ze zadavatel v zadavacich podminkach stanovil jako kritérium pro prokdazani
technické zpuUsobilosti zajemcu poZzadavek doloZeni seznamu obdobnych sluzeb provedenych
v poslednich tfech letech slimitem pro splnéni kvalifikace nejméné jedna realizovana
zakédzka na zimni Gdrib& komunikaci v rozsahu minimalné 48 km. Ufad proto porovnal obsah
referenci, které predloZili zajemci ve svych nabidkach s poZadavkem zadavatele na
technickou zpusobilost zdjemcu dle zaddvaci dokumentace a konstatoval, Ze vSichni zajemci,
véetné zdjemcd, jejichZ technickou zpuUsobilost zpochybnil navrhovatel ve svém ndavrhu ( tedy
zajemci SIMEK 96, s. r. 0., FALCON s. r. 0., PARK v. 0. s. i zajemci, ktefi se zU&astnili losovani,
avsak nebyli vylosovani, tedy zajemci Technické sluzby Hustopece s. r. 0., a PET group, a. s.),
pozadavky zadavatele na prokazani kvalifikace splnili. V souvislosti s otazkou, zda je
zadavatel povinen posuzovat vedle formalni spravnosti predloZenych listin (referenci) i jejich
obsah z hlediska vécné spravnosti, resp. ovérovat skutecnosti uvadéné zajemci v Zadostech o
Ucast v uzdim fizeni, Ufad uvadi, ze zakon nevyluéuje, aby zadavatel v pfipadé pochybnosti
kvalifikaci zajemce ovéril, soucasné vsak uvadi, Zze pokud zadavatel na zakladé predlozenych
informaci nema o kvalifikaci zajemce pochybnosti, neni ze zdkona obecné povinen tyto udaje
ovérovat.
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K otdazce regulérnosti a korektnosti omezeni poctu zdjemcl losem, kterou rovnéz
navrhovatel ve svém navrhu napadal, vychazel Ufad z toho, Ze korektnost vybéru zajemcd
byla zajisténa prostfednictvim viceclenné vybérové komise, pficemz kazdy ¢len komise ucinil
pfed losovanim cestné prohlaseni o své nepodjatosti ve vztahu k predmétné verejné
zakazce. Pribéh losovani je rovnéz zdokumentovan v protokolu o vybéru zajemctll ze dne 14.
8. 2006, losovani probéhlo za ucasti notare a samotny akt losovani je osvédéen notarskym
zapisem. Z protokolu ani ze zapisu pritom nevyplyvaji Zzadné skutecCnosti, které by
zpochybnovaly jeho transparentnost. Pokud se tykd matematické analyzy, kterou si
navrhovatel nechal zpracovat, a kterd podle jeho minéni potvrzuje nekorektnost losovani,
tato analyza nemizZe se stoprocentni jistotou vyloucit dosazeny vysledek losovani, ktery je
mozny, tiebaze je mélo pravdépodobny. Ufad proto nemohl pfijmout zavéry provedené
analyzy, jako dikaz o nekorektnosti losovani zajemc( provedeného zadavatelem. Vzhledem
k témto skute¢nostem Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni, kdyZ neshledal v postupu
zadavatele poruseni povinnosti stanovenych zakonem.

Namitky rozkladu

Proti pavodnimu rozhodnuti U¥adu ze dne 11. 1. 2007 podal navrhovatel dne 31. 1. 2007
rozklad, ve kterém uvadi, Ze nesouhlasi se stanoviskem zadavatele, Ze vsichni zajemci splnili
predmétné kvalifikacni kritérium technické zpUsobilosti. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi
snazorem Ufadu, 7e vpiipadé pokud nemd zadavatel o splnéni kvalifikace zajemci
pochybnosti, neni ze zakona obecné povinen tyto Udaje ovérovat. Zadavatel totiz dle nazoru
navrhovatele pozaduje splnéni pomérné narocného kritéria, avSak pravdivost a spravnost
dokumentu, které potvrzuji splnéni tohoto kritéria, pfitom nehodld zkoumat. Navrhovatel
konkrétné uvadi, e predmétné kvalifikaéni kritérium dle ného nesplnili zajemci SIMEK 96 s.
r. 0., FALCON s. r. 0. a PARK v. o. s. nebot jimi predloZené reference neodpovidaji
skutec¢nosti. Navrhovatel ddle zpochybriuje spinéni technické kvalifikace i u zajemc(, ktefi se
zucastnili losovani, avsak nebyli vylosovani, konkrétné Technické sluzby Hustopece, s. r. 0. a
PET group a. s.

Navrhovatel rovnéz v rozkladu namitd, Ze zadavatel vymezil svlij poZadavek na prokazani
technické zpusobilosti neurcité, a to pouZitim obecného terminu ,komunikace”. Néktefri
uchazedi totiz dle ného vibec neplni zakazky na udrzbu ,béznych“ komunikaci, kterou
zadavatel predpokladal, tedy na méstské komunikace sestavajici z vozovky a z chodniku po
obou stranach vozovky. Navrhovatel cituje zakon o pozemnich komunikacich, ktery vymezuje
¢tyri druhy komunikaci, pro néz plati jiné technické normy. Jestlize tedy zadavatel presné
neurcil, kterého druhu komunikaci se ma provadéni zimni udrzby tykat, umoznil uchazec¢lim
predlozeni referenci o udrzbé vzajemné nesouméritelnych komunikaci. V dalsi namitce pak
navrhovatel zpochybnuje svédeckou vypovéd povérené zameéstnankyné notarky o zplsobu
provedeni losovani, kterd byla podle jeho minéni ziskana v rozporu s pravnimi predpisy a
opakuje, Ze podle jeho nazoru bylo losovani provedeno nekorektné. Vzhledem k uvedenym
namitkam proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
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Rizeni o rozkladu

V radmci Fizeni o rozkladu ziskal pfedseda UFadu nové skute¢nosti o plnéni technického
kvalifikacniho predpokladu, a to z vyjadfeni subjektl, na zdakladé jejichz referenci
prokazovali uchaze&i SIMEK 96 s. r. 0., PARK v. 0. s. a PET group a.s. splnéni tohoto
kvalifikaéniho predpokladu. Ufad tak na zakladé vlastniho dotazu ziskal vyjadieni Vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Brno (dale jen ,VUSS Brno“) ze dne 2. 5. 2007, ktera podavala
reference o uchazeéi SIMEK 96. VUSS Brno ve svém vyjadieni uvadi spole¢nosti, od kterych
VUSS odebirala sluzby na zimni Gdribu komunikaci, avéak uchaze¢ SIMEK 96 (vybrany
uchazec) mezi témito spolecnostmi uveden neni. Z vyjadreni spolecnosti Brnénské vodovody
a kanalizace a. s. Brno ze dne 26. 4. 2007 bylo zjisténo, Ze firma PARK v. o. s., pro ni provadi
zimni Udrzbu vozovek a chodnikl v celkové délce 5, 2 km. Ze sdéleni MC Brno — sever ze dne
4. 5. 2007 vyplynulo, Ze tato eviduje vyméry udrzovanych komunikaci zvlast pro vozovky a
zvlast pro chodniky, coZ je vrozporu se zakladni domnénkou navrhovatele. Ztohoto
vyjadreni tedy nebylo moZno pochybnosti navrhovatele o pravdivosti Udajli obsaZzenych
v 74dosti uchaze¢e PET group potvrdit. Ufad stémito vyjadienimi sezndmil Ucastniky
spravniho fizeni a stanovil jim |hGtu pro sdéleni svého stanoviska k témto nové zjisténym
skute¢nostem v fizeni o rozkladu. Vybrany uchaze¢ (SIMEK 96 s. r. 0.) tedy dne 12. 6. 2007
Uradu zaslal své stanovisko k referencim VUSS Brno, v némz vyjadfeni VUSS Brno oznaéil za
nelplné, nebot jsou zde uvedeny pouze udaje o tzv. ,klasickych” vozovkach, nikoliv o
dalsich druzich komunikaci (napf. chodniky, parkovisté, nebo nastupisté). Stanovisko VUSS
Brno je tedy dle ndzoru vybraného uchazece pro ucely spravniho fizeni nepouzitelné.
Vybrany uchaze¢ dale uvedl|, Ze vzhledem ktomu, Ze pojem ,komunikace” je definovdn
v oznameni zaddavaciho Fizeni odliSné od zakonné terminologie je tfeba pouzit definici
zaddvaciho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel rozliSuje mezi jednotlivymi pouZzitymi
pojmy (napt. ,vozovka“, ,chodnik” atd.), uchaze¢ pokud pouZil SirSi pojem ,komunikace®,
muze prokazat svoji technickou zpUsobilost také tim, Ze uklizel chodniky, parkovisté nebo
plochy silni¢ni vegetace.

Vybrany uchazec¢ dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vroce 2003 vykonaval pro VUSS Brno
udrzbu komunikaci tak, jak jsou definovany v oznameni zadavaciho fizeni a jednalo se o
udrzbu chodnikd, vnitfnich komunikaci v objektech a nastupisté. Plocha téchto komunikaci je
ve Smlouvé ¢. 2/2003 o poskytovani sluzeb, uzaviené mezi vybranym uchazeéem a VUSS
Brno uvedena v metrech Cctverecnich, pficemZz uchaze¢ pozddal o potvrzeni rozsahu
poskytovanych sluzeb, samotnd pouzZitd metodika prepoctu obhospodarované plochy na
kilometry, resp. zjisténi pouzitého matematického algoritmu (tedy zpUsobu prepoctu) vsak
neni jeho véci. Na zakladé vyzvy Uradu pak VUSS Brno doplnila své vyjadfeni ze dne 2. 5.
2007, kdyz dne 3. 7. 2007 uvedla, Ze zimni udrzba komunikaci byla vybranym uchazecem
provadéna v roce 2003 v celkovém rozsahu 13,56 km a mimo to byla provadéna i udrzba
nastupisté v celkové vymére 12 604 metr( ¢tverecnich.

K témto nové zjisténym skute¢nostem podali Ufadu své stanovisko rovné? zadavatel a
navrhovatel. Zadavatel dne 18. 6. 2007 uvedl, Ze pfi posuzovani kvalifikace ve smyslu § 59
zakona nema pravo ani povinnost provérovat obsah jemu sdélenych udaji. Navrhovatel pak
dne 19. 6. 2007 uvedl, Ze tyto noveé zjisténé udaje potvrzuji, Ze doklady predloZzené plvodné
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uchazeci, (tedy plvodni reference) obsahovaly vys$si objemy dosud plnénych zakazek nez
byla skutecnost a dotéeni uchazeci tedy nepochybné nesplnili kvalifikacni pfedpoklady.

PGvodni rozhodnuti predsedy Uradu o rozkladu
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi a po posouzeni
pfipadu ve viech vzdjemnych souvislostech predseda Uradu prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a dne 18. 7. 2007 vydal rozhodnuti ¢.j.
R039/2007/02-13087/2007/310-Hr, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani. Pfedseda Uradu uvedl, e Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&,.
$305/2006-801/2007/510-Ce ze dne 11. 1. 2007 konstatoval, Ze se zadavatel pfi zadani
verejné zakazky nedopustil poruseni zdakonné povinnosti, a spravni fizeni proto zastavil,
nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.

K posouzeni splnéni kvalifikace

Navrhovatel jiz v ramci svych namitek, navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele i rozkladu
proti vy$e uvedenému napadenému rozhodnuti Ufadu uvadél své pochybnosti ohledné
splnéni poZadavku zadavatele na prokazani technické zpuUsobilosti ze strany zdjemcq, ktery
zadavatel formuloval v oznameni zadavaciho fizeni. Splnéni tohoto kvalifika¢niho pozadavku
navrhovatel zpochybfioval u péti zdjemc( (SIMEK 96 s. r. 0., Technické sluzby Hustopece s. r.
0., PET group a. s., FALCON s. r. 0. a PARK v. o. s.) tedy vCetné vybraného uchazece.
Zadavatel vSak tuto vécnou argumentaci navrhovatele nezohlednil ani vrozhodnuti o
namitkach ze dne 9. 10. 2006 a tento svlj nazor zadavatel potvrdil i ve svém stanovisku k
navrhu podanému dne 31. 10. 2006, kdyz uvadi, Ze v zakoné nenalezl svou povinnost, jako
zadavatele, provérovat objektivni udaje z predlozenych listin. S timto nazorem zadavatele se
¢asteénd ztotoznil i UFad, kdyZ v napadeném prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval, 7e
zadavatel neni ze zakona obecné povinen ovérovat Udaje o kvalifikaci jednotlivych uchazecu,
pokud o nich nema pochybnosti. Ufad tedy na zékladé tohoto pravniho nazoru v postupu
zadavatele pfi ovérovani splnéni kvalifikace nezjistil Zadné poruseni zakonné povinnosti a
spravni fizeni zastavil.

Se zavéry napadeného rozhodnuti I. stupné se predseda Ufadu neztotoznil s poukazem na §
38 odst. 1 zakona, podle néhozZ kvalifikaci nespliuje uchazec, ktery poskytl nelplné nebo
nepravdivé Udaje a informace o kvalifikaci uchazecl vcéetné dokladli poZadovanych
zadavatelem. Toto ustanoveni predpoklada situaci, ktera zjevné nastala pravé v uvedeném
pripadé, nebot uchazeéi predlozZili doklady, které sice byly co do rozsahu a formy
zadavatelem poZadovany, avSak o kterych vyslo nasledné najevo, Ze jsou nepravdivé. Pokud
tedy zakon takovou situaci predpokladd, logicky rovnéz predpoklada i takovou cinnost
zadavatele, kdy zadavatel pfipadnou nepravdivost doklad( zjisti nebo ovéri. Tvrzeni
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zadavatele, Ze mu zakon neukldda prezkoumavat spravnost a pravdivost udajli, obsazenych
v listinach prokazujicich splnéni kvalifika¢nich predpokladl tedy neni spravné.

Pfedseda Ufadu rovné? uvedl, 7e Ufad nespravné zuzil povinnost ovéfit spravnost (i
pravdivost Udajl prokazujicich splnéni kvalifikace pouze na pfipady, kdy pochybnost o jejich
pravdivosti ma sam zadavatel. Tento vyklad by totiz umoznil zadavateli v pfipadé, zZe jini
uchazedi Ci treti osoby objektivné dolozZi nepravdivost predmétnych udaju, tyto doklady bez
dalsiho pominout s odlivodnénim, Ze zadavatel sam subjektivné Zadné takové pochybnosti
nemad. Takovy vyklad vsak nelze pfijmout, nebot zadavatel je povinen pfistupovat k ovéreni
predmétnych Udaji objektivné a pokud jsou mu predloZeny kvalifikované namitky, které
zpochybnuji nebo primo popiraji pravdivost Udaji o kvalifikaci nékterého uchazece a
zadavatel je schopen si je ovérit, pak nemulze tyto namitky bez dalSiho pominout, ale je
povinen takto zpochybnovanou pravdivost idaji prezkoumat a ovéfrit.

V pfipadé pfedmétné verejné zakazky pak predseda Uradu ovéfenim skuteénosti obsazenych
v zadostech o Ucast v uZsim fizeni zjistil, Ze Udaje uvedené v Zadosti vybraného uchazece
SIMEK 96 s. r. 0. i uchazece PARK v. 0. s. skute¢né nejsou pravdivé a uvedeni uchaze¢i tedy
nesplnili kvalifikaci ve smyslu § 38 odst. 1 zakona. MoZnost ovérit pravdivost udaju
obsazenych v referencich ve stejném rozsahu jak to ucinil predseda Ufadu v rdmci fizeni o
rozkladu mél vSak také zadavatel, pokud by ucinil dotaz na subjekty, které poskytly reference
pro zajemce. Zadavatel vSak kvalifikované namitky navrhovatele bez dalsiho zamitl a
pravdivosti dokladd dotéenych uchazecll se nezabyval. Z uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel
mél uvedené uchazeCe o ucast v uzsim fizeni odmitnout pro nesplnéni kvalifikace, coz vsak
neudinil a porusil tak svou povinnost podle § 39 odst. 2 zdkona. Pfedseda Ufadu tedy
vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem ucinil zavér, 7e Ufad nepostupoval v dané véci
v souladu se zdkonem, nebot postup zadavatele pfi kontrole splnéni kvalifikace zajemci
posoudil nespravné a napadené prvostupfiové rozhodnuti tedy zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Opétovné rozhodnuti . stupné

Po vraceni véci k novému projednani pokracoval Ufad ve spravnim fizeni, v némz dne 5. 11.
2007 vydal opétovné rozhodnuti I. stupné ¢. j. $305/2006-19756/2007/510-Ce, kterym
rozhodl, Ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v § 39 odst. 2 zakona, kdyZz neodmitnul
zajemce SIMEK 96, s. r. 0. Brno, PET group a. s. Brno a PARK v. o. s. Brno, ktefi podali 74dost
0 Ucast v predmétném uzsim fizeni avSak nesplnili poZzadovanou kvalifikaci. Tento Ukon
zadavatele podstatné ovlivnil stanoveni poradi Uspésnosti nabidek, nebot nabidka
opatfeni k ndpravé podle § 101 odst. 1 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 16. 8.
2006 o odmitnuti zajemcl vzhledem k omezeni poctu v uzsim tizeni a rovnéz rozhodnuti
zadavatele ze dne 14. 9. 2006, kterym zadavatel vybranému uchazeci pridélil predmétnou
verejnou zakazku.

V odlivodnéni vy$e uvedeného opétovného rozhodnuti I. stupné Ufad zejména uvedl, 7e
proved| dalsi dopliujici Setfeni, a ovéril reference predlozené v Zadostech o ucast v uzsim
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fizeni zajemci PET group, Technické sluzby Hustopece a FALCON. V tomto Setfeni byly ve
vztahu k zdajemci PET group ovéreny reference poskytnuté statutarnim meéstem Brno,
méstska ¢ast Brno-sever a z vyjadreni tohoto subjektu byl zjistén rozsah sluzeb provadénych
na udrzbé komunikaci zdjemcem od sezony 2003/2004 aZ do roku 2010. Z porovnani udajd
sdélenych méstskou Casti Brno-sever vici poZzadavku zadavatele na technickou zpUsobilost
zajemce (viz limit pro splnéni kvalifikace provedeni nejméné jedné zakazky na zimni udrzbé
komunikaci vrozsahu minimalné 48 km) vyplyva, Ze spolecnost PET group nesplnila
pozadavek zadavatele na prokazani technické zpUsobilosti v potfebném rozsahu a zajemce
PET group tedy mél byt zadavatelem odmitnut pro nesplnéni poZzadované kvalifikace podle §
39 odst. 2 zakona. Na zakladé udajd uvedenych ve sdéleni spolecnosti EKOLTES s. r. 0. a AVE
CZ s. r. o., jako poskytovatell poZadovanych referenci, pak organ dohledu ovéfil, ze
reference zdjemcd Technické sluzby Hustopece a FALCON jsou pravdivé. Ve véci ovéreni,
resp. pravdivosti referenci vybraného uchazeée SIMEK 96 s. r. 0. a zdjemce PARK v. o. s. pak
Urad vychazel ze zjiténi ziskanych v fizeni o rozkladu. Z vyjadieni spole¢nosti Brnénské
vodovody a kanalizace tedy ovéfil, Ze celkovy rozsah zimni udrzby komunikaci provadény
zajemcem PARK v.o. s. byl pouze 5,2 km a to jiZ od roku 1996, nikoliv tedy 52 km jak tento
zajemce uvadél ve své 7adosti o Gcast v uzsim fizeni. Ve vztahu k zajemci SIMEK 96 s. r. o.
predseda Uradu z vyjadieni VUSS Brno ze dne 2. 5. 2007 (doplnéném dne 3. 7. 2007) zjistil,
Ye zimni Udriba komunikaci byla uchaze¢em SIMEK 96 v roce 2003 provadéna v rozsahu
13,56 km a udrzba nastupisté v rozsahu 12 604 metrd ctverecnich. V této souvislosti bylo
tedy konstatovano, Ze Udaje uvedené v Zadosti tohoto uchazece nebyly pravdivé a uchazec
mél byt zadavatelem odmitnut. Lze tedy shrnout, Ze z téchto vysledkl Setfeni provedenych
Ufadem je zfejmé, e zajemci PARK v. o. s., PET group a . s. a SIMEK 96 s. r. 0. ve svych
zadostech o ucast v uzsim fizeni uvedli Gdaje o kvalifikaci, tykajici se technické zpUsobilosti
prokazované osvédcenim o provedeni obdobnych sluzeb v poslednich 3 letech s limitem pro
spInéni kvalifikace nejméné 1 zakdzka na zimni udrzbé komunikaci v rozsahu minimalné 48
km, které nebyly pravdivé.

Rozklad proti opétovnému rozhodnuti I. stupné a fizeni o rozkladu

Proti opétovnému rozhodnuti I. stupné ze dne 5. 11. 2007 ¢. j. S305/2006-19756/2007/510-
¢e podal vybrany uchaze¢ SIMEK 96 s. r. o. dne 21. 11. 2007 rozklad, ktery byl Ufadu
doruéen dne 22. 11. 2007 a v ném? uvadi, Ze ze dvou Udajd, které mél Urad k dispozici, tedy
Udaj uvedeny na referenéni listiné spoleénosti VUSS Brno, kterou uchaze¢ SIMEK 96
prokazoval své kvalifika¢ni predpoklady a udaje v dopise VUSS Brno ze dne 29. 6. 2007, na
zékladé nichz svou kvalifikaci ovéroval, preferuje Ufad pouze dopis VUSS Brno ze dne 29. 6.
2007 a Udaje v tomto dopise obsazené bere a priori za spravné, aniz by vysvétlil pro¢. Ufad
byl dle ndzoru uchazeée SIMEK 96 povinen zjistit co je pFi¢inou rozdilnych Gdaji uvedenych
v obou dokladech, které vystavil VUSS Brno a na zakladé tohoto zjisténi pak rozhodnout, zda
uchaze¢ SIMEK 96 prokazal fadné svou kvalifikaci nebo ne.

Vybrany uchaze¢ SIMEK 96 v rozkladu dale namitd, Ze zplsob prepoctu vyméry cisténych
ploch (tj. prepocet metrd ctverecnich na délkové kilometry) je zatizen nahodilosti a Uvaha
Uradu, 7e tento prepocet musi byt u jednoho subjektu (tedy jedné pravnické osoby) vidy
stejny neni spravna. V této souvislosti uchaze¢ pripominda, Ze oba zminéné doklady byly
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vyhotoveny jinou fyzickou osobou, coZ neskyta zaruku, Ze obé osoby uvaZzuji stejné. Z téchto
dlvodu tedy uchazec navrhuje, aby opétovné rozhodnuti I. stupné bylo zruseno.

K podanému rozkladu se rovnéZ vyjadFil navrhovatel, ktery uvedl, 7e Ufad se ve svém
rozhodnuti s pfedlozenymi dikazy vyporadal spravné a se zavéry uginénymi UFadem tedy
souhlasi, a to i v otazce hodnoceni obou potvrzeni, které predlozil VUSS Brno. Navrhovatel
se rovné? sUradem ztotoZnil i votdzce moiné nahodilosti prepoc¢tu plochy uvedené
v metrech c¢tverecnich na délkové kilometry, tedy vtom, Ze stejny subjekt nepochybné
pouZziva i stejny algoritmus prevodu.

Opétovné rozhodnuti o rozkladu

K podanému rozkladu ze dne 22. 11. 2007 zaujal pfedseda Ufadu stanovisko v rozhodnuti &.j.
R215/2007/02-09506/2008/310-Hr ze dne 12. 5. 2008 (opétovné rozhodnuti o rozkladu).
V tomto rozhodnuti pfedseda Ufadu uved|, ze pokud si Ufad vramci vedeného spravniho
Fizeni opatfil diikazy, kterymi ovéFil mimo jiné i referenci predlozenou uchaze¢em SIMEK 96,
suploval timto krokem Ukon zadavatele, ktery mél byt ucinén jiz v souvislosti s vyfizovanim
namitek navrhovatele. Vybrany uchaze¢ se vSak myli, pokud se domniva, Ze v pfipadé
predlozeni dvou protikladnych listinnych dlikazl, mGze Urad prihlédnout pouze k jednomu
z nich jen za podminky, Ze pravost nebo legéalni plvod druhého dikazu Uspésné zpochybni,
nebot Ulohou Ufadu neni zjistovat dGvody, pro¢ udaje v konkrétni listiné nejsou pravdivé.
V daném pFipadé byla pravdivost reference uchazeée SIMEK 96 zpochybnéna vyjadienim
VUSS Brno, tedy pravnické osoby, ktera je autorem reference, a toto vyjadreni podepsala
osoba opravnéna jednat jejim jménem. Piedseda Ufadu tedy uved|, 7e Ufad postupoval
spravné, pokud v ramci svého spravniho uvazeni a v souladu se zasadou volného hodnoceni
dlkaz(i povaZoval dikaz pofizeny z Uredni povinnosti a vystaveny opravnénou osobou za
prukaznéjsi, a tedy vyvracejici pravdivost jiného listinného dlikazu, tedy reference uchazece
SIMEK 96. Dlikaz pofizeny Ufadem byl pfitom potizen za G&elem potvrzeni nebo popfeni
pravdivosti predmétné reference. Pravé pravdivost a prikaznost potvrzeni predlozeného
uchazeéem SIMEK 96 byla pofizenim dlkazu vyvracena.

K problematice nahodilosti pfepoctu plosnych a délkovych mérnych jednotek, tedy metrd
¢tvereénich na kilometry pfedseda UFad uved|, Ze potvrzeni pfedloiené uchaze¢em SIMEK 96
a vyjadreni, které Utad obdriel v rdmci spravniho fizeni, bylo pofizeno jedinou pravnickou
osobou (VUSS Brno), do jejichz internich zéleZitosti neni Ufad opravnén zasahovat a ovéfovat
jakym zplisobem byly tyto doklady pripravovany. Ufad rovnéz nema diivod se domnivat, ze
v rozdilnych pripadech (napf. pfi vystavovani referencnich listin nebo jinych Grednich
vyjadreni) by tato osoba postupovala principielné rozdilné a pouzila by tedy jiny
matematicky algoritmus pfi prepoctu plosnych jednotek na jednotky délkové. V pravomoci
Uradu neni zkoumat z jakého dévodu se Udaje z vyjadfeni VUSS Brno ze dne 2. 5. 2007 a
29. 6. 2007 lisi od Gdajil obsazenych v referenci uchazeée SIMEK 96. Navic pokud by uchaze¢
mél pochybnosti o zplsobu prepoctu mérnych jednotek, mohl tyto pochybnosti uplatnit jiz
v pribéhu zadavaciho fizeni.
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Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem,
kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné

podklady pFfedseda Ufadu potvrdil prvostupfiové rozhodnuti €& j. S305/2006-
19756/2007/510-Ce ze dne 5. 11. 2007 a podany rozklad zamitl.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Dne 4. 7. 2008 podal vybrany uchaze¢ SIMEK 96 (dale jen ,Zalobce”) proti pravomocnému
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. 215/2007/02-09506/2008/310-Hr ze dne 12. 5. 2008 Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, kterd byla tomuto soudu dorucena dne 14. 7. 2008. Touto
alobou se vybrany uchaze¢ domahal zruseni vy$e uvedeného rozhodnuti predsedy Uradu ze
dne 12. 5. 2008 a takté? zrudeni rozhodnuti Ufadu €. j. $305/2006-19756/2007/510-¢e ze
dne 5. 11. 2007, které mu predchazelo. Kvyjadieni predsedy Uradu (déle také jen
,Zalovany”) k této Zalobé ze dne 17. 10. 2008 pak podal Zalobce repliku dne 5. 12. 2008.
Krajsky soud podané Zalobé svym rozsudkem ¢.j. 62 Ca 51/2008 ze dne 15. 2. 2010 vyhovél a
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 12. 5. 2008 zrusil a véc vratil predsedovi Ufadu k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud ve svém rozsudku zejména uvedl, Ze stéZejni a ve své podstaté také jedinou
otazkou v daném pripadé je, zda Zalobce splnil kvalifikacni predpoklady ¢i nikoliv. V této
souvislosti soud dale uvedl|, Ze spInénim kvalifikace se rozumi splnéni kvalifikacnich kritérii
stanovenych zadavatelem jimiz zadavatel vymezi odpovidajici uroven financni, ekonomické a
technické zpusobilosti dodavatele. Technickou zpUsobilost prokazuje zdjemce (uchazec)
v pfipadé verejné zakazky na sluzby seznamem vyznamnych sluzeb poskytnutych
v poslednich tfech letech s uvedenim jejich rozsahu, doby plnéni a pfipojenim osvédéeni o
radném poskytnuti sluzeb. Podle § 38 odst. 1 zakona nespliuje kvalifikaci mj. zajemce, ktery
poskytl udaje a informace o kvalifikaci véetné dokladli poZadovanych zadavatelem, které
jsou neuplné nebo nepravdivé. Zadavatel musi vytvofit rovné prilezitosti vSem dodavatellim,
ktefi jsou schopni predmétnou zakazku plnit a tedy stanovit kvalifikacni kritéria dostatecné
jednoznacéné a urcité. Soud tedy dospél k zavéru, Zze pokud zadavaci dokumentace pripousti
rozdilny vyklad, nemlZe takovd interpretacni nejistota stihat Zadného zuchazecu, ale
samotného zadavatele, ktery za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida.

Pozadavek na jednoznacnost uZitych formulaci je dle soudu nutno vztahnout na celé
zadavaci podminky, tedy nejen na zadavaci dokumentaci, ale i na ozndmeni zadavaciho
fizeni, kde jsou zpravidla obsazena kvalifikaéni kritéria, kterd je dodavatel povinen splnit
k tomu, aby mohl podat Zadost o Ucast v uzsim fizeni. Teprve poté, co je postaveno najisto,
Ze jsou kritéria dostatecné urcitd, muze byt posuzovano, zda zajemce kvalifikaci splnil nebo
nikoliv.

V konkrétnim pripadé zadavatel poZadoval prokazani kvalifikace seznamem obdobnych
sluzeb jako predmétna zakazka, z nichz nejméné 1 zakazka méla byt na zimni udrzbu
komunikaci v rozsahu minimalné 48 km v poslednich 3 letech. Zalobce takovy poZadavek
poklada za neurcity a to s ohledem na pojem ,komunikace” a na pozadovany rozsah udrzby
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uvedeny v meérné jednotce ,délkové kilometry“. Soud pfi hledani vyznamu pojmu
»,komunikace” vychazel z § 6 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, kde
je definovan pojem mistni komunikace, kterou je ,vefejné pristupna pozemni komunikace,
ktera slouzi prevazné mistni dopravé na uzemi obce”. Podle § 2 odst. 1 citovaného zakona o
pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci dopravni cesta uréena k uziti silniénimi a
jinymi vozidly a chodci. Pojem mistni komunikace je vsak pomérné Siroky, nebot sem
nespadaji pouze vozovky (komunikace uréené pro pohyb vozidel), ale i chodniky, cyklostezky
nebo verejnd parkovisté. Kvalifikaci by tedy dle ndzoru soudu nepochybné splnil i ten
zajemce, ktery by prokazal, Ze v poZadovaném rozsahu provadél udrzbu nejen vozovek, ale i
chodnikd, cyklostezek a parkovist. Soud déle dovodil, Ze ke stejnému zavéru by bylo mozno
dojit, pokud by se vyznam pojmu ,komunikace” vykladal nejen za pomoci zdkona o
pozemnich komunikacich, ale i pomoci blizSiho popisu predmétu verejné zakazky, kterym je
udrzba mistnich komunikaénich ploch, tj. vozovek, chodnik(, parkovist a ploch silni¢ni
vegetace. Soud pritom neshledava vyznamového rozdilu mezi pojmy ,komunikace” a
,komunikac¢ni plocha“. Ztohoto rozboru soud ucinil zavér, Ze samotné pouZiti pojmu
,komunikace” nezpUsobuje neurditost zadavacich podminek, nebot tento pojem je dle
nazoru soudu jednoznacné vylozitelny. Ke splnéni kvalifikace tak neni tfeba prokazat pouze
udrzbu vozovek, ale postaci také dolozZit i idrzbu chodnikd, cyklostezek a parkovist.

Dalsi otazkou, kterou soud posuzoval je otazka rozsahu udrzovanych komunikaci a zpUsob
prepoctu mérnych jednotek, v nichz ma byt ddrzba komunikaci vyjadfena. V daném pripadé
totiz zadavatel pozadoval prokdzat rozsah udrzovanych komunikaci v ,délkovych
kilometrech”. Mezi komunikace vSak nepatfi pouze napr. vozovky ¢i chodniky, které Ize méfrit
na délku, ale i parkovisté a dalsi plochy, jejichz vyméra je uvadéna v metrech Ctverecnich. Za
této situace je tedy dle nazoru soudu treba, aby bylo zfejmé, jakym zplsobem budou tyto
plochy vzajemné srovnatelné zapocitavany, tj. jak budou plochy komunikaci, které budou
uvadény v plosSnych metrech, prevadény na kilometry délkové. Jen tak lze pfi rozdilnych
typech komunikaci zjistit, zda kvalifikace byla jednotlivymi uchazeci splnéna ¢i nikoliv.

Soud dale uvedl, Ze pokud zalovany ve svém vyjadfeni zastava nazor, Ze problém stanoveni
tohoto prfepoctu je na osobé, ktera referenci vyhotovuje a na uchazedi, ktery ji predklada,
ma pravdu pouze zC€asti. | v téchto pripadech je totiz treba, aby spravnost prepoctu byla
ovéritelnd zadavatelem v ramci posouzeni splnéni kvalifikace a postup zadavatele je pak
povinen kontrolovat Zalovany, ktery musi byt schopen splnéni kvalifikace posoudit ve vztahu
k zadavacim podminkam.

V daném pfripadé predlozil Zalobce potvrzeni od VUSS Brno na udrzbu 48 km komunikaci a
zaroven i smlouvy na udrzbu, kde jsou uklizené komunikace uvadény v metrech ctverecnich.
Pokud tedy Zalovany ziskal pochybnosti o spravnosti a pravdivosti potvrzeni plvodné
predlozeného Zalobcem, mél otazku splnéni kvalifikace postavit najisto. Zadavatel a v ramci
dohledové cinnosti pak Zalovany totiz nesplnéni kvalifikace deklaruje a fakticky tedy
prislusnému uchazeci musi prokazat. Na Zalovaném tedy bylo, aby prokazal, Ze Zalobce
kvalifikaci nesplnil.
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Soud dale uvedl, Ze zavér o nesplnéni kvalifikace mohl Zalovany ucinit pouze tehdy, pokud by
proved| prepocet Udaji o vymére udrzovanych ploch uvadénych ve smlouvach v metrech
CtvereCnich na délkové metry pozadované v zaddvacich podminkdach, coz vsak neucinil.
Pokud tedy nebylo zfejmé, jakym zplsobem ma k prepoctu dojit, nebylo ani mozné dospét
k zavéru o nesplnéni kvalifikace. Soud tedy dospél k dalSimu zavéru, Ze v pfipadé, Ze zplisob
prepoctu udrzovanych komunikaci neni jasny, nem(zZe byt pozadované kvalifikacni kritérium
povaZovano za jednoznacné, urcité a transparentni a komplikace plynouci ze zadani
kvalifikace pak museji byt pripsany k tizi zadavatele nikoliv uchazecu.

Na uvedenych zavérech soudu nic neméni ani dalsi vyjadreni spolec¢nosti VUSS Brno, které si
rovnéz vyzadal Zalovany, a kde je rozsah udrzovanych komunikaci uveden v obou mérnych
jednotkach (tedy v kilometrech i metrech ¢tverecnich). | v pfipadé tohoto hodnoceni totiz
bylo nezbytné postavit najisto, zda je zfejmé, jak lze provést prepocet riznych mérnych
jednotek v nich? je udrzba komunikaci uvedena. Zalovany viak prepocet mérnych jednotek
neprovedl| ani se nezabyval otazkou, zda je zfejmé, jak ma byt proveden, prestoze tato
otazka méla byt vyreSena pred posouzenim, zda kvalifikace byla splnéna nebo ne. Soud
proto konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného je v daném ptipadé neprezkoumatelné pro
nedostatek divoda.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustanovenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise a
k pravnim zavérdm soudu jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad v opétovném prvostupfiovém rozhodnuti €. j. $305/2006-19756/2007/510-¢e ze dne
5. 11. 2007 nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ stanovil, Ze vybrany uchaze¢ SIMEK 96,
s. r. 0., (vsoudnim fizeni ,zZalobce”) a rovnéz uchazeci PET group, a. s. Brno a PARK v. o. s.
Brno, podali Zadost o ucast v predmétném uzsim fizeni a nesplnili pfitom kvalifikaci a
soucasné neuved| dostatek prikaznych okolnosti, ke kterym pti rozhodovani o nesplnéni
kvalifikace ptihlédl. Z uvedenych dlvodl jsem v fizeni o rozkladu pftistoupil ke zruseni
citovaného opétovného rozhodnuti I. stupné a vratil jsem véc Ufadu k novému projednani.
V dal$im Fizeni se UFad bude fidit pravnimi zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca
51/2008 ze dne 15. 2. 2010.

K dlivodlim zruseni opétovného rozhodnuti I. stupné

V Setfeném pripadé soud rozsudkem 62 Ca 51/2008 ze dne 15. 2. 2010 zrusil rozhodnuti
predsedy Ufadu €.j. R 215/2007/02-09506/2008/310-Hr ze dne 12. 5. 2008 a véc vratil Uradu
k dal§imu Fizeni, pficem? do daldiho fizeni zavadzal Ufad jakoito Zalovaného, pravnim
nazorem vyslovenym vrozsudku krajského soudu. Podle tohoto pravniho nazoru soudu
nezplsobuje neurcitost zadavacich podminek v daném pripadé pouziti pojmu ,komunikace®,
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VII.
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ktery je dle ndzoru soudu dostatecné jednoznacCny, a to za pouziti definice obsazené
v zakoné ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, a za pomoci blizsiho popisu predmétné
vefejné zakazky. Podle nazoru soudu viak UFad pochybil pfi stanoveni rozsahu udriovanych
komunikaci, nebot neprovedl prepodet Udaji uvedenych ve smlouvach v metrech
CtvereCnich na délkové metry pozadované vzadavacich podminkdch a ani se otazkou
zplUsobu prepoctu nezabyval, prestoze to mélo byt vyreseno, pfed posouzenim toho, zda
kvalifikace byla spInéna ¢i nikoliv. Rozhodnuti Ufadu, Ze jmenovani uchazeéi kvalifikaci
nesplnili se tedy neopira o relevantni Udaje, bez jejichz ovéreni nelze dospét k zavéru o
nesplnéni kvalifikace uchaze¢i. Ufad tedy musi v novém rozhodnuti predeviim uvést, zda a
jakym zpuUsobem byl stanoven prepocet rozsahu udrZovanych komunikaci pti jejich
rozdilnych typech. ZpUlsob tohoto pfepocCtu musi byt pfitom zfejmy a zcela nepochybny, aby
nove vydané rozhodnuti bylo v této otazce prezkoumatelné. Jen tak Ize zjistit, zda kvalifikace
byla jednotlivymi uchazeci spInéna ¢i nikoliv.

Vyse uvedeny pravni nazor je pro dalsi vedeni spravniho tizeni zavazny. Vzhledem k tomu, Ze
v rozporu s predmétnym zavaznym pravnim nazorem soudu jsou rovnéz zavéry ucinéné
v prvostupfiovém rozhodnuti ve véci a vzhledem ktomu, Ze tento rozpor nelze v fizeni o
rozkladu zhojit jinak, shledal jsem dOvody pro zrusSeni opétovného prvostupriového
rozhodnuti Ufadu, jak je uvedeno vyse. V dal$im fizeni Urad vyda rozhodnuti, ve kterém
bude respektovat zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné.

Zaveér

Po zvazeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze nastaly divody pro zruseni opétovného
prvostupfiového rozhodnuti Ufadu jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrii:

. JUDr. Richard Tomanek, advokat se sidlem AK Hlinky 142a, 603 00 Brno

. RTS a. s., se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno

J JUDr. Tomas Vrchlabsky, se sidlem AK Vinohradska 1216/87, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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