C.j.: R034/2008/02-13093/2008/310-AS Brné dne 26. ¢ervna 2008

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 31. 1. 2008 zadavatelem

° méstem AS, IC 00253901, se sidlem Kamenna 52, 352 01 AS, zastoupeném
Mgr. Daliborem Blazkem, starostou,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 1. 2008,
¢. j. S296/2007-01723/2008/510-IF, o ptrezkoumani tukonti zadavatele — mésta AS,
IC 00253901, se sidlem Kamenna 52, 352 01 AS, zastoupeném Mgr. Daliborem Blazkem,
pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce zakladni Skoly v ASi, Okruzni ul.”
formou otevien¢ho fizeni podle zdkona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, jehoz oznameni bylo uvetejnéno na centralni adrese dne 24. 3. 2006 pod
ev €. 50019462, jehoz dal$im Gcastnikem je

. vybrany uchazeé — spoleénost ZAPADNI STAVEBNI DL a.s., IC 49196715,
Karlovarskd 156/38, 350 02 Cheb, za niz jednd Ing. FrantiSek Linda, pfedseda
predstavenstva,
jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni

zakona €. 413/2005 Sb., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3

téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 22. 1. 2008,
¢.j. S296/2007-01723/2008/510-IF,
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduvodnéni

Zadavaci Fizeni a prvostupnové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské
soutéZe

Zadavatel mésto A§, IC 00253901, se sidlem Kamenna 52, 352 01 AS, zastoupené
Mgr. Daliborem Blazkem, starostou (dale jen ,,zadavatel”), uvetejnil podle § 96 zakona
¢. 40/2004 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon®),
na centralni adrese dne 24. 3. 2006 pod ev. ¢. 50019462 oznameni otevieného fizeni pro
zadani vefejné zakazky ,,Rekonstrukce Zakladni Skoly v ASi, Okruzni ul.”“ (dale jen
»vefejnd zakazka®). Jako zdkladni hodnotici kritérium pro zadani vetejné zakéazky zvolil
zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria
stanovil:

1. VySe nabidkové ceny (vaha 60 %)

2. Zaru¢ni podminky (véha 20 %)

3. Termin realizace dila (vaha 20 %)

Ve lhiité pro podévani nabidek zadavatel obdrzel nabidky 3 uchazecii. V ramci prvniho
jednani hodnotici komise dne 5. 5. 2006 prob¢hlo otevirani obélek s nabidkami. Po
provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel dne 11. 5. 2006 rozhodl o
pfidéleni vefejné zakazky, uchazeti ZAPADNI STAVEBNI DL a. s., IC 49196715,
Karlovarska 156/38, 350 02 Cheb, za niz jednd Ing. FrantiSek Linda, piedseda
predstavenstva (dale jen ,,ZAPADNI STAVEBNI DL* nebo ,,vybrany uchaze¢“). Dne
22. 5. 2006 byla uzaviena smlouva o dilo mezi zadavatelem a uchazedem ZAPADNI
STAVEBNI DL za cenu 24021 022,- K¢ v¢&. DPH. Na zakladé dodatku & 1 ze
dne 3. 5. 2007 byly provedeny dodatecné stavebni prace spocivajici mimo jiné
v realizaci fasddy zadniho traktu Skoly, opravy fasady télocvi¢ny véetné klempitskych
prvku prilehlych casti sttech. Timto dodatkem byl termin dokonceni pfedmétné verejné
zakdzky stanoven na 31. 8. 2007 s pfedpokladem realizace dodate¢nych stavebni praci
v obdobi od 6/2007 do 8/2007. Cena dila byla navySena z 24 021 022,- K¢ v¢. DPH na
25 806 022,- K¢ v¢. DPH.

Vzhledem k tomu, 7¢ Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“) po
prezkoumani pfedlozené dokumentace ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele
se zakonem, ozndmil ucastniktim fizeni dopisem €. j. S296/2007-20640/2007/510-1F ze
dne 7. 11. 2007 zahéjeni spravniho ¥izeni. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni Utad
zadavatele seznamil s predbéznymi vysledky Setfeni, zejména s pochybnostmi o souladu
postupu zadavatele se zakonem pii vymezeni obsahu hodnoticiho kritéria ,,zaru¢ni
podminky* u Setfené veiejné zakazky a pfi nasledném hodnoceni nabidek v ramci tohoto
kritéria. Pfilohou ozndmeni bylo usneseni ¢. j. S296/2007-20642/2007/510-1F ze
dne 7. 11. 2007, kterym Ufad stanovil uastnikiim fizeni lhiitu, v niz mohli navrhovat
dikazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a lhttu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 5. 12. 2007 vydal Utad opravné rozhodnuti &. j. S296/2007-22833/2007/510-IF,
kterym opravil zfejmé nespravnosti obsazené vusneseni ¢. j. S296/2007-
20642/2007/510-IF ze dne 7. 11. 2007 spocivajici v nespravném oznaceni Ucastnika
fizeni a datumu na strané 1 vyroku €. 2.



R034/2008/02-13093/2008/310-AS

Napadené rozhodnuti

Po piezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 22. 1. 2008 rozhodnuti
¢. J. S296/2007-01723/2008/510-IF, kterym konstatoval v pfipadé Setfené vefejné
zakdzky spachani spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona, tim, ze
zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 48 odst. 1 v navaznosti na
ustanoveni § 55 odst. 1 zakona, kdyz jako dil¢i kritérium ekonomické vyhodnosti
nabidek stanovil neurCit¢ a nejednozna¢né kritérium ,,zaruéni podminky®, aniz by
v zaddvaci dokumentaci vymezil obsah tohoto kritéria, a tim, Ze nesplnil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 63 odst. 1 zakona, kdyZ neodiivodnil pfitazeni konkrétnich
hodnot u dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,zaru¢ni podminky* a do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek neuvedl popis zplisobu hodnoceni nabidek s odivodnénim, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani shora
uvedeného spravniho deliktu Ufad ulozil zadavatel pokutu ve vysi 30 000,- K&.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Utad citoval ustanoveni § 48 odst. 1, § 55 odst. 1,
§ 55 odst. 3, § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 zakona, pfiCemz uvedl, Ze nabidka uchazece
ZAPADNI STAVEBNI DL a. s. obsahuje zaruku na provedené prace takto:
- stavebni cast svyjimkou zarovek, zafivek startéri zarivek a Casti dale
uvedenych...120 mésict
- kotle, ¢erpadla, rozvadéce, vybaveni hiisté...24 mésic
- armatury, zatizovaci predméty, malby, natéry, slaboproud...36 mésicti
okna, dvete...60 mésict
Nabldky uchazectu AS-Et spol. s.r.o. a MARKETA-REMONE s. r. 0. obsahuji shodnou
zaruku na provedené prace v délce 60 mésicu.

K tomu Utad dale uvedl, Ze piilohou Protokolu o otevirani obélek s nabidkami ze dne
5. 5. 2006 jsou hodnotici tabulky jednotlivych c¢leni hodnotici komise a tabulka
s celkovym hodnocenim vcetné kone¢ného umisténi jednotlivych uchazecl. V téchto
hodnoticich tabulkidch je uveden pouze pocet bodi, které uchazeci obdrzeli v ramci
jednotlivych hodnoticich kritérii a vysledné potadi, na kterém se uchaze¢i umistili
vramci hodnoceni. Z ptedlozené dokumentace vyplyva, ze zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek neobsahuje odivodnéni pfifazeni hodnot u dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,zaru¢ni podminky* v rdmci jednotlivych nabidek. Ve slovnim hodnoceni je
uvedeno ,,Otevirdni obéalek prob¢hlo za Gcasti zéstupct firem Zéapadni stavebni Cheb,
As-et spol. sr.0., AS. Komise provedla kontrolu tuplnosti nabidek + splnéni
kvalifika¢nich ptfedpokladii. VSechny firmy postoupily do zavére¢ného hodnoceni.
Komise hodnotila v ptilozenych dil¢ich tabulkach dle ekonomické vyhodnosti. Kritéria
byla cena 60 %, termin 20 % a zaruky 20 %. Hodnotilo se 100 b. stupnici v souladu
s vyhl. ¢. 240/2004 Sb. Vazené bodové zisky byly pfenasobeny koeficienty ¢imz vznikly
vazené bodové zisky. Tyto vazené body se secetly a jako nejlepsi byla vyhodnocena
nabidka s nejvy$§im bodovym ziskem, nab. firmy ZAPADNI STAVEBNI a. s., Cheb.
Komise doporucuje s touto firmou uzaviit SOD.*.

K ptidéleni bodového hodnoceni v ramci kritéria &. 2 — zéruka na jakost dila Ufad uvedl,
ze Clenové hodnotici komise pridélili vybranému uchaze¢i 20 bodua, pficemz neni
zfejmé, jaké hodnoty vzali ¢lenové hodnotici komise v tvahu pifi tomto hodnoceni.
Jmenovany uchaze¢ nabidl n€kolik zarucnich lhit, pficemz ne vSechny byly delsi nez
zaru¢ni lhiity ostatnich uchazect. V dil¢ich protokolech je potom uvedeno, Ze nabidka
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vybrané¢ho uchazece obsahovala v ramci kritéria ¢. 2 hodnotu 100 mésict, pricemz
takovému daji neodpovida zZadna zarucni lhiita uvedend v nabidce vybraného uchazece.

K ptedmétnému hodnoticimu kritériu ¢. 2 Utad dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
pfedmétem plnéni byly jak stavebni prace, tak i dodavky, bylo nutné v zaddvaci
dokumentaci dostate¢n¢ srozumitelné a urcité popsat stanovené dil¢i kritérium, aby
potencionalni dodavatelé méli predstavu, co zadavatel pozaduje a jaké hodnoty maji
uchaze¢i uvést v nabidce, tak aby jednotlivé nabidky byly srovnatelné. Vzhledem
k tomu, ze zadavatel predmétné hodnotici kritérium blize nespecifikoval, nebylo z jeho
obsahu zfejmé, které skutecnosti budou podkladem pro hodnoceni. Takové nedostatecné
vymezeni predmétu vefejné zakazky vedlo ktomu, ze uchazeci podali vzijemné
neporovnatelné nabidky.

Sougasti odiivodnéni Utadu bylo dale konstatovéani, Ze vybrany uchaze¢ nabidl nékolik
zaru¢nich 1hut, z nichz jedna byla v délce 120 mésict a ostatni lhlity byly stejn¢ dlouhé
nebo kratsi nez ty, které nabidly ostatni uchazeci, pficemz hodnotici komise preferovala
pouze zaru¢ni lhitu v délce 120 mésict za stavebni prace. V dalsi ¢asti odivodnéni se
Utad zaméfil na obsah pfedmétu plnéni vefejné zakazky, kterym byly jak stavebni
prace, tak 1 dodavky, coz vyplyva zpodrobného popisu uvedené¢ho na strané¢ 7
napadeného rozhodnuti.

Na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti Utad odcitoval odtivodnéni postupu zadavatele
pfi hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim kritériu ,,zaru¢ni podminky*. Na zdkladé
tohoto odtivodnéni Ufad konstatoval, ze uchazeéi z charakteristiky dilé¢tho hodnoticiho
kritéria ,,zaruéni podminky* nemohli védét, jak maji provést dalsi specifikaci zarucni
doby. Utad déle konstatoval, Ze z dil¢ich protokolti o hodnoceni nabidek neni ziejmé,
z jakého divodu hodnotici komise pfidélila uchazeti ZAPADNI STAVEBNI DL
v pfedmétném hodnoticim kritériu 100 bodi. Na zakladé viech zminénych zjisténi Utad
konstatoval nedodrzeni postupu stanovené¢ho v § 48 odst. 1 v ndvaznosti na § 55 odst. 1
zékona, piicemz tento ukon mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’
dil¢i kritérium ekonomické vyhodnosti bylo stanoveno neurcité a netransparentné, coz
vedlo k podéni vzajemné neporovnatelnych nabidek, a tim i k moZnosti podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky. Utad dale dospdl k zavéru, e zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v § 63 odst. 1 zakona tim, ze nezdlvodnil pfifazeni
konkrétnich hodnot u dil¢tho hodnoticiho kritéria ,,zdru¢ni podminky* jednotlivym
nabidkdm a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis zplsobu
hodnoceni nabidek s odlivodnénim a tdaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v ramci
predmétného hodnoticiho kritéria, pfiCemz tento ukon zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze ovétit, zda byl dodrzen stanoveny
zpusob hodnoceni nabidek.

K vyse ulozené pokuty Utad uvedl, Ze zji§téna poruseni zakona jsou natolik zavazna, Ze
zvolil postup podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona a ulozil zadavateli pokutu, pficemz pii
rozhodovani o vysi pokuty vzal v ivahu zejména ob¢ zjiSténa poruSeni zdkona a dale
skutecnost, ze mésto AS schvalilo navrh rozpoctu pro rok 2008 s celkovou vysi piijml
ve vysi 208 610,5 mil K¢. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a
vzhledem ke zjiSténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil k ulozeni pokuty
v dolni hranici zdkonem stanovené sazby. Horni hranice mozné pokuty ¢ini vzhledem
k vysi vetejné zakazky 1 290 310,- K¢.
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Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti Utadu podal zadavatel dne 31. 1. 2008 rozklad, v némz vyjadiuje
nesouhlas se skutkovymi zavéry Ufadu vtom, Ze zadavatel nezdivodnil pfitazeni
konkrétnich hodnot u dil¢tho hodnoticiho kritéria ,,zdru¢ni podminky* jednotlivym
nabidkdm a ve zprav€é o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis zplsobu
hodnoceni nabidek, coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
nelze ovéfit, zda byl dodrzen stanoveny zptsob hodnoceni nabidek. Zadavatel uvadi, ze
proces hodnoceni nabidek v zadsad¢ vzdy zahrnuje volni prvek ¢lena hodnotici komise a
neni tedy mozné striktné vyzadovat, aby kazdy clen striktné formalisticky a co do
nejmensich detailt uvadel, pro¢ se rozhodl pro tu ¢i onu nabidku. Takovy postup by dle
zadavatele znamenal nejen velkou administrativni zatéz, ale v podstaté by cinnost
hodnotici komise paralyzoval, nebot by muselo byt zfejmé, zjakych konkrétnich
davodu, specifikovanych ad absurdum, se ¢len komise ur€itym zplsobem rozhodl.
Smyslem zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek tedy dle zadavatele nemtize byt
popsana situace, ale podle zdkona ma mit takova zprava charakter dokumentarni a
evidencni, nikoliv analyticky.

Zadavatel se domniva, ze z ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona vyplyva, ze pro podani
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek se pouzije ptislusny formular a zprava bude
mj. obsahovat predevS§im popis hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim,
vysledek hodnoceni a udaje o sloZeni hodnotici komise. Na zakladé této skutecnosti
zadavatel uvadi, Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni, jak ji vypracoval zadavatel,
vyhovuje uvedenym zadkonnym pozadavkiim, obsahuje pfedepsané nalezitosti a je z ni
zcela ziejmé, pro¢ a z jakych divodi byla urcitd nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi
pravé vzhledem ke kritériu zaruCnich podminek a jeho véaze. Ze zpravy hodnotici
komise lze tedy dle zadavatele bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, ze vybrany
uchaze¢ nabidl nejdelsi zaruku, kdy dva uchazeci na vlastni predmét vetejné zakazky
nabidli 60 mési¢ni zarucni dobu, zatimco vybrany uchaze¢ nabidl 120 mésicni zarucni
dobu.

Zadavatel dale uvadi, ze predmétné dil¢i kritérium ,,zaru¢ni podminky* stanovil urcité a
v této véci, pricemz dodava, ze textova formulace tohoto kritéria byla vzhledem
k pfedmétu zakazky a k dostupné dokumentaci pro uchazece naprosto dostatecna, urcita,
srozumitelnd a nemohla tudiz v uchazeCich, ale ani obecné v tieti osobé vyvolat
pochybnosti o tom, co ohledné tohoto kritéria ma a mize uchaze¢ nabidnout, zv1asté
kdyz uchazeci znali obsah zakazky.

Zadavatel soucasné uvadi, Ze upfesiujicim textem ,spocitat v mésicich® u kritéria
»zaruéni podminky* jasné vyjadfil, Ze rozhodujici bude délka nabizené zaru¢ni doby na
predmét zakazky, nikoliv jiné zaruéni podminky. Dle zadavatele nelze piehlizet, ze
pravé délka zaruéni doby je jednim ze zakladnich faktorti, kdy je mozné bezplatné
pozadovat odstranéni vad. Vzhledem k tomu, ze uchazec¢i znali dokumentaci, na jaké
prace, resp. vysledky stavebni a jiné cinnosti se musi zdruka vztahovat a jsou
podnikateli v oblasti stavebnictvi, kdy se jiz diive Ucastnil vefejnych soutézi, vedeéli
nebo mohli védét, co predmétné kritérium znamena a co se pozaduje, aby v této
souvislosti nabidli. Jelikoz byl zadavatel presvédCen, ze predmétné dil¢i hodnotici
kritérium bylo stanoveno dostatecné jasné a srozumitelné, a transparentné, nemél
zadavatel zadny diivod postupovat tak, aby uchazece uvedl v omyl ¢i dokonce od nich
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pozadoval, aby si slozit¢ vysvétlovali dané kritérium. To, Ze bylo pfedmétné kritérium
stanoveno dostate¢né srozumitelné, dokazuje 1 skutecnost, Ze uchazeci v nabidkach
specifikovali nabizenou zaru¢ni dobu v mésicich.

Zavérem zadavatel namitd nespravnost vyse ulozené pokuty, nebot’ se domniva, Ze pro
jeji ukladéani plati zasada spravniho uvazeni, kdy se ptihlizi k zdkonem stanovenym
skutecnostem. Samotné spachani deliktu vSak dle zadavatele neni a nemtize byt soucasti
tohoto uvazeni. Zadavatel se domnivéa, ze Utad by mél piihlizet ke stupni zavaznosti
deliktu, zejména ke zptsobu spachani, nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Dle zadavatele se Ufad uvedenymi okolnosti nezabyval a sou¢asné chybi skutkové
zjisténi, jeho posouzeni a odfivodnéni piijatého rozhodnuti o vysi pokuty. Utad dle
zadavatele nespravné vylozil a bez odiivodnéni aplikoval vii¢i zadavateli penaliza¢ni
ustanoveni zdkona, pti¢emz skute¢nosti odivodnujici vysi pokuty nezkoumal viibec.

Zavér rozkladu

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby vramci fizeni o
rozkladu bylo napadené rozhodnuti v plném rozsahu zruseno.

Rizeni o rozkladu
Vyjadreni vybraného uchazece

K podanému rozkladu se vyjadfil vybrany uchaze¢ dopisem ze dne 11. 2. 2008, ve
kterém uvadi, ze souhlasi s divody, které vedly zadavatele k podani rozkladu. Mimo to
uvadi, ze dle jeho néazoru je celé¢ zadavaci fizeni postizeno zavaznymi procesnimi
vadami spocivaji v tom, Ze pfi zahdjeni spravniho fizeni byla jako ucastnik fizeni
oznadena neexistujici spole¢nost ZAPADNI STAVEBNI a. s., ktera zanikla vymazem
z obchodniho rejstiiku ke dni 31. 12. 2006. Utad ve spravnim fizeni nerozhodl, Ze bude
pokracovat s pravnim nastupcem ptivodniho uchazece, kterému byla vetejnd zakazka ve
vybérovém fizeni pfidélena. Vybrany uchaze¢ se domnivd, Ze vydanym opravnym
rozhodnutim neodstranil Utad vadu fizeni, nebot’ nemohl opravit evidentné nespravné
oznaceni Ucastnika fizeni, ktery jiz pravné neexistoval a timto i€astnikem zahajeného
spravniho fizeni se tedy nemohl stat.

Stanovisko piedsedy Uradu

Spravni orgéan prvniho stupné neshledal diivody pro postup podle § 87 spravniho fadu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni piipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
pirezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospé€l k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2008 ¢&. j. $296/2007-01723/2008/510-IF,
konstatoval poruSeni zdkona v piipad¢ Setfené vetfejné zakazky a ulozil zadavateli
pokutu ve vysi 30 000,-K¢, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dalSi casti
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odiivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny diivody, pro¢ jsem
nepftistoupil ke zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K vymezeni obsahu hodnoticiho Kritéria ..zaru¢ni podminky*

Uvodem upozoriiuji, ze zadavatel neuvedl v rozkladu 7adné nové skuteénosti. Po
obsahové¢ strance se rozklad vénuje skuteCnostem, které jiz byly opakované uvadény
v pribéhu spravniho fizeni a ke kterym se Ufad v napadeném rozhodnuti podrobné
vyjadiil.

Jak jsem zjistil, Utad spravné ve svych uvahach pii posuzovani obsahu hodnoticiho
kritéria a nasledného hodnoceni tohoto kritéria hodnotici komisi vychdzel z dikce
ustanoveni § 48 odst. 1 zakona, které stanovi, ze zadavaci dokumentace vymezuje
pfedmét vetejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, vcetné
pozadovaného mnozstvi. Zadavaci dokumentace obsahuje technické specifikace
pfedmétu vetejné zakazky. Za spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Se shora citovanym ustanovenim déle souvisi ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona, které
stanovi, ze zdkladnim hodnoticim kritériem pro zadani vetejné zakazky je ekonomicka

v

V souvislosti s vymezenim jednotlivych hodnoticich kritérii je nutné zdiraznit i
ustanoveni § 25 odst. 1 zakona, které kodifikuje zakladni zasady, jez je nutné v ramci
zadédvaciho fizeni dodrzet. Mezi tyto zasady patii zdsada stejného zachézeni se vSemi
zajemci a uchazeci s vyjimkami uvedenymi v § 87, zasada zakazu diskriminace a zdsada
transparentnosti.

Utad se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti plné vyporadal s otazkou, pro¢ je tieba
predmétné hodnotici kritérium ,,zdru¢ni podminky*“ povazovat za nedostateCné
srozumitelné a netransparentni. V tomto plné odkazuji na odiivodnéni obsazené na
stran¢ 5 az 8 napadeného rozhodnuti, pfiCemz dodavam, ze zakladem zadévaci
dokumentace je co nejpiesnéjs$i vymezeni predmétu verejné zakdzky a podminek
zadavaciho fizeni, které musi byt provedeno natolik podrobnym zptsobem, ktery na
jedné stran€ umozni sestaveni nabidky a na strané druhé neni diskriminacni. Od kvality
a podrobnosti vypracovani zadavaci dokumentace se nutn¢ odviji 1 kvalita podanych
nabidek.

Uchazeci o vetfejnou zakazku maji samoziejmé zajem zpracovat svou nabidku tak, aby
co nejlépe uspéli v jednotlivych kritériich hodnoceni. Tato kritéria proto museji byt
zvolena tak, aby uchaze¢i védéli, jak maji zpracovat své nabidky, a na co se pii
sestavovani nabidky zaméfit. V Setifeném piipad¢ nebylo hodnotici kritérium ,,zarucni
podminky®, které je soucasti zadavacich podminek ve smyslu § 17 pism. a) zakona
stanoveno tak, aby bylo v§em uchazecim dostate¢né ziejmé a jasné, co maji ve svych
nabidkach v ramci tohoto kritéria uvést. O tom sveédéi i jednotlivé nabidky uchazect,
které se po obsahové strance v ramci predmétného hodnoticiho kritéria 1isi.
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Nelze souhlasit s argumentaci zadavatele, ze vSichni uchazeci znali pfedmét vetejné
zakazky, pticemz vSichni uchazec¢i byli podnikateli a ze své Cinnosti, kdy se diive
ucastnili vefejnych soutézi, mohli védét, co predmétné hodnotici kritérium znamena a co
se pozaduje, aby v této souvislosti nabidli. Je povinnosti zadavatele stanovit dil¢i
hodnotici kritéria tak, aby nepotiebovaly nasledné¢ uptfesnéni v tom, jaké konkrétni
naroky na né zadavatel klade, a co bude pfedmétem jejich hodnoceni. V Setfeném
pfipadé podminka urcitosti a srozumitelnosti obsahu hodnoticiho kritéria ,,zarucni
podminky“ dodrzena nebyla, coz je ziejmé zrozdilného chdpani pozadavki na
zpracovani nabidek. Neni mozné spoléhat na dedukci jednotlivych uchazect a jejich
to zejména v tomto ptipadé, kdy predmétem vetejné zakazky byly jak dodavky, tak i
stavebni prace, které tvofily pouze nadpoloviéni vétSinu ¢asti vefejné zakazky. Zadavaci
dokumentace je zakladnim podkladem pro zpracovani nabidky a jak z dikce zékona
vyplyva, za jeji spravnost a uplnost odpovida pouze sam zadavatel.

K otazce posouzeni a hodnoceni nabidek

V souvislosti s hodnocenim jednotlivych nabidek je nutné zddraznit ustanoveni § 63
odst. 1 zdkona, které stanovi, Ze o posouzeni a hodnoceni nabidek potidi hodnotici
komise zpravu, kterd obsahuje seznam posuzovanych nabidek, seznam nabidek, které
byly hodnotici komisi ze zad4vaciho fizeni vytazeny spolu s uvedenim diivodu, popis
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odiivodnénim, vysledek hodnoceni a tdaje o slozeni
hodnotici komise.

Stejné jako u otazky obsahu hodnoticiho kritéria ,,zaruc¢ni podminky*, i zde plné
odkazuji na odivodnéni napadeného rozhodnuti obsazené na strané¢ 5 az 8, pficemz
dodavam, Ze 1 v ramci hodnoceni nabidek a nésledného zpracovani zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek je tfeba dodrzovat zakladni zédsady zadavaciho fizeni. V souvislosti
s ustanovenim § 63 odst. 1 zédkona nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek ma pouze dokumentarni a eviden¢ni charakter, nikoliv
analyticky. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze hodnotici komise, ktera konci svou
¢innost, vypracuje zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, pfi¢emz tato komise uvede
ve zpravé zékonem pozadované ndlezitosti. V ramci téchto ndalezitosti je pak nezbytné
vénovat zvySenou pozornost mimo jiné popisu zpusobu hodnoceni jednotlivych nabidek
s uvedenim nalezit¢ého odGvodnéni. Analyticky charakter vyplyva zpovahy zpravy,
zniz je ziejmé, ze obsahem jsou udaje, které¢ urCuji, ktera nabidka se v jednotlivém
kritériu umistila na jakém potadi.

Dokument v podobé zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek slouzi nejen zadavateli,
aby mohl pfezkoumat postup hodnotici komise, ale také uchazeclim, pro které je
zakladnim zdrojem informaci o celém procesu posuzovani a hodnoceni nabidek.
Z téchto divodii je zprava o posouzeni a hodnoceni stézejnim dokumentem pii
pfezkumném procesu. Tato zprava je po skonceni ¢innosti hodnotici komise predana
zadavateli, jemuz slouzi jako podklad pro dalsi rozhodovani, zejména pro rozhodnuti o
pfidéleni vefejné zakazky. Z divodu transparentnosti a piezkoumatelnosti celého
zadavaciho fizeni musi byt zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek vypracovana tak,
aby postup hodnotici komise a divody, které vedly hodnotici komisi k pfijatym
zaveéram, byly fadné popsany a odivodnény, nebot’ pouze v takovém piipade je mozné
zadavaci fizeni v procesu hodnoceni a posouzeni pfezkoumat.
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Vzhledem k tomu, ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje blizsi popis
hodnoceni nabidek v pfedmétném hodnoticim kritériu ani zddvodnéni pfifazeni
konkrétnich bodovych hodnot nabidkdm v rdmci tohoto kritéria, konstatuji, ze Ukad
rozhodl spravné, Ze zadavatel nesplnil povinnost, kterou mu zédkon uklada ustanovenim
§ 63 odst. 1 zdkona, kdyz nezdtvodnil pfifazeni konkrétnich hodnot u predmétného
hodnoticiho kritéria. Nutno podotknout, ze se zadavatel nevyjadfil, pro¢ je v dil¢ich
protokolech o hodnoceni nabidek uvedeno: Kritérium ¢. 2 — zdruka na jakost dila
(v mésicich) 100 mésict, kdyz tomuto udaji neodpovidd Zadna zarucni lhiita z nabidky
vybraného uchazece.

K otazce vvSe uloZené pokuty

K namitce tykajici se nespravnosti vyse ulozené pokuty uvadim, ze povinnosti Ufadu
vyplyvajici z ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona je pii urCeni vySe pokuty ptihlédnout
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spachén. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na stran¢ 8 a
9 je ziejmé, jaké skutednosti vzal Ufad v Gvahu. K argumentaci zadavatele ohledngd
spravniho uvadzeni odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2006,
ktery konstatuje, Ze konkrétni stanoveni vySe sankce je diskre¢nim opravnénim Ufadu,
za predpokladu, ze pti stanoveni sankce postupuje v souladu se zdkonem.

Na zakladé shora uvedeného konstatuji, ze v pfedmétném piipadé byly naplnény veskeré
zékonem stanovené podminky pro uloZeni sankce a Utad postupoval spravng, kdyz
pristoupil kulozeni pokuty v dolni hranici zdkonem stanovené sazby, piicemz
preferoval preventivni charakter ulozené sankce vzhledem k souvislostem pfipadu a
stanovenou vysi pokuty v dolni poloviné jeji mozné vySe posoudil jako dostacujici a
pfiméfenou moznostem zadavatele. Vysi pokuty Utad taktéz fadné a dostatetnd
v napadeném rozhodnuti odiivodnil.

K otazce nespravného oznaceni ucastnika pri zahajeni spravniho rizeni

K namitce vybraného uchazece, Ze se nemohl stat ucastnikem spravniho fizeni, nebot’
pravné neexistoval, uvadim, 7e Ufad postupoval taktéz spravné, kdyz nespravné
oznaceni ucCastnika fizeni, ke kterému doSlo pfi zahdjeni spravniho fizeni, napravil
vydanim opravného rozhodnuti ze dne 5. 12. 2007, kterym napravil zfejmou nespravnost
v oznaceni UcCastnika fizeni. Tento postup vyplyva z ustanoveni § 70 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,spravni fad*), ktery stanovi, ze
opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani
ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni orgén, ktery rozhodnuti vydal.
Tykéa-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti.

Namitka vybraného uchaze¢e, e Utad vydanym opravnym rozhodnutim neodstranil
vadu fizeni je zcela irelevantni, nebot ustanoveni § 70 spravniho ftadu bylo
kodifikovano pravé pro piipady procesnich vad v podob¢ ziejmych nespravnosti, o niz
Slo 1 v predmétném ptipade.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektii dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruSeni
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napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu. Z uvedeného diivodu jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu déale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:
1. Mésto AS, Kamenna 52, 352 01 AS
2. ZAPADNI STAVEBNI DL a.s., Karlovarskéa 156/38, 350 02 Cheb

3. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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