UOHSX003GY8T

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R095/2008-3837/2011/320/PMo V Brné dne: 10.3.2011
Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 23. 4. 2008 navrhovatelem

° spole¢nosti FORESTA WOOD, a.s., se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin, IC 60735368,
zastoupené predsedou predstavenstva Ing. Richardem Matéjckem, ve spravnim fizeni
zastoupeném Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/85,
110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. $290/2007/Vz-
05725/2008/510/MO ze dne 4. 4. 2008 ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

° Lesi Ceské republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106, 501 68 Hradec Krélové,
IC 42196451, ve spravnim fizeni zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem,
se sidlem Na Ptikopé 23, 110 00 Praha 1,

pfi zadavani 159 verejnych zakazek "Provadéni lesnickych cinnosti s prodejem dFfivi pti pni
od 01.01.2008", zadavanych v otevienych fizenich podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jejichZz oznameni bylo v informacénim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno dne 3.8.2007 a nasledné opraveno dne 10.8.2007, resp. 14.8.2007 pod
evidencnim cislem 60009723, 60009724, 60009725, 60009726, 60009727, 60009728, 60009729,
60009730, 60009731, 60009732, 60009733, 60009734, 60009735, 60009742, 60009745,
60009746, 60009750, 60009753, 60009756, 60009757, 60009759, 60009761, 60009762,
60009763, 60009764, 60009765, 60009766, 60009767, 60009768, 60009769, 60009770,
60009771, 60009775, 60009779, 60009780, 60009781, 60009782, 60009783, 60009784,
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60009785, 60009786, 60009787, 60009788, 60009789, 60009805, 60009807, 60009809,
60009810, 60009813, 60009814, 60009815, 60009817, 60009818, 60009819, 60009820,
60009821, 60009823, 60009824, 60009826, 60009827, 60009829, 60009831, 60009833,
60009835, 60009836, 60009838, 60009839, 60009840, 60009841, 60009842, 60009843,
60009844, 60009845, 60009846, 60009847, 60009848, 60009849, 60009850, 60009851,
60009852, 60009853, 60009854, 60009855, 60009857, 60009860, 60009862, 60009863,
60009864, 60009865, 60009866, 60009867, 60009868, 60009869, 60009870, 60009872,
60009873, 60009874, 60009875, 60009876, 60009890, 60009901, 60009902, 60009903,
60009904, 60009905, 60009906, 60009933, 60009934, 60009935, 60009936, 60009937,
60009938, 60009939, 60009940, 60009941, 60009942, 60009943, 60009944, 60009945,
60009949, 60009950, 60009952, 60009953, 60009956, 60009957, 60009958, 60009959,
60009960, 60009961, 60009962, 60009963, 60009965, 60009966, 60009967, 60009968,
60009969, 60009970, 60009971, 60009972, 60009973, 60009976, 60009977, 60009978,
60009979, 60009980, 60009981, 60009982, 60009983, 60009984, 60009985, 60009986,
60009987, 60009988, 60009989, 60009990, 60009991, 60009992, 60009993 a 60009994,
jehoz dalSimi ucastniky jsou

e  vybrany uchazel — Kru$nohorské lesy, a. s., IC 47307731, se sidlem Cerveny Hradek 2,

431 11 Jirkov, zast. pfedsedou predstavenstva Ing. Petrem Sulcem,

° vybrany uchaze¢ — LST,a.s., IC 60706805, se sidlem Trhanov 48, 345 33 Trhanov,
zast. predsedou predstavenstva Ing. Miloslavem Konopikem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, ustanovené
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, a rovnéz s prihlédnutim k pravnim zavérlm rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 72/2008 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e €& j. $290/2007/VZ-
05725/2008/510/MO ze dne 4. 4. 2008

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a Fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Lesy Ceské republiky, s. p., IC 421 96 451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
(dale jen ,zadavatel“), uverejnil podle zakona ¢&. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon“), vinformacnim systému o vefejnych
zakazkach dne 3. 8. 2007 pod evidencnim ¢islem 60009723, 60009724, 60009725, 60009726,
60009727, 60009728, 60009729, 60009730, 60009731, 60009732, 60009733, 60009734,
60009735, 60009742, 60009745, 60009746, 60009750, 60009753, 60009756, 60009757,
60009759, 60009761, 60009762, 60009763, 60009764, 60009765, 60009766, 60009767,
60009768, 60009769, 60009770, 60009771, 60009775, 60009779, 60009780, 60009781,
60009782, 60009783, 60009784, 60009785, 60009786, 60009787, 60009788, 60009789,
60009805, 60009807, 60009809, 60009810, 60009813, 60009814, 60009815, 60009817,
60009818, 60009819, 60009820, 60009821, 60009823, 60009824, 60009826, 60009827,
60009829, 60009831, 60009833, 60009835, 60009836, 60009838, 60009839, 60009840,
60009841, 60009842, 60009843, 60009844, 60009845, 60009846, 60009847, 60009848,
60009849, 60009850, 60009851, 60009852, 60009853, 60009854, 60009855, 60009857,
60009860, 60009862, 60009863, 60009864, 60009865, 60009866, 60009867, 60009868,
60009869, 60009870, 60009872, 60009873, 60009874, 60009875, 60009876, 60009890,
60009901, 60009902, 60009903, 60009904, 60009905, 60009906, 60009933, 60009934,
60009935, 60009936, 60009937, 60009938, 60009939, 60009940, 60009941, 60009942,
60009943, 60009944, 60009945, 60009949, 60009950, 60009952, 60009953, 60009956,
60009957, 60009958, 60009959, 60009960, 60009961, 60009962, 60009963, 60009965,
60009966, 60009967, 60009968, 60009969, 60009970, 60009971, 60009972, 60009973,
60009976, 60009977, 60009978, 60009979, 60009980, 60009981, 60009982, 60009983,
60009984, 60009985, 60009986, 60009987, 60009988, 60009989, 60009990, 60009991,
60009992, 60009993 a 60009994, ozndmeni otevienych fizeni (opravené dne 10. 8. 2007,
resp. 14. 8. 2007), za ucelem zadani 159 verejnych zakazek ,Provadéni lesnickych cinnosti
s prodejem dftivi pfi pni od 01. 01. 2008“ (dale jen ,verejna zakdzka“).

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (déale jen ,U¥ad“) dne 25. 10. 2007 obdrzel navrh
spole¢nosti FORESTA WOOD, a. s., IC 607 35 368, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin,
zastoupené predsedou predstavenstva Ing. Richardem Matéjckem, ve sprdavnim fizeni
zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/85, 110 00
Praha (dale jen ,navrhovatel”), na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti ndvrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZzeni prislusné kauce na
ucet Ufadu, a rovné? ani z bankovnich vypist Ufadu nevyplyvalo, Ze kauce byla na jeho Gcet
slofena ve spravné wysi, stanovil Ufad navrhovateli usnesenim ¢&. j. $290/2007-
20329/2007/510-MO ze dne 2. 11. 2007, Ih(tu k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce
v pozadované vysi 16 591 652,- K¢ (navrhovatel slozil na Géet Uradu dne 23. 10. 2007 ¢astku
pouze ve vysi 991 652,- K¢).
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Plvodni prvostupnové rozhodnuti

4, Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 4. 4. 2008 rozhodnuti
¢. j. $290/2007/VZ-05725/2008/510/MO (dale jen "puvodni prvostupriové rozhodnuti"),
kterym deklaroval:

- ve vyroku I., Ze ve véci verejnych zakazek na ,Provadeéni lesnickych Cinnosti s prodejem
dfivi pfi pni od 01. 01. 2008“ zaddvanych v otevienych fizenich, jejichz ozndmeni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 3. 8. 2007 a ndasledné opraveno dne
10. 8. 2007, resp. 14.8.2007 pod ev. ¢. 60009732, 60009950, 60009953, 60009985 a 60009986
spravni fizeni zastavil, nebot navrhy se staly zjevné bezpredmétnymi,

- ve vyroku Il., Ze ve véci verejnych zakazek na ,Provadéni lesnickych ¢innosti s prodejem
dfivi pfi pni od 01. 01. 2008“ zaddvanych v otevienych fizenich, jejichz ozndmeni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 3. 8. 2007 a nasledné opraveno dne
14. 8. 2007 pod ev. ¢. 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968, neni navrhovatel oprdvnénou
osobou pro podani ndvrhu, a proto musel tato spravni fizeni zastavit,

- ve vyroku lll., Ze ndvrhy na prezkoumani ukon( zadavatele ve véci vefejnych zakazek
na,Provadéni lesnickych ¢&innosti s prodejem dfivi pfi pni od 01. 01. 2008“ zadavanych
v otevienych fizenich, jejichz ozndmeni bylo vinformaénim systému o verejnych zakdzkach
uverejnéno dne 3. 8.2007 a nasledné opraveno dne 10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 pod ev. ¢C.
60009723, 60009724, 60009725, 60009726, 60009727, 60009728, 60009729, 60009730,
60009731, 60009733, 60009734, 60009735, 60009742, 60009745, 60009746, 60009750,
60009753, 60009756, 60009757, 60009759, 60009761, 60009762, 60009763, 60009764,
60009765, 60009766, 60009767, 60009768, 60009769, 60009770, 60009771, 60009775,
60009779, 60009780, 60009781, 60009782, 60009783, 60009784, 60009785, 60009786,
60009787, 60009788, 60009789, 60009805, 60009807, 60009809, 60009810, 60009813,
60009815, 60009817, 60009818, 60009820, 60009821, 60009823, 60009824, 60009826,
60009827, 60009829, 60009831, 60009833, 60009835, 60009836, 60009838, 60009839,
60009840, 60009841, 60009843, 60009845, 60009846, 60009847, 60009848, 60009849,
60009850, 60009851, 60009852, 60009853, 60009854, 60009855, 60009857, 60009860,
60009862, 60009863, 60009864, 60009865, 60009866, 60009867, 60009868, 60009869,
60009870, 60009872, 60009873, 60009874, 60009875, 60009876, 60009890, 60009901,
60009902, 60009903, 60009904, 60009905, 60009906, 60009933, 60009934, 60009935,
60009936, 60009937, 60009938, 60009939, 60009940, 60009941, 60009942, 60009943,
60009945, 60009949, 60009952, 60009956, 60009957, 60009958, 60009959, 60009960,
60009961, 60009962, 60009963, 60009965, 60009966, 60009967, 60009969, 60009970,
60009971, 60009972, 60009973, 60009976, 60009977, 60009978, 60009979, 60009980,
60009981, 60009982, 60009983, 60009984, 60009987, 60009988, 60009989, 60009990,
60009991, 60009993 a 60009994, neodpovidaly podminkdm stanovenym v § 114 odst. 3 zakona, a
proto Ufad spravni fizeni ve véci uvedenych vefejnych zakazek zastavil,

- ve vyroku IV., Ze ve véci predmétnych verejnych zakazek zadavanych v otevienych fizenich,
jejichz ozndmeni bylo vinformacénim systému o verejnych zakazkach uvefejnéno dne 3. 8.2007
a nasledné opraveno dne 14. 8. 2007 pod ev. ¢. 60009819, 60009944 a 60009992, nezjistil, Ze by
zadavatel nedodrZel postup pro zadani vefejnych zakdzek, ktery by mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsich nabidek, a proto spravni fizeni zastavil.

4
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- ve vyroku V., Ze zadavateli nevznika povinnost nahradit naklady fizeni.

V odlivodnéni tykajicim se vyroku I. napadeného rozhodnuti U¥ad poukazal na ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona, které stanovi podminky, za kterych lze zadavaci fizeni zrusit.
Podle nich tak miZe zadavatel ucinit bez zbyte¢ného odkladu pouze, pokud se v pribéhu
zadavaciho fizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. V dasledku administrativni chyby zadavatel
stanovil rozsah predmétu verejné zakazky, ktery nemohl byt fakticky realizovan, nebot
nedisponoval mnozZstvim dfivi pro téZeni difevni hmoty v jednotlivych skupindch hmotnatosti
uvedenym v zaddvaci dokumentaci, a tuto skutecnost zjistil az v pribéhu zaddvaciho fizeni.
Ufad tento divod povaZoval za hodny zvlaétniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) zdkona. Protoze zadavatel v prlbéhu spravniho fizeni zadani uvedenych verejnych
zakdzek zrusil, zanikly tak vefejné zakdzky, které mél U¥ad prezkoumat. Navrhy se tak staly
zjevné bezpredmétnymi.

V odlivodnéni tykajicim se vyroku Il. ptivodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad poukazal
na ustanoveni § 110 odst. 1, § 110 odst. 5, § 113 odst. 2 a 3 a § 114 odst. 2 zdkona.
Z pfedlozené dokumentace pak Ufad zjistil, Ze navrhovatel nepodal namitky ve véci
vefejnych zakazek, které zadavatel uverejnil vinformacnim systému o verejnych zakazkach
dne 3. 8. 2007 a které opravil dne 14. 8. 2007 pod ev. ¢. 60009814, 60009842, 60009844
a 60009968. Navrhovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 110 odst. 5 zakona, kterou pro
podani ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele poZaduje poddani fadnych namitek proti
podminkdm zadani u zadavatele — na zékladé toho Urad konstatoval, Ze nebyl opravnénou
osobou pro podani navrhi ve véci uvedenych verejnych zakazek, a proto zahajené rizeni
zastavil.

V odivodnéni vyroku lll. pavodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad citoval ustanoveni
§ 114 odst. 2 a 3 a § 115 odst. 1 zdkona. Ustanoveni § 114 odst. 3 zakona stanovi, Ze soucasti
navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele je i doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona.
Nasledné podotkl, Ze ndvrhy na zahdjeni Fizeni o prezkoumani ukont zadavatele, které Urad
od navrhovatele obdrzel, neobsahovaly doklady o sloZeni kauci v poZzadovanych vysich s tim,
Ze navrhovatel je nedoloZil ani ve I|h(té stanovené usnesenim ¢. j. S$290/2007-
20329/2007/510-MO ze dne 2. 11. 2007. Ufad poté spravni Fizeni ve véci 147 vefejnych
zakazek, jejichz oznameni bylo vinformacénim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno
dne 3. 8. 2007 a nasledné opraveno dne 10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 pod evidenénim Cislem
60009723, 60009724, 60009725, 60009726, 60009727, 60009728, 60009729, 60009730,
60009731, 60009733, 60009734, 60009735, 60009742, 60009745, 60009746, 60009750,
60009753, 60009756, 60009757, 60009759, 60009761, 60009762, 60009763, 60009764,
60009765, 60009766, 60009767, 60009768, 60009769, 60009770, 60009771, 60009775,
60009779, 60009780, 60009781, 60009782, 60009783, 60009784, 60009785, 60009786,
60009787, 60009788, 60009789, 60009805, 60009807, 60009809, 60009810, 60009813,
60009815, 60009817, 60009818, 60009820, 60009821, 60009823, 60009824, 60009826,
60009827, 60009829, 60009831, 60009833, 60009835, 60009836, 60009838, 60009839,
60009840, 60009841, 60009843, 60009845, 60009846, 60009847, 60009848, 60009849,
60009850, 60009851, 60009852, 60009853, 60009854, 60009855, 60009857, 60009860,
60009862, 60009863, 60009864, 60009865, 60009866, 60009867, 60009868, 60009869,
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60009870, 60009872, 60009873, 60009874, 60009875, 60009876, 60009890, 60009901,
60009902, 60009903, 60009904, 60009905, 60009906, 60009933, 60009934, 60009935,
60009936, 60009937, 60009938, 60009939, 60009940, 60009941, 60009942, 60009943,
60009945, 60009949, 60009952, 60009956, 60009957, 60009958, 60009959, 60009960,
60009961, 60009962, 60009963, 60009965, 60009966, 60009967, 60009969, 60009970,
60009971, 60009972, 60009973, 60009976, 60009977, 60009978, 60009979, 60009980,
60009981, 60009982, 60009983, 60009984, 60009987, 60009988, 60009989, 60009990,
60009991, 60009993 a 60009994, podle § 114 odst. 3 zakona zastavil.

V ramci odiivodnéni vyroku IV. plvodniho prvostupfiového rozhodnuti pak bylo Uradem
poukdzano na ustanoveni § 67 odst. 1 zakona. Ufad ve véci predmétnych vefejnych zakazek
tykajicich se SUJ €. 17604, SUJ €. 20903 a SUJ & 22401 z predloienych podkladil zjistil, Ze
zadavatel pozadoval po uchazecich jistotu ve vysi pfesahujici 2 % z predpokladanych cen
vefejnych zakazek s tim, Ze poZadovana vyse jistot byla stanovena tak, Ze zadavatel vypocetl
2 % z predpokladanych hodnot verejnych zakdzek (coZ odpovida maximalni vysi jistot dle
§ 67 odst. 1 zakona), pricemzZ zadavatel takto vypoctenou hodnotu zaokrouhloval na celé
desetitisice, a to nespravné smérem nahoru. Ufad poté konstatoval, e zadavatelem
stanovené vyse jistot v pfipadé uvedenych zakazek tak byly vyssi, nez stanovi § 67 odst. 1

vvvvvvvvvv

kterou stanovi zakon, vSak nebyl vyznamny.

K vyroku pod bodem V. tykajiciho se nakladd fizeni U¥ad poznamenal, Ze sou¢asti rozhodnuti
Uradu podle § 118 zdkona je té? rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit néklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi vyhlaska 328/2006
Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani UukonU zadavatele pro
Ucely zdkona o verejnych zakazkach. Podle jejiho § 1 je zadavatel povinen uhradit naklady
Fizeni o pfezkoumdni tikond zadavatele paugalni ¢astkou, pokud Utad rozhodl dle ustanoveni
§ 118 zakona o zruSeni zaddani verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele
(jelikoz Utad spravni Fizeni zastavil, nevznikla zadavateli ani povinnost hradit naklady fizeni).

Namitky rozkladu

Proti plvodnimu prvostupnovému rozhodnuti ze dne 4. 4. 2008 podal navrhovatel dne
22. 4. 2008 rozklad, v némz uvadi, Zze nesouhlasi svyroky tohoto rozhodnuti, jakozto
i s jejich odvodnénim.

Ve vztahu k vyroku |. pGvodniho prvostupfiového rozhodnuti navrhovatel uvadi, 7e Ufad
aplikoval ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu v rozporu se zakonem, nebot toto
ustanoveni dle néj nelze pouzit v pfipadé fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele dle
§ 113 zakona s tim, Ze dlvody pro zastaveni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele jsou
stanoveny v § 114 odst. 3 a § 118 zdkona — poutZiti ustanoveni spravniho fadu v daném
pripadé neprichdzelo v Uvahu. Navrhovatel ddle podotyka, Ze skuteCnost, Ze zadavaci fizeni
u nékterych casti verejné zakdzky bylo zruseno, nemuiZe znamenat, Ze by se fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele v ramci téchto ¢asti verejné zakazky stalo bezpredmétnym.
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Pokud se jedna o vyrok Il. plvodniho prvostupnového rozhodnuti, navrhovatel vyjadfuje
nesouhlas s konstatovanim Ufadu, Ze v pfedmétnych &tyfech vefejnych zakazkich nebyl
navrhovatel dle § 114 odst. 3 zakona opravnén podat navrh. Tuto argumentaci opira
o své presvédceni, Ze se vdaném pripadé nejednd o 159 samostatnych verejnych zakazek,
ale pouze o zakazku jedinou. Na zdkladé této skutecnosti deklaruje, Ze byl opravnén podat
navrh na prezkoumani ukonl zadavatele do vsech 159 zadavacich Fizeni, nebot spravné se
mélo jednat pouze o jediné zadavaci fizeni na jedinou verejnou zakazku.

V souvislosti s vyrokem |lIl. plvodniho prvostupfiového rozhodnuti navrhovatel uvadi,
7e pfedmétny vyrok povaZuje na nespravny, nebot Ufad pfi svém rozhodovéni o neslozeni
kauce nezohlednil nasledujici skuteénosti:

- samotné rozdéleni jediné vefejné zakdzky na 159 samostatnych verejnych zakazek — tim je
vyhlaseni 159 samostatnych zadavacich fizeni nezdkonné.

- dochazi k porusovani prav uchazecu vyplyvajicich ze zdkona, véetné zakladnich zasad
¢innosti spravnich organ( a ve svém dsledku i Ustavnich prav vyplyvajicich z Ustavy Ceské
republiky a Listiny zakladnich prav a svobod.

K otdzce nezaplacené kauce navrhovatel ddle podotykd, Ze rozdéleni verejné zakdzky na
159 samostatnych verejnych zakazek zaddvanych v paralelnich zaddvacich fizenich neni
v souladu s platnymi pravnimi predpisy pro zadavani verfejnych zakazek a jejich zakladnimi
zasadami. Opakované deklaruje, ze ve 159 zadavacich fizenich je zaddvana pouze jedind
verejna zakazka a navrhovatel tak podal pouze ndvrh na prezkoumani dkonl zadavatele
v ramci zadavani této jediné zakazky bez ohledu na to, do kolika zadavacich fizeni zadavatel
zaddni verejné zakazky ucelové rozdélil (spolu s odkazem na rozhodnuti predsedy Ufadu ze
dne 14. 5. 2007, ¢. j. R159/2006/02-09158/2007/310-Hr). Dale se navrhovatel domniva,
7e mu postup Ufadu brani v uplatriovani jeho prav — nejen ve vztahu k moZnosti podani
navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele, ale predevsim ve vztahu k opravnéni vykonavat
vramci takového fizeni vSechna prava pfislusejici ucastnikovi fizeni (véetné prava na
podavani opravnych prostfedkd). Soucasné se domniva, 7e postup Ufadu je vrozporu
s principy pravniho statu (zejména s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) a nasledné poukazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006 &. j. I. US 664/03 tykajici se interpretace zdkona
¢. 549/1991 Sbh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®).

Navrhovatel pak vyjadfuje nesouhlas s vyrokem IV. plvodniho prvostupfiového rozhodnuti
a zarovefi i s jeho odlivodnénim. Konstatuje, Ze v ném Ufad snizuje vyznam poruseni zdkona
stanovenim jistoty v nezdkonné vysi tim, Ze se rozdil mezi zdkonnou vysi a zadavatelem
nezakonnych ukonl zadavatele v zadavacim fizeni je tfeba rozliSovat, zda nezdkonnym
ukonem zadavatele je jiz samotné stanoveni podminek Ucasti v zadavacim fizeni (jak tomu je
vtomto pfipadé) nebo zda se jednd o ukon zadavatele v pribéhu hodnoceni nabidek.
Stanoveni nezdkonnych podminek ucasti v zaddvacim fizeni je dle jeho ndzoru tfeba
povaZovat za poruseni zakona, které mlze mit vliv na hodnoceni nabidek, nebot ma vliv jiz
na samotné poddvani nabidek do zaddvacich fizeni (jinak je tomu v ptipadé nezdkonnych
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ukonl zadavatele, které se vyskytnou az v dalsim pribéhu zadavaciho fizeni, kdy je nutné
vliv nezakonného ukonu na vybér nejvhodnéjsi nabidky posuzovat individualné).

Navrhovatel se neztotoznuje s odlvodnénim plvodniho prvostupfiového rozhodnuti v ¢asti
tykajici se skuteénosti, ze akcionar navrhovatele — spoleé¢nost CE WOOD, a. s., IC 60745479,
se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin (dale jen ,,CE WOOD") podal do zadavaciho fizeni
vétsi mnozstvi nabidek, coz mélo vyloudit vznik Ujmy navrhovatele z hlediska neumoznéni
uchazeni se o verejnou zakdzku ve vSech jejich ¢astech v fadném a zakonném zadavacim
fizeni, jemuz hrozi zruSeni pro nezdkonnost. Podotyka, Ze on i spoleénost CE WOOD
jsou samostatné pravnické osoby, které vzaddvacich fizenich nevystupovaly ani jako
dodavatelé, ktefi by podavali spoleénou nabidku. Ztoho ddvodu je argumentace tohoto
rozhodnuti dle navrhovatele v tomto bodu irelevantni.

V zadvéru rozkladu navrhovatel na zdkladé vSech uvedenych skute¢nosti zpochybnuje vyrok
uvedeny pod bodem V. plvodniho prvostupriového rozhodnuti, kterym zadavateli nebyla
uloZzena povinnost k nahradé nakladd spravniho fizeni.

Rizeni o rozkladu

V rdmci Fizeni o rozkladu mél predseda Ufadu k dispozici vyjadfeni zadavatele k rozkladu ze
dne 5. 5. 2008. Ve vztahu k vyroku I. v ném zpochybnil argumentaci navrhovatele, neboft ta
dle néj vychazi z predpokladu, Ze budto zakon obsahuje komplexni Upravu zastaveni fizeni
dle zdkona nebo ji neobsahuje vibec. V daném pripadé vsak zakon v § 114 odst. 3 a § 118
upravuje specialni ptipady zastaveni, coz vSak nevylucuje subsidiarni aplikaci ustanoveni
spravniho fadu o zastaveni fizeni — zejména ustanoveni § 66 spravniho fadu. Bylo by
v rozporu se zasadou hospodarnosti Fizeni, aby Utad pokracoval v Fizeni, které zcela ztratilo
sv(j smysl. Doplnil, Ze pokud by pfisvédcil argumentaci navrhovatele, musel by napfiklad
predseda Ufadu rozhodnout o rozkladu navrhovatele i pfes to, Ze by jej navrhovatel vzal
v prabéhu Fizeni zpét, nebot zakon neobsahuje Zadnou Upravu zastaveni fizeni o rozkladu
pro pripad zpétvzeti. Takovy zavér je vSak dle zadavatele zcela absurdni.

Kvyroku Il. pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi
s argumentaci navrhovatele a v plném rozsahu odkazuje na svoji argumentaci uvadénou jiz
v fizeni v prvnim stupni, a to k otdzce nezdkonného rozdéleni jediné verejné zakazky na
159 samostatnych verejnych zakazek.

Pokud se jednd o vyrok Ill. plvodniho prvostupniového rozhodnuti, zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel nespravné chdpe jim zahajend zadavaci fizeni jako jedinou verejnou zakazku.
Zadavatel vidy povaZoval predmétné verejné zakazky za samostatné verejné zakazky,
odliSené geograficky smluvni Uzemni jednotkou a rozsahem cinnosti v kaidé smluvni
jednotce s tim, Ze pfi vymezeni pfedmétu jednotlivych verejnych zakdzek byl zadavatel
veden vécnymi, geografickymi a funkénimi hledisky, jejichz podstatu neni povinen
dodavatelim objasnovat. V souvislosti s namitanou administrativni, technickou a finanéni
narocnosti Ucasti uchazece v zadavacich Fizenich vyhldsenych zadavatelem a s uUdajnou
ujmou (ve formé zvysSenych administrativnich naklad() zadavatel uvadi, Ze administrativni,
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technickd a finanéni narocnost Ucasti v predmétnych zadavacich fizenich je objektivni
skute¢nosti danou znacnym rozsahem predmétld téchto verejnych zakazek, které
navrhovatel uméle slucuje. Ve zbytku se jeho argumentace shoduje s argumentaci
uplatnénou jiz v rdmci fizeni pred prvnim stupném.

Ve vztahu k vyroku IV. pavodniho prvostupriového rozhodnuti zadavatel pripousti, Ze pfi
technickym nedopatienim, v dlsledku cehoz byla vyse jistoty stanovena nad nejvyssi
povolenou hranici uvedenou v § 67 odst. 1 zakona. Toto nedopatieni bylo zplsobeno tim,
Ze zadavatel zadaval verejné zakdzky kvétSimu mnoistvi smluvnich GUzemnich jednotek,
pricemzZ pro kazdou verejnou zakdzku na konkrétni smluvni dzemni jednotce musela byt
jistota vypoctena v absolutni ¢astce z predpoklddané hodnoty verejné zakdzky s tim, Ze vyse
jistoty méla byt vkazdém ze zadavacich fizeni dle zdméru zadavatele stanovena v jeji
maximalni zdkonné vysi. Poté byl zadavatelem proveden prepocet této vyse do absolutniho
vyjadreni v éeskych korundch pomoci pocitacového programu. Zadavatel veden tim, aby vyse
jistot nebyla stanovena s presnosti na koruny, desetikoruny ¢i stokoruny (coz by mohlo vést
k chybam uchazecl pfi uhradé jistot v nezaokrouhlenych castkach a tim ke zbyte¢nému
vyluéovani uchazecli pro formalni davody), provedl zaokrouhleni castek jistot na celé
desetitisice korun.

Podotyka, Ze uUmyslnou chybou doslo k nesprdvné aplikaci zaokrouhleni v pouzitém
pocitacovém programu, kdyz byla chybné pouzita funkce ,zaokrouhlit nahoru” namisto
funkce ,zaokrouhlit dol(“. Tim doslo u 155 verejnych zakazek k prekroceni maximalni
zakonem stanovené vyse jistoty, a to v rozmezi od 0,0004 % do 0,1792 % podle konkrétni
verejné zakazky. S ohledem na mnoiZstvi verejnych zakazek a souvisejicich vypoctd vsak
chyba nebyla zadavatelem zjisténa. S ohledem na nespravné stanoveni jistoty zadavatele
rozhodl o sjednani napravy ve formé vraceni presahujici ¢asti jistoty jednotlivym uchazecim.

Dne 17.7.2008 se k vyjadreni zadavatele vyjadfil navrhovatel. V otazkach zastaveni fizeni
podle § 66 spravniho fadu, stejné jako v otazce rozdéleni verejné zakazky a vySe kauce
zopakoval svou argumentaci uvedenou v rozkladu. K otazce poruseni zakona pfi stanoveni
vySe jistot uvadi, Ze zadavatel ve svém vyjadreni ucelové uvadi, Ze zadani verejné zakazky
bylo transparentni, nebot vyse jistoty byla véem uchazec¢im znama a pfedem stanovena s
tim, Ze méla byt zachovana také zasada rovného zachdazeni (kdyz vyse jistoty byla pro
vsechny shodnd) a stejné tak i zasada zakazu diskriminace, nebot v daném ,,neiimysiném a
co do rozsahu zanedbatelném pochybeni zadavatele” nelze spatfovat diskriminaéni jednani
ve vztahu k uchazeclim. Zadavatel zde opét ucelové poukazuje na to, Ze jistota byla shodna
pro vSechny uchazee s tim, Ze tato skutecnost je dle presvédceni navrhovatele zcela
irelevantni pro posouzeni, zda doSlo k poruseni zdkona. Stejné irelevantni je dle
navrhovatele zavér Ufadu i zadavatele, 7e nespravné stanoveni vyse jistot nad jejich
maximalni vySi nemohlo mit vliv na to, Ze by néktery z dodavatelt nepodal nabidku pouze
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PGvodni rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi a po posouzeni
pfipadu ve viech vzdjemnych souvislostech predseda Uradu prezkoumal pavodni
prvostupnové rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a dne 16. 9. 2008 vydal
rozhodnuti ¢. j. R095/2008-17801/2008//310-AS, kterym napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitl. Pfedseda Ufadu uved|, ze Ufad tim, Ze pivodnim prvostupfiovym
rozhodnutim ze dne 4.4.2008 piredmétna spravni fizeni zastavil, rozhod| spravné a v souladu
se zakonem.

Pfedseda Uradu v rdmci od(ivodnéni svého druhostupriového rozhodnuti (dale jen "pGvodni
druhostupriové rozhodnuti") poukdzal na nasledujici skutecnosti. K otazce zastaveni
spravniho fizeni ve véci verejnych zakazek uverejnénych pod ev. ¢. 60009732, 60009950,
60009953, 60009985, 60009986 se ztotoznil s nazorem Ufadu, Ze zadavatel zrudil zaddvaci
fizeni na zakladé zdkonného dlvodu obsazeného v § 84 odst. 2 pism. e) zakona a rovnéz
i s postupem Ufadu z hlediska zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu — institut zastaveni fizeni je obecné upraven zejména v § 66 spravniho fadu s tim,
Ze spravni rad dany institut rozpracovdva i v nékterych dalSich ustanovenich. Zakon pak
v § 114 odst. 3 upravuje institut zastaveni fizeni — ve vztahu k ndleZitostem navrhu a k vécné
pfislu$nosti Ufadu k rozhodnuti o ndvrhu (v § 118 pak rozdifuje institut zastaveni Fizeni
v situaci, kdy zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zadavani vefejné zakdzky, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedo$lo kuzavieni smlouvy). Dle predsedy Ufadu se tak v pripadé § 114 odst. 3
a § 118 zakona jedna o ustanoveni rozsifujici okruh ddvod( pro zastaveni fizeni obecné
zakotvenych spravnim radem v § 66. Jelikoz zakon specificky neupravuje bezpfedmétnost
jako ddvod pro zastaveni fizeni, je nutno v situaci, kdy Ufad zjisti, Ze do$lo k navozeni stavu
bezpredmétnosti, aplikovat ustanoveni spravniho radu.

Pokud se 7Zadost stane zjevné bezpfedmétnou, je treba aplikovat § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho Fadu, a to vzhledem k zavérim Ufadu o tom, e zadavatel postupoval v souladu
s § 84 odst. 2 e) zakona — zrusil zadavaci fizeni v souladu se zakonem. Pfezkumna cinnost
Uradu se proto tykala pfezkumu Ukonu zadavatele spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho Fizeni
ve vazbé na § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Pokud U¥ad zjistil, e zadavatel postupoval
v souladu se zakonnym ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, pak nemohl postupovat
jinak, nez Ze dovodil bezpfedmétnost fizeni a v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
jej zastavil. Otazku bezpfedmétnosti fizeni zakon specidlné neupravuje, a proto musi Ufad
pouZit subsididarné ustanoveni spravniho radu, a to dle § 1 odst. 2.

| ve vztahu k vyroku Il. pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti se predseda Ufadu plné
ztotoinil se zavéry prezentovanymi Ufadem — UFad dle n&j spravné odkazal na ustanoveni
§ 110 odst. 2 a § 114 odst. 2 zdkona, podle nichz je doklad o doruceni ndmitek zadavateli
jednou z nalezitosti ndvrhu na prezkoumadni Ukonl zadavatele (pficemZ nesplnéni této
zdkonné podminky ma za nasledek zastaveni spravniho fizeni) s tim, Ze nesplnéni dané
podminky vyplyva jak z obsahu namitek navrhovatele, tak i z ostatnich ¢asti dokumentace
(napf. vyjadreni zadavatele z 1. 11. 2007). Namitky navrhovatele ve véci verejnych zakazek
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na ,Provadéni lesnickych ¢innosti s prodejem dfivi pfi pni od 01. 01. 2008, SUJ €. 19103“, na
,Provadéni lesnickych ¢innosti s prodejem dFivi p¥i pni od 01. 01. 2008, SUJ ¢. 14503, na
,Provadéni lesnickych &innosti s prodejem dfivi pfi pni od 01. 01. 2008, SUJ &. 17402, a na
,Provadéni lesnickych ¢innosti s prodejem dFivi pfi pni od 01. 01. 2008, SUJ ¢&. 24601“
zadavatelem uverejnéné v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 3. 8. 2007 (a dne
14. 8. 2008 opravené pod ev. ¢. 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968) dle predsedy
Ufadu nejsou soucasti dokumentace. Neztotoznil se tak s namitkou navrhovatele, 7e byl
opravnén podat ndvrh na vSech 159 zaddvacich fizeni i pfesto, Ze prokazatelné podal svoje
namitky pouze na 155 zaddavacich fizeni, ktera v namitkach vyslovné uved| — navrhovatelovy
namitky obsahuji oznaéeni pFislusnych SUJ, na které navrhovatel podal svij ndvrh.

K otdzce vymérené kauce, kterd musi byt posuzovana ve spojitosti s otazkou nezakonného
rozdéleni vefejné zakdzky, pak predseda Ufadu poukdzal na to, ?e se uvedenou
problematikou zabyval jiz vrozhodnuti ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. R204/2007/02-
01380/2007/310-KK. Zaroven zpochybnil navrhovatelovo tvrzeni, Ze se zadavatel dopustil
nezdkonného rozdéleni jediné verejné zakazky na 159 samostatnych zaddvacich fizeni.
Pripustil, Ze pfedmét vSech 159 zaddvacich fizeni je obdobny a stejnd je i doba plnéni
vefejnych zakazek — mista plnéni jsou vsak ve vSech pfipadech odlisna. Rovnéz ani prakticky
nelze pfedpokladat, Ze by vdichni uchaze¢i podavali nabidku na viech 159 SUJ s tim,
Ze jednotlivi uchazedi zpravidla podavaji nabidky v uréitém regionu (napf. dle jejich sidla).
Pokud by se tedy zadavatel rozhodl dané vefejné zakdzky zadat jako zakazku jedinou, zfejmé
by musel umoznit diléi plnéni této zakazky, nebot pro jediného dodavatele (pfip. sdruzeni
dodavatell) by bylo velmi obtizné splnit kvalifikaci pro plnéni této celé verejné zakazky,
zejména s ohledem na omezené kapacitni moznosti dodavatell, na rozsah poZadovanych
praci a dobu plnéni.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona stanovi, Ze zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky
tak, aby doSlo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené
v § 12 z4kona. Dle pfedsedy Ufadu je zfejmé, Ze tato situace v Setfeném pripadé nenastala,
nebot vSech 159 vefejnych zakazek bylo zadano v otevieném Fizeni postupem pro verejné
zakdzky nadlimitni, jak odpovidalo jejich predpokldadanym hodnotdm. U¥ad tedy rozhodl
spravné, kdyz vyloucil mozné poruseni § 13 odst. 3 zakona. Doplnil, Ze zadavatel vyhlasil
159 zaddvacich Fizeni dle jednotlivych SUJ s tim, Ze zadavéani zakazek podle jednotlivych SUJ
je dlouhodoby systém hospodareni v lesich, které obhospodaruje zadavatel a ktery byl
zaveden pred ucinnosti zakona (cca v roce 1995). VSechny uvedené zakazky byly zadavany
v otevieném fizeni postupem pro nadlimitni verejné zakazky (a to i v pfipadé, Zze nékterd ze
zakdzek mohla byt podlimitni, resp. malého rozsahu). Uvedenym postupem se tedy
zadavatel nedopustil uUéelového déleni verejné zakdzky tak, aby tim doslo ke snizeni
predpoklddané hodnoty zakazky pod finanéni limity stanovené v § 12 zdkona, jak uvadi
navrhovatel. Pfedseda Ufadu v postupu zadavatele neshledal znaky nezakonného déleni
zakazky, kdyZz zadavatel na provadéni lesnickych cinnosti s prodejem dfivi pfi pni vypsal
celkem 159 zaddvacich fizeni dle mista jejich plnéni, pficemzZ vSechny tyto verejné zakazky
zaddaval postupem pro zadavani zakazek nadlimitnich. Ve vztahu k namitce navrhovatele, Ze
dané rozdéleni vedlo k poruseni zasad obsazenych v § 6 zdkona, nebot stanovi vyhodnéjsi
podminky pro mensi dodavatele, pfedseda Ufadu uvedl|, 7e diskriminace ¢&i jind forma
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nerovného zachazeni je dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. 31 Ca
118/2005 pojmové vyloucena, jestlize se jedna o podminku, ktera byla stejna pro vsechny
potencidlni uchazele, nebot timto zplsobem nedoslo k uplatfiovani rozdilnych podminek
vUci kterémukoli z nich.

Pfedseda Ufadu se nasledné ztoto#nil s postupem Ufadu, ktery navrhovatele usnesenim
vyzval kdoplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve wvysi 16591652,- K¢ Jelikoz
navrhovatel navrh o doklad o sloZeni kauce ve stanovené vysi nedoplnil, je v souladu se
zakonem, Ze doslo k zastaveni daného spravniho fizeni. Vzhledem k vyreSeni otazky
zakonnosti rozdéleni verejné zakdzky na 159 samostatnych zaddvacich Ffizeni je pak tfeba
souhlasit s povinnosti navrhovatele vyplyvajici z§ 114 odst. 2 a § 115 zdkona — tedy
Ze navrhovatel byl povinen zaplatit kauci na vSechna zadavaci fizeni, do nichZ jeho navrh
sméfoval s tim, e Ufad prehledné zpracoval prehled jednotlivych vefejnych zakazek, na
které byl navrhovatelem poddn navrh (véetné stanoveni odpovidajicich kauci). Z tohoto
prehledu vyplyva, Ze celkova vySe kauci pro vSechna zadavaci fizeni, na kterd navrhovatel
podal navrh dle § 115 odst. 1 zdkona, ¢ini 16 591 652,- K¢, pfiéemz navrhovatel slozil na Ucéet
Ufadu jen €astku ve vysi 991 652,- K&. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesloZil zbyvajici ¢ast
kauci, kterd ¢inila 15 600 000,-K¢&, postupoval Ufad v souladu se zakonem, kdy? pfedmétné
spravni fizeni zastavil.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze povinnost slozit kauce v nikoli zanedbatelné vysi mu
znemozZiuje branit se proti nezdkonnému jednani zadavatele, uvedl, Ze zakladni funkci kauce
je zamezeni podavani bezdlvodnych navrh(, jejichZz cilem je pozdriet Ci jinak obstruovat
zadavaci proces. S rostoucim rozsahem zakazek (a tedy i s jejich stoupajici cenou) a z toho
vyplyvajici stoupajici vysi kauce se pak okruh potencidlnich dostate¢né kapacitné zajisténych
uchazecl zuZuje, ¢imZ se zuzuje i okruh osob, které jsou v pripadé zakazek vétsiho rozsahu
dostatecné vybaveny nejen na plnéni predmétu zakazky, ale které jsou s to nést i pfipadné
podnikatelské riziko spojené s netispé$nym podanim navrhu k Ufadu a s propadnutim kauce.
Dle predsedy Utadu tak nelze uznat argument, Ze jen nékteré , ekonomicky silngj$i subjekty”
schopné uchazet se témér o vSech 159 verejnych zakazek jsou diskriminovany oproti mensim
dodavatelim schopnym uchazet se pouze o nékolik z nich, a to s ohledem na regionalni
aspekt jejich Cinnosti. V navaznosti na tuto argumentaci pak nelze uznat pfimér kauce
k soudnim poplatkiim, které navrhovatel pouziva, a to zejména z toho ddvodu, Ze soudni Ci
spravni poplatek je castkou, ktera je vidy prijmem statniho rozpoctu, zatimco kauce se
v pfipadé dlivodného navrhu navrhovateli vraci. Pravé s ohledem na skutecnost, Ze kauce ma
zabrdnit Uc¢elovému podavani navrhq, je ziejmé, ze plni zcela odliSnou funkci od soudnich ¢i
spravnich poplatk.

Nasledné predseda Ufadu poznamenal, Ze zdkonné naleZitosti pro podani navrhu maji slouzit
predevsim k tomu, aby navrhovatelé nepoddvali Uéelové navrhy s cilem znesnadnit, pfip.
prodlouzit pribéh zadavaciho fizeni, aniz by k tomu méli opravnény divod. K ndlezitosti
zaplaceni kauce podotkl, 7e pokud Ufad zjisti, e ndvrh navrhovatele je opravnény
a pochybeni vném uvedenda jsou opodstatnéna, kauce se po vydani prislusného
pravomocného rozhodnuti dle § 115 odst. 2 zakona vrati i s Uroky navrhovateli. SloZeni
kauce v prislusné vysi tedy nelze chapat jako divod pro znesnadnéni ¢i znemoznéni podani
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navrh( dodavateli, nebot jeji vyse vidy odpovida rozsahu zakazky, jejichz predmét je
dodavatel schopen plnit, resp. ktery ma zdjem na ziskani konkrétni verejné zakazky.

K otdzce vymérenych kauci podotkl, Ze nelze souhlasit ani s namitkou spocivajici ve ztizeni
moznosti navrhovatele ¢i jinych uchazecl uplatriovat sva prava souvisejici s prezkumem
ukonl zadavatele — pokud se uchazec citi natolik ekonomicky silny, aby se uchazel o vétsi
mnozstvi zakdzek, musi tak Cinit s védomim toho, Ze s podanim nabidek je spjato cinéni
raznych administrativnich dkon(, s nimiz je spojena nutnost zajistit dostate¢né personalni
a materidlni zazemi. Pokud zadavatel neni schopen nést naklady spojené s podanim nabidek,
nezbyvd mu nez zvazit ucast v zadavacich fizenich s tim, Ze kazdy uchazec si s poddnim
nabidky musi byt védom, Ze muze dojit k pochybnostem o spravnosti postupu zadavatele,
a proto bude nucen se proti takovému postupu branit. Uchaze¢ pak musi akceptovat,
7e podminkou pro poddani navrhu k Ufadu je slozeni kauce ve smyslu § 115 zakona. Kapacitni
vybavenost a ekonomicka sila uchazece se tak odrazi nejen v jeho schopnosti podat nabidku,
ale také ve schopnosti slozit kauci spolecné s podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni u
Ufadu. Tyto skute€nosti viak nelze vnimat jako prekaiky pro uplatnéni zakonnych prav
uchazece na prezkum ukon( zadavatele.

Pfedseda Ufadu se neztotoznil ani stvrzenim, Ze pfi podavani nabidek, pfi podavani
pfipadnych namitek u zadavatele a navrhG k Ufadu byla porudovana prava uchazecl
o vefejnou zakdzku. Zadny z dodavatel(l dle n&j nebyl kracen na pravu podat nabidku na
jakoukoli verejnou zakazku, pricemz nebyl Zzadnym zplsobem omezen pocet zakazek, kterych
se mohl jeden dodavatel Ucastnit. Zpravidla dodavatelé podavali nabidku na nékolik
verejnych zakazek s tim, Ze kterykoli uchaze¢ mohl podat proti ukondm a rozhodnutim
zadavatele namitky a navrh k Uradu, o éemz svéd¢i i to, Zze navrhovatel podal 155 namitek
u zadavatele a vzapéti 155 navrhd k Uradu, ve kterém napadl 155 zadavacich fizeni.

V souvislosti s bodem IV. pGvodniho prvostupfiového rozhodnuti se predseda Ufadu
ztotoznil se zavéry uvedenymi vtomto rozhodnuti — vyslovil nesouhlas s tvrzenim
navrhovatele, 7e Utad nepostupoval v souladu se zdkonem, kdy? stanovil zadavaci podminky,
které v pripadé jejich nesplnéni vedou k vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni a hodnotil
je podle toho, zda vyse jistoty prekrocila maximalni zakonnou vysi vyrazné ¢i méné vyrazné.
Nazor navrhovatele, Ze zadavaci Fizeni trpi vadami, nelze dle pfedsedy Uradu povaZovat za
nemoznost dodavatele podat nabidku s tim, Ze dodavatel, ktery ma zdjem ucastnit se
zadavaciho fizeni, se miZe domoci napravy eventudlniho pochybeni zadavatele v zaddvacim
Fizeni na zékladé podani namitek, resp. nasledné navrhu u Ufadu, a nikoliv tim, Ze se
,dobrovolné” vzdd ucasti vtakovém zadavacim Fizeni a bude argumentovat tim, Ze jej
zadavatel svym nespravnym postupem vyloucil z Uéasti v tomto zadavacim fizeni.

Podotkl, e Ufad spravné konstatoval, Ze navrhovateli ani jinému dodavateli zadavatel

nezabranil v ucéasti na nékteré znamitanych vefejnych zakdzek, pficemZz nespravné
stanovena vyse jistot nemohla mit vliv na to, Ze by néktery z dodavatelll nebyl schopen

..........

.....
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uchazece ze zadavaciho ftizeni, resp. v pripadé vylouceni by byl uchazedi ddn opravnény
dlivod pro podani namitek s tim, Ze Zadny z uchazecl této moznosti nevyuzil.

Pfedseda Ufadu poté poznamenal, 7e veskerd tvrzeni navrhovatele jsou postavena na
spekulacich a domnénkach, které nemaji rediny podklad. Jak Ufad konstatoval v plvodnim
prvostupnovém rozhodnuti, i kdyby navrhovatel mél povédomi o tom, Ze se zadavatel
dopustil poruseni zdkona, nemohl predvidat dlsledky takového ptipadného poruseni
zakona. Jakékoli tvrzeni, ze pfedmétné vady fizeni byly ddvodem, pro ktery se navrhovatel
neucastnil vice zaddvacich fizeni, jsou tak zcela irelevantni. Dodal, Ze z hlediska sprdavniho
uvazeni se zcela ztotoznil se zavéry plvodniho prvostupriového rozhodnuti v tom smyslu, Ze
predmétné poruseni zakona neovlivnilo vybér nejvhodné;jsi nabidky s tim, Ze nelze pfipustit
argumentaci navrhovatele, protoZze by to ad absurdum mohlo znamenat, Ze kdyby se
zadavatel v zaddvacich podminkach dopustil sebemensiho poruseni zakona, mohli by vidy
v takovém pfripadé existovat ,poskozeni” dodavatelé, ktefi se zadavaciho fizeni neucastnili,
a to jen z dlivodu, Ze fizeni ,trpi podstatnymi vadami“, a tudiz by Ufadu nezbylo, nei jako
napravu ukladat zruseni vSech takovych zadavacich fizeni, coz neni smyslem ani Uéelem
prezkumnych Fizeni. Ufad fizen zdsadou spravniho uvaieni tak dle pfedsedy Ufadu rozhodl
spravné, kdyz konstatoval poruseni zakona z hlediska prekroéeni zdkonné vyse jistoty bez
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V souvislosti s bodem V. pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti uved| predseda Ufadu
nasledujici skute¢nosti. S ohledem na § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu dle
§ 118 zakona téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Podle
§ 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumdni ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v piipadé, ze Ufad
rozhod| podle § 118 zakona o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého ukonu
zadavatele, ¢ini 30 000,- K¢. S uloZzenim nahrady nakladu fizeni v pfipadech jinych zplsobl
rozhodovani vyhlaska nepocitd, a tudiz zastavi-li Ufad spravni Fizeni proto, ie nebylo
shledano poruseni zdkona na strané zadavatele, povinnost uhradit naklady fizeni nevznika.

UloZeni nahrady naklad( spravniho fizeni v pripadech, kdy se zadavatel nedopustil poruseni
zakona, by zcela popiralo zakladni ucel a smysl, pro¢ byl institut nahrady nakladd fizeni do
zakona zaveden. Tomuto zavéru koresponduje i obdobny institut v § 79 odst. 5 spravniho
radu. Dle posledné zminéného ustanoveni spravniho radu povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. S ohledem na vy$e uvedené dospél predseda Ufadu kzavéru, 7e Urad
nepochybil, kdyZ zadavateli neulozil uhradit ndklady spravniho fizeni dle § 119 zdkona.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné
Dne 20. 10. 2008 podal navrhovatel (dale jen ,zalobce”) proti plivodnimu druhostupriovému
rozhodnuti predsedy Ufadu Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (déle jen "soud"). Touto

Zalobou se Zalobce domahal zruseni plvodniho druhostupriového rozhodnuti vydaného
predsedou Ufadu dne 16. 9. 2008. Pfedseda Utadu (dale jen ,Zalovany“) podal k pfedmétné
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Zalobé dne 2. 12. 2008 vyjadreni. Soud podané Zalobé rozsudkem €. j. 62 Ca 72/2008 ze dne
2. 3. 2010 vyhovél a ptvodni druhostupriové rozhodnuti ze dne 16. 9. 2008 zrusil a véc vratil
predsedovi Uradu k dal$imu fizeni.

Soud v odlUvodnéni svého rozsudku v prvé radé poukazal na skutecnost, zda se v fizeni
o prezkum ukonu zadavatele dle § 112 a nasl. zakona subsidiarné pouZije i § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu a zda byly v daném pfipadé davody pro jeho aplikaci — tedy zda se
skute¢né Zalobclv navrh na prezkum ukon( zadavatele stal zjevné bezpfedmétnym.
Nasledné soud spolu s odkazem na pfislusnd ustanoveni zakona ucinil konstatovani,
Ze aplikovatelnost obecnych dlvodul (obsazenych v § 66 spravniho fadu) pro zastaveni fizeni
neni pro fizeni dle zakona Zadnym ustanovenim zakona vylouéena. K tomu doplnil,
Ze v poznamce pod carou 64 k § 114 odst. 2 zakona je odkazovano na ndleZitosti podani
podle § 37 odst. 2 spravniho fadu — prestoZze poznamka pod carou nemd normativni
charakter, je tfeba ji povaZovat za vyznamné interpretacni voditko. Deklaroval, Ze vycet
dlvodl pro zastaveni fizeni obsazeny v § 114 odst. 3 a v § 118 zdkona neni vyétem
taxativnim a tedy ani kone¢nym. Je tomu tak jednak proto, Ze ustanoveni zakona upravujici
postup Zalovaného v ramci fizeni o prezkum udkon( zadavatele dle § 112 a nasl. zdkona jsou
svou povahou ustanovenimi zvlastnimi k ustanovenim obecnym vyplyvajicim ze spravniho
radu, nebot jednotliva pravidla koresponduji se specifickymi procesnimi situacemi praveé
v fizeni o prezkum ukon( zadavatele — pfitom obecné procesni situace, na které pamatuje
spravni rad, v zakoné vyslovné nejsou reseny. Ddle je tomu tak proto, Ze subsidiarni pouziti
spravniho radu neni Zzadnym ustanovenim zakona vylouceno.

Jestlize tedy § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu rozsifuje dlivody podle jinych ustanoveni
§ 66 odst. 1 spravniho radu na "dalsi divody stanovené zakonem", pak jde pravé o dalsi
specialni davody, na které nemlZe pamatovat obecna procesni Uprava vyplyvajici ze
spravniho fadu a pojeti divodl pro zastaveni fizeni podle zakona jako dlvodd specidlnich
k ddvodim obecnym obsazenym v § 66 odst. 1 pism. a) - g) spravniho fadu odpovida
koncepci generality a speciality pravnich norem procesni povahy obsazenych v obecném
procesnim predpisu (spravnim radu) a v zakoné. A jestlize je jednim z obecnych ddvodU dle
§ 66 odst. 1 spravniho radu i stav, kdy se zadost stala zjevné bezpredmétnou, pak neni pro
fizeni dle zakona vyloucena ani aplikovatelnost tohoto divodu pro zastaveni fizeni.

Samostatnou otazkou dle soudu je, zda v tomto konkrétnim ptipadé byly k jeho aplikaci
dlvody — zda se Zalobclv navrh na zahajeni fizeni o prezkum uUkon( zadavatele poté, co
zadavatel zrusil prislusnd zadavaci fizeni, stal Zadosti zjevné bezpredmétnou. V této
souvislosti podotkl, Ze pokud zadavatel pfed rozhodnutim Zalovaného o ndpravném opatreni
dle § 118 zdkona zaddvaci fizeni zrusi, Zalovany pak v takto zahajeném ftizeni nemUze
napravné opatieni ulozit. Jestlize mda byt vysledkem fizeni o prezkum ukonl zadavatele
zahdjeného na ndavrh uloZeni napravného opatreni dle § 118 zakona a jestlize v pfipadé
zruSeni zadavaciho fizeni samotnym zadavatelem nelze ndpravné opatreni dle § 118 zakona
ulozit, pak se dle soudu ndvrh na zahdjeni takového fizeni skutecné mize stat zjevné
bezpredmétnym, tedy "Zadosti zjevné bezpredmétnou" ve smyslu § 66 odst. 1 pism. h)
zakona.
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Ve vztahu k moZznému rozhodnuti Zalovaného o uloZeni napravného opatreni dle § 118
zakona se tedy dle nazoru soudu Zalobclv navrh stal "Zadosti zjevné bezpredmétnou".
Jestlize ovSsem Zalovany muzZe rozhodnout i o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 zdkona, pak je dle soudu zapotrebi zabyvat se tim, zda fizeni pred
Zalovanym muZe i po zrusSeni zadavaciho fizeni zadavatelem smérovat k deklarovani
nékterého ze spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 zakona. Pokud by totiZ i v pfipadé zruseni
zaddavaciho fizeni samotnym zadavatelem mohl byt néktery z tam uvedenych delikt(
deklarovan, zalobclv navrh by Zadosti zjevné bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. h)
zdkona nemohl byt. Soud vsak nasledné uzavrel, Ze v duUsledku zruseni zadavaciho fizeni
zadavatelem nemohl Zalovany dospét k Zzadnému ze zdavér(i predvidanych v § 118
a v § 120 odst. 1 zakona, vyjma zastaveni fizeni podle § 118 zakona. V daném pripadé tedy
zruSeni zadavaciho fizeni samotnym zadavatelem vyvolalo zjevnou bezpfedmétnost
Zalobcova navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkum ukon( zadavatele, coz byl dlivod pro aplikaci
§ 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu.

V souvislosti s problematikou zastaveni fizeni pro nezaplaceni Zalovanym stanovené kauce
(obsazené v bodé Ill. rozhodnuti Ufadu) podotkl soud nésledujici. K zodpovézeni otazky, zda
je spravny postup, kdy v souvislosti s prezkumem kazdé ¢asti verejné zakazky byla vypoctena
samostatnd kauce, a zda tak mél Zalobce povinnost kauci ve vztahu ke kaidému
jednotlivému plnéni platit, si soud nejprve zodpovédél otazky nasledujici: zda se v pfipadé
vSech plnéni jednalo o jedinou verejnou zakazku; pokud ano, v jaké vysi méla byt celkova
kauce stanovena; zda byla tato kauce stanovena spravné; a zda mélo zastaveni fizeni pro
nezaplaceni kauce zakonny podklad.

Posouzeni toho, zda se v ptipadé souhrnu vSech dil¢ich izemnich smluvnich jednotek jednalo
o jednu verejnou zakazku nebo o vice dil¢ich predmétl jedné verejné zakazky bylo dle soudu
rozhodujici, a to z toho dlvodu, Ze Zalobce namital, Ze verejna zakazka méla byt zadavana
jako jedind. Soud tedy pfistoupil k posouzeni celkového charakteru predmétu plnéni v ramci
jednotlivych Uzemnich smluvnich jednotek. V této souvislosti soud poukazal na judikaturu
NSS (a sice na rozsudek sp.zn. 2 Afs 198/2006), dle které se o jedinou vefejnou zakazku jedna
tehdy, pokud plnéni, jez v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné
neodliSujicimi se — stejného ¢i srovnatelného druhu, tedy totoZznymi, obdobnymi. Zadanim
jedné verejné zakazky (spocivajici v plnéni stejného ¢i srovnatelného druhu), je nutno
rozumeét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zadani plnéni spolu Uzce souvisejicich, a to zejména z hledisek vécnych, ¢asovych a mistnich.

Soud nasledné dovodil vécnou souvislost, kdyZz konstatoval, Ze v pfipadé vSech Uzemnich
smluvnich jednotek méla byt tataz ¢innost realizovana totéz casové obdobi. O totoZnosti
z hlediska ¢asového dle soudu svéd¢i nejen totozna doba ucinnosti jednotlivych smluv o dilo
(1.1.2008), ale téz skutecnost, Ze zadavaci fizeni pro jednotlivé uzemni smluvni jednotky byla
zahajovana soucasné (3.8.2007) a méla také soucasné probihat (mezi 3.8.2007 a 1.1.2008)
s tim, Ze podminky na strané zadavatele a vybraného uchazeée byly totozné — v pfipadé
vSech Uzemnich smluvnich jednotek mély byt uzavirany obsahové totozné smlouvy o dilo.
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Jedinym odliSovacim znakem je tak dle soudu misto realizace Cinnosti — pfislusnad uzemni
smluvni jednotka. Jednotlivda mista nalezejici k Uzemnim smluvnim jednotkdm vsak nejsou
odlisSnd svym charakterem — rozdéleni Uzemi, pro které je celkové plnéni poptavano, je
provedeno vyluéné administrativné. Doplnil, Ze pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo zakdzkami nékolika, je rozhodujici vécny
charakter plnéni — poptava-li prfitom zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné,
pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou vefejnou zakazku a nelze tak dospét k jinému
zavéru, nez jaky Zalovany ucinil ve vyrokové ¢asti lll. prvostupnového rozhodnuti. Pokud
Zalovany dovodil, Ze predmét vSech 159 verejnych zakazek je obdobny a Ze je totoZzna doba
jejich plnéni, avsak to, co uvedené verejné zakazky odlisSuje, jsou mista jejich plnéni,
a z tohoto ddvodu neni divodné tvrzeni Zalobce uplatnéné jiz ve spravnim fizeni ohledné
jedné jediné verejné zakazky, pak tomuto zavéru dle soudu pfisvédcCit nelze. Sam Zalovany
totiz argumentuje tak, Ze je zfejmé, Ze uvedenych 159 vefejnych zakdzek se lisi co do
uzemniho vymezeni, coz Ize dle soudu uznat jako dlivod pro rozdéleni — a sam tak implikuje
"rozdéleni". Poukaz Zalovaného na to, Ze zadavatel byl pfi rozdéleni veden raciondlni
Uvahou, Ze vétSina uchazecl bude mit zajem uchazet se jen o nékteré z verejnych zakazek
(a predevsim o ty, které jsou spjaty s urcitym regionem podle plsobeni téchto uchazeci),
je argumentaci, kterd by byla pfiléhava pro divodnost rozdéleni jedné verejné zakazky na
dil¢i plnéni; i Zzalovany tak ma za to, Ze pokud by Slo o jedinou vefejnou zakazku, musel by
zadavatel umoznit dil¢i pInéni, nebot je mozné, Ze by jinak mensi dodavatelé nebyli schopni
splnit kvalifikaci pro plnéni celé této zakazky. PInéni v ramci vSech Uzemnich smluvnich
jednotek je tak dle soudu plnénim, které predstavuje pfedmét jedné verejné zakazky — byt
s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného plnéni Ize pfi respektovani omezeni
podavaného z § 13 odst. 3 a 4 zakona tuto zakazku rozdélit na nékolik dilich plnéni.

Zadani plnéni zpUsobem, ktery odpovidal tomu, Ze kazdé dil¢i plnéni je samostatnou
verejnou zakdzkou namisto pripusténi takového dilciho plnéni v ramci jediné verejné
zakazky, se dle soudu projevilo pravé v otdzce vySe kauce. Nasledné soud doplnil, Ze pokud
by doslo k rozdéleni jediné verejné zakazky na ¢asti, v pfipadé nemoznosti stanoveni kauce
podle nabidkové ceny by se uplatnilo pravidlo o kauci ve vysi 100 000,- K¢, a to bez ohledu na
to, na kolik ¢asti byla verejna zakazka rozdélena i ve vztahu ke kolika ¢astem jediné verejné
zakazky hodlal navrhovatel nabidku podat. Dle soudu totiz z § 115 odst. 1 zakona nevyplyva,
Ze by se horni hranice kauce stanovovala pro kazdé jednotlivé dil¢i plnéni v ramci jediné
(na dilci pInéni rozdélené) verejné zakazky. Stejné tak z tohoto ustanoveni nelze dovodit jiné
pravidlo, neZ Ze je horni hranice kauce ve vysi 100 000,- K¢ stanovena za podani navrhu na
pfezkum ukonU zadavatele pti zadavani jedné verejné zakazky, nikoli ve vztahu ke kazdému
diléimu plnéni rozdélené zakazky. Dle soudu je tak zdkonné stanovovat horni hranici kauce
(2 000 000,- K¢) skladané na ucet zalovaného spolec¢né s podanim navrhu na prezkum ukon(
zadavatele ve vztahu k jedné verejné zakazce, nikoli ve vztahu ke kazdému plnéni v ramci
jedné zakazky.

Danou problematiku soud uzavrel konstatovanim, Ze jestlize je horni hranice kauce pro
kazdou vefejnou zakazku dle § 115 odst. 1 zdkona stanovena ve vysi 2 000 000,- K¢ a jestlize
plnéni ve vSech 159 smluvnich uzemnich jednotkach bylo ve skuteénosti verejnou zakazkou
jedinou, pak v pfipadé, Ze zastaveni fizeni bylo opfeno o nesplnéni povinnosti pfedloZit
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doklad o zaplaceni kauce ve vysi 16 591 652,- K¢, pak k zastaveni fizeni o prezkum ukon(
zadavatele doslo nezdkonné.

V souvislosti s problematikou zastaveni fizeni z divodu podani navrhu na prezkum ukond
zadavatele Zalobcem jakoZto neopravnénou osobou (nebot z jeho strany nebyly k pFislusnym
zaddvacim ftizenim podany namitky zadavateli), uvedl soud nasledujici skutecnosti.
Poznamenal, Ze navrh na prezkum ukon( zadavatele navazujici na predchozi uplatnéni
namitek (obsahujici doklad o doruceni ndmitek zadavateli dle § 114 odst. 2 zakona) musi
sledovat vécné vymezeni namitek — i fizeni o pfezkum Ukon( zadavatele tak mlze byt vécné
vymezeno ve vztahu k ukonim zadavatele tykajicim se zaddvani pfislusné c¢ésti verejné
zakazky. Jestlize by byl napadan postup zadavatele ve vztahu k jednotlivym ¢astem verejné
zakdzky, pak by se navrh na prezkum uUkonuU zadavatele dle § 112 a ndasl. zdkona mohl
vztahovat k jednotlivym ¢&astem zakazky — pokud by se vysledek posouzeni ze strany
Zalovaného tykal pouze prislusné ¢asti verejné zakazky (ostatnich ¢asti téZze zakazky by se tak
nemohl dotknout), pak by prezkum kazdé jednotlivé ¢asti zakazky mohl mit pred Zalovanym
samostatny procesni osud. Jestlize by naopak prezkum postupu zadavatele v ramci
jednotlivé Casti verejné zakdzky souvisel s jeho postupem ve vztahu k jinym ¢astem zakdazky,
Zalovany by nemohl prezkoumdvat postup zadavatele ve vztahu k plvodné prezkoumavané
¢asti verejné zakdzky izolované — prezkum zahdajeny na zakladé navrhu vztahujiciho se k ¢asti
verejné zakazky by se musel projevit i ve vztahu k jinym ¢astem téze zakdazky.

Nasledné soud konstatoval (¢imzZ se ztotoznil s tvrzenim Zalovaného), Ze zalobce namitkami
nebrojil ve vztahu ke 4 zaddvacim fizenim, a to ani ve formalnim oznaceni listiny, kterou
namitky podaval, ani jejim obsahem, kdyZ z celkového poctu 159 samostatnych verejnych
zakazek zminuje pouze 155 zakazek. Doplnil, Ze Zalobcova argumentace obsazena
v ndmitkach se na jedné strané tyka rozdéleni jediné verejné zakazky na (vSech) 159 zakazek,
z obsahu namitek vsSak vyplyva, Ze tuto vytku Zalobce uplatriuje jen ve vztahu ke 155
samostatnym verejnym zakazkdm, aniz by se rozdéleni v pripadé zbylych 4 samostatnych
zakazek jakkoli odliSovalo. Soud tak dovodil, Ze Zalobce se na zadavatele ndmitkami ve
vztahu k zaddvacim fizenim evidovanym pod ¢. 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968
(smluvni GUzemni jednotky ¢. 19103, 14503, 17402 a 24601) neobracel, a tedy podminka
predchoziho podani namitek podle § 110 odst. 5 zakona formalné nebyla splnéna. Dle soudu
je princip ptedchoziho povinného uplatnéni nadmitek coby podminky pro podani navrhu na
zahdjeni fizeni o prezkum udkonU zadavatele k Zalovanému natolik silnym principem, Ze je
tfreba jej respektovat — nejedna se totiz o pouhou formalni podminku (tedy uplatnit "néjaké
namitky"), ale také o podminku materidlni (tedy uplatnit "ndmitky konkrétniho obsahu"),
aby na né zadavatel mohl véas zareagovat a pfipadné zjednat ndpravu, a to jesté ve fazi
mimo prezkum ukonu zadavatele Zalovanym.

Jestlize je tedy podminka pfedchoziho podani ndmitek podminkou fizeni o Zalobcové navrhu,
jez ma byt zkoumana jiz na pocatku fizeni, a jestlize nebyla splnéna, pak Zalovany dle soudu
nepochybil, kdyZz se ndvrhem Zalobce ve vztahu k vySe uvedenym zadavacim fizenim,
jez mohly byt samostatnymi ¢astmi jedné verejné zakazky, v fizeni zahdjeném na ndvrh
Zalobce, formalné nezabyval a fizeni pro nesplnéni jeho podminek v daném rozsahu zastavil.
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Timto zpUsobem procesniho rozhodnuti tak Zalovany dle nazoru soudu postupoval v souladu
se zakonem.

Samostatnou a s tim souvisejici otazkou je, jak mél Zalovany postupovat, dospél-li k zavéru,
Ze nejsou splnény podminky ndvrhového Ffizeni o prezkum Udkonl zadavatele
dle § 114 odst. 2 zdkona (tedy fizeni o prezkum uUkonl zadavatele na zakladé Zalobcova
navrhu). Na zakladé posouzeni argumentace Zalobce uplatnéné ve vztahu ke 155 plnénim
mél Zalovany dospét k zavéru, Ze se skutecné jednalo o jedinou verejnou zakazku (a to nejen
v uvedenych 155 pripadech, ale ve vSech 159 pfipadech). Rozdélenim jediné verejné zakazky
na 155 samostatnych zakdzek se totiz Zalovany dle soudu musel zabyvat — a to nejen
v dUsledku Zalobcova ndvrhu, ktery se tykal 155 ze 159 pInéni, jez méla byt jedinou zakazkou,
ale i v souvislosti s podobnymi navrhy jinych osob tykajicich se dalSich plnéni v ramci vSech
159 plnéni. Pokud by Zalovany povaZoval Zalobcovu argumentaci sméfujici do nezakonného
rozdéleni jediné verejné zakdzky na 155 samostatnych verejnych zakazek za dlvodnou,
musel by svlij zavér aplikovat na zbyld 4 plnéni a argumentovat 159 plnénimi, jez méla byt
jedinou vefejnou zakazkou. Zalovany pak musel vyhodnotit postup zadavatele ve vztahu ke
véem 159 plnénim s tim, Ze kdykoli se Zalovany ve spravnim fizeni zabyval otdzkou rozdéleni
jediné zakazky na 159 verejnych zakdzek, musel svij zdvér vyslovit ve vztahu ke vsem
159 samostatné zaddvanym verejnym zakazkam.

Jestlize tedy Zalovany zastavil spravni fizeni ve vztahu k plnénim, ktera byla pojimdana coby
samostatnd zadavaci fizeni a jestlize mél nasledné dospét k zavéru, Ze skutecné vsechna ze
159 plnéni méla byt jedinou vefejnou zakazkou, pak mél vSechna tizeni tykajici se uvedenych
159 plnéni spojit podle § 140 odst. 1 spravniho fadu, nebot by se tykala téhoZ predmétu,
jimz by byl pfezkum postupu zadavatele, ktery nezaddval vSech 159 pInéni jako jedinou
verejnou zakazku a vést fizeni jediné, v némz by vyslovil jednotny zavér ohledné vsech
159 pInéni nebo pokud by to bylo nemozZné z procesnich dtvod(, vyuzit § 114 odst. 3 zakona
a zahdjit ve vztahu k témto plnénim samostatné tizeni s tim, Ze posléze uvedeny procesni
postup se mohl nabizet i v predmétné véci — timto postupem by tak Zalovany musel i zbyla
4 plnéni (ve vztahu k nimZ ndvrhové fizeni zastavil) zahrnout do svych uUvah ohledné
disledkd rozdéleni jediné verejné zakazky na celkovych 159 plnéni s tim, Ze prezkum
disledkt tohoto rozdéleni ve vztahu ke 4 predmétnym plnénim tak nemohl byt vyloucen.

V souvislosti s tim, Ze Zalovany plvodnim druhostupriovym rozhodnutim potvrdil
konstatovani Uradu, ktery prestoze deklaroval nezakonnost vy$e zadavatelem stanovené
jistoty z dlvodu prekroceni zakonné 2% vyse predpoklddané hodnoty verejné zakazky pfi
jejim vypoctu, predmétna spravni fizeni zastavil s poukazem na skuteénost, Ze nezjistil,
Ze by zadavatel nedodrzel postup pro zadani verejnych zakazek, ktery by mohl ovlivnit vybér

.....

.....

druhostupriové rozhodnuti ve vztahu k zdvérlm obsazenym ve vyrokové CcCasti
IV. plvodniho prvostupriového rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek d(vodda.
V prvé fadé soud Zalovanému vytkl, Ze v této vyrokové casti prvostupriového rozhodnuti
pouze konstatoval, Ze postup Zalovaného "neovlivnil" vybér nejvhodnéjsich nabidek s tim,
Ze v odlvodnéni pouze dovozuje, Ze takové pochybeni "neni ani zpUsobilé" ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky — v pdvodnim druhostupriovém rozhodnuti se vsak k dané otazce
znovu vyjadiuje pouze tak, Ze uvedené pochybeni vybér nejvhodnéjsi nabidky "neovlivnilo",
popf. Ze bylo "bez vlivu" na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle § 118 zakona pro zastaveni
fizeni o prezkum uUkon( zadavatele nestadi to, Ze porusSeni zdkona neovlivnilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ale Ze jej ani nemohlo ovlivnit.

Soud vzapéti upozornil na skutecnost, Zze Zalovany se v ramci svych vypoctd maximalni
mozné vySe pozadovanych jistot dle § 67 odst. 1 zdkona (pro jejichz vypocet je rozhodna
pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky), resp. v dobé pred zahdjenim predmétnych
vypoctl, nezabyval samotnou predpoklddanou hodnotou verejné zakdzky — urcujicim
kritériem pro své navazujici vypocty, ani tim, zda byla predpoklddana hodnota zakdazky
stanovena radné a zda zplsob (i vySe jejiho stanoveni) odpovidd zaddvacim podminkam
a konstrukci, kterou zadavatel zvolil, tedy zda maximalni vySe jistoty - tedy 2%
z predpokladané hodnoty zakazky vibec Ize ve vztahu k predpokladané hodnoté verejné
zakazky prezkoumatelné pomérovat.

Dale soud podotkl, Ze pokud by mél za spravny povazovat takovy postup, Ze pfi kontrole
zakonnosti postupu zadavatele se ma Zalovany pfi stanoveni jistoty omezit jen na
mechanicky propocéet operujici s ¢astkou zadavatelem oznamenou jako predpokladand
hodnota zakazky, pak by byla faktickd kontrola sprdvnosti postupu zadavatele vyznamné
limitovana — fakticka vyse jistoty by pfi akceptaci takového omezeného prezkumu Zalovanym
byla v podstaté nekontrolovatelnou. V takovém pripadé by sice Zalovany dle soudu mohl
zjistovat, zda nebyla pfekrocena predmétna 2% hranice, jednalo by se vsak o 2% z Eastky,
ktera by fakticky nebyla pod Zadnou kontrolou — a do zorného pole Zalovaného by viibec
nezasahovala otazka, zda zadklad, z néhoz se ma ¢astka ve vysi 2% vypocitat, odpovida povaze
verejné zakadzky a podminkdm plnéni (zda tedy byla predpokladand hodnota stanovena
spravné, tedy zda hranice 2% stanovena z ¢astky, jez by nekorespondovala se skutecnou
"cenou" zakazky, by skryté neeliminovala nékteré dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni,
coz by se podle néj projevilo coby poruseni zasady zdkazu diskriminace dle § 6 zakona).

Soud zduaraznil, Ze predpoklddand hodnota zakazky ma co nejlépe vystihnout "cenu
dodavatelova plnéni" — jde o vypocet ceny protiplnéni, které ma byt uskuteénéno oproti
uskutecnéni predmétu verejné zakazky ze strany vybraného uchazele. Ma-li tak byt
predpokladand hodnota zakazky stanovena pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, takto
stanovend castka se mlzZze od ceny obsazené v nabidce pozdéji vybraného uchazece lisit —
stanoveni predpokladané hodnoty vSak musi odpovidat realnym podminkam dané zakazky.
Soud tedy nasledné poznamenal, Ze s ohledem na tyto skuteénosti pfi posuzovani zakonnosti
postupu zadavatele nelze pfi stanoveni jistoty dle § 67 odst. 1 zakona rezignovat na kontrolu
postupu zadavatele pfi stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky dle § 13 a nasl.
zdkona s tim, Ze v puvodnim druhostupriovém rozhodnuti ani v plvodnim prvostupriovém
rozhodnuti nejsou obsaZeny Zadné uavahy Zalovaného ohledné spravnosti stanoveni
predpoklddané hodnoty zakdzky. Dle soudu je totiz zfejmé, Ze ve vztahu k plnéni
evidovanému pod ¢. 60009819 (smluvni uzemni jednotka ¢. 17604), k plnéni evidovanému
pod ¢. 60009944 (smluvni tzemni jednotka ¢. 22401) i ve vztahu k plnéni evidovanému pod
¢. 60009992 (smluvni tzemni jednotka ¢. 20903) byly podany pouze "zaporné nabidky" s tim,
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Ze zadavatel vybranému uchazeci fakticky Uplatu neposkytl, naopak vybrany uchazec byl nad
ramec samotného plnéni zakdzky povinen zadavateli zaplatit penézitou ¢astku — ve vsech
pripadech, jichZ se tykala vyrokova cast IV. plvodniho prvostupriového rozhodnuti tak dle
soudu zadavatel nastavil podminky pInéni tak, Ze byly podavany pouze zdporné nabidky,
které nekorespondovaly s "kladnymi hodnotami" ¢3astek zadavatelem stanovenych jako
predpokladanou hodnotu zakdazky.

Rozdil mezi predpoklddanou hodnotou verejné zakazky, zadavatelem formalné stanovenou
a skuteénou vysi penézitého zavazku, jiz by méla predpoklddana hodnota nejlépe vystihovat,
je rozdilem zdsadnim — poddni pouze zapornych nabidek (tedy jen uUplata dodavatele
smérujici k zadavateli) koresponduje s konstrukci nabidkovych cen vyplyvajici ze zaddvaci
dokumentace. Podle nazoru soudu tak byly diivodné podavany pouze "zaporné nabidky",
které nekorespondovaly s predpoklddanou hodnotou verejné zakazky, kterou vzal zZalovany
za zdaklad svych vypocta.

Rizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy$3im spravnim soudem

Zalovany se kasaéni stiznosti podanou dne 8. 3. 2010 (a doplnénou dne 27. 5. 2010) domahal
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 72/2008 ze dne 2. 3. 2010. Na jejim
zakladé vydal Nejvyssi spravni soud dne 15. 12. 2010 rozsudek €. j. 2 Afs 55/2010, kterym
pfedmétnou kasacni stiznost Zalovaného zamitl. V rdmci jeho odlvodnéni pak mimo jiné
deklaroval, Ze dlivod, pro ktery soud pristoupil ke zruseni ptvodniho druhostupriového
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalsimu fizeni, obstoji s tim, Ze jde o dlivod, pro
ktery bylo tfeba toto rozhodnuti zrusit jako celek.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustanovenou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim kndvrhu rozkladové komise
a k pravnim zavérdm soudu jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad nepostupoval v souladu se zakonem, kdy? v ptvodnim druhostupfiovém rozhodnuti
potvrdil plvodni prvostupriové rozhodnuti ¢. j. $290/2007/VZ-05725/2008/510/MO ze dne
4. 4. 2008, kterym zastavil fizeni o prezkum ukon( zadavatele z dlivodu, Ze navrhy na
pfezkoumani Ukonl zadavatele v predmétnych verejnych zakdzkach neodpovidaly
podminkam stanovenym v § 114 odst. 3 zakona, kdyZ postup Zalovaného, kdy ve vztahu ke
kazdému plnéni v rdmci jedné verejné zakazky byla vypoctena samostatnd kauce, neni
v souladu se zdkonem. Nadto je plvodni druhostupriové rozhodnuti neprezkoumatelné,
nebot v ramci jeho odlvodnéni absentuji Uvahy o tom, zda byla predpokldadana hodnota
verejné zakazky stanovena rfadné a zda s ohledem na konstrukci celé zakazky zahrnujici
i konstrukci nabidkovych cen vibec mohla byt zadavatelem poZadovana jistota. Z uvedenych
dlvodu jsem v fizeni o rozkladu ptistoupil ke zruseni citovaného rozhodnuti I. stupné a véc
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jsem vratil Ufadu k novému projedndni. V dal$im Fizeni se U¥ad bude fidit pravnimi zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 72/2008 ze dne 2. 3. 2010.

K dlivodlim zruseni rozhodnuti I. stupné

V Setfeném pfipadé soud rozsudkem 62 Ca 72/2008 ze dne 2. 3. 2010 zrusil rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. R095/2008-17801/2008/310-AS ze dne 16. 9. 2008 a véc vratil Uradu
k dal§imu fizeni, pficem? do dal$iho Fizeni zavazal Ufad pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. Podle tohoto pravniho ndzoru soudu Zalovany nepostupoval v souladu se
zdkonem, kdyZz v puivodnim druhostupriovém rozhodnuti potvrdil plvodni prvostupriové
rozhodnuti, kterym Ufad zastavil pfedmétna spravni Fizeni o pfezkum Ukond zadavatele.
V ramci odGvodnéni svého rozhodnuti v €asti tykajici se vyroku Ill. Ufad nespravné uved|, 7e
se v pfipadé predmétnych plnéni jednd o samostatné, oddélené verejné zakdazky, odlisené
geograficky smluvni Uzemni jednotkou a rozsahem &innosti v kazdé smluvni jednotce. Jedna
se totiZ o verejnou zakazku jedinou s tim, Ze pro urceni, zda je konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele jedinou verejnou zakdzkou nebo zakdzkami nékolika, je rozhodujici vécny
charakter plnéni. Poukaz U¥adu na to, Ze zadavatel byl pti rozdéleni veden racionalni tvahou,
Ze vétsSina uchazecll bude mit zdjem uchdzet se jen o nékteré z verejnych zakazek (predevsim
pak o ty, které jsou spjaty s urcitym regionem podle plsobeni téchto uchazecl), je
argumentaci, ktera by byla pfiléhava pro divodnost rozdéleni jedné verejné zakazky na dilci
plnéni — je tedy zfejmé, Ze pokud by Slo o jedinou verejnou zakdzku, zadavatel by musel
umoznit dil¢i plnéni, nebot je moiné, Ze by jinak mensi dodavatelé nebyli schopni splnit
kvalifikaci pro plnéni celé této zakdzky. PInéni v rdmci vSech Uzemnich smluvnich jednotek je
tak plnénim, které predstavuje predmét jedné verejné zakazky — byt s ohledem na charakter
zadavatelem poptdvaného plnéni Ize pfi respektovani omezeni dle § 13 odst. 3 a 4 zdkona
tuto zakazku rozdélit na nékolik dil¢ich plnéni.

Vyse uvedeny nespravny nazor zalovaného, dle kterého se v pripadé kazdého dilciho plnéni
jednalo o samostatnou vefejnou zakazku, se nasledné projevil v otdzce vyse kauce. Pokud by
totiz doslo k rozdéleni jediné verejné zakazky na ¢asti, v pfipadé nemoznosti stanoveni kauce
dle nabidkové ceny by se uplatnilo pravidlo o kauci ve vysSi 100 000,- K¢ bez ohledu na to,
na kolik ¢asti byla verejnad zakazka rozdélena ¢i ve vztahu ke kolika ¢astem jediné verejné
zakazky hodlal navrhovatel nabidku podat s tim, Ze z § 115 odst. 1 zdkona nevyplyva, Ze by se
horni hranice kauce stanovovala pro kazdé jednotlivé dil¢i plnéni v ramci jediné (na dilci
plnéni rozdélené) verejné zakazky. Stejné tak z tohoto ustanoveni nelze dovodit jiné
pravidlo, nez Ze je horni hranice kauce ve vysi 100 000,- K¢ stanovena za podani navrhu na
prezkum ukonU zadavatele pti zadavani jedné verejné zakazky, nikoli ve vztahu ke kazdému
diléimu plnéni rozdélené zakazky. Stanoveni horni hranice kauce (2 000 000,- K¢) skladané na
ucet zalovaného spolecné s podanim navrhu na prezkum ukonl zadavatele je tak zakonné ve
vztahu k jedné verejné zakdzce, nikoli ve vztahu ke kazdému plnéni v rdmci jedné zakazky.
Jestlize je horni hranice kauce pro kazdou verejnou zakdzku dle § 115 odst. 1 zdkona
stanovena ve vysSi 2 000 000,- K¢ a jestlize plnéni ve vSech 159 smluvnich Gzemnich
jednotkdach bylo ve skutecnosti vefejnou zakazkou jedinou, pak v pfipadé, Ze zastaveni fizeni
bylo opfeno o nesplnéni povinnosti predlozit doklad o zaplaceni kauce ve vysSi 16 591 652,-
K¢, k zastaveni fizeni o pfezkum ukon( zadavatele doslo nezdkonné.
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Nadto je zfejmé, 7e je plvodni druhostupriové rozhodnuti Ufadu nepfezkoumatelné,
a to z nasledujicich d@ivod(. Jak jiz bylo konstatovéno, Ufad v ptivodnim druhostupriovém
(i v plvodnim prvostupniovém) rozhodnuti deklaroval nezdkonnost vyse zadavatelem
stanovené jistoty z divodu prekroceni zakonné 2% vyse predpokladané hodnoty verejné
zakazky pfi jejim vypoctu. Presto predmétnd spravni fizeni zastavil s poukazem na to, Ze
nebyl vyznamny a dospél tak k zavéru, Ze zadavatel dodrZel postup pro zadani verejnych
zakdzek a ten tak nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek. Zalovany se v dané
vyrokové ¢asti plvodniho druhostupriového rozhodnuti omezil na konstatovani, Zze postup
zadavatele "neovlivnil" vybér nejvhodnéjSich nabidek s tim, Ze v odlvodnéni pouze
dovozuje, Ze takové pochybeni "neni ani zpUsobilé" ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Dle § 118 zdkona pro zastaveni fizeni o prezkum ukon( zadavatele nestaci to, Ze poruseni
zakona neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale Ze jej ani nemohlo ovlivnit.

Zalovany se v ramci svych vypo&td maximalni mozné vyde pozadovanych jistot dle § 67 odst.
1 zdkona, resp. v dobé pred zahajenim predmétnych vypoctl,, nezabyval predpokladdanou
hodnotou verejné zakdazky, ani tim, zda byla predpoklddana hodnota zakdzky stanovena
fadné a zda zpUlsob (i vySe jejiho stanoveni) odpovida zaddvacim podminkam a konstrukci,
kterou zadavatel zvolil. Tedy zda maximalni vySe jistoty (2% z predpoklddané hodnoty
zakdazky) vibec lze ve vztahu k predpokldadané hodnoté verejné zakazky prezkoumatelné
poméfovat. Pokud by byl spravnym postupem takovy postup, v ramci kterého se ma UFad pfi
kontrole zdkonnosti postupu zadavatele pfi stanovovani jistoty omezit jen na mechanicky
propocet operujici s ¢astkou zadavatelem ozndmenou jako predpokladana hodnota zakazky,
pak by byla faktickd kontrola spravnosti postupu zadavatele vyznamné limitovadna a redlna
vyse jistoty by pii akceptaci takto omezeného prezkumu ze strany Ufadu byla
nekontrolovatelnou. A v takovém pfipadé by sice Urad mohl zjistovat, zda nebyla prekroéena
dana 2% hranice, Slo by vSak o 2% z ¢astky, ktera by nebyla pod Zadnou kontrolou a do jeho
zorného pole by viibec nezasahovala otazka, zda zaklad, z néhoZz se ma castka ve vysi
2% vypocitat, odpovidd povaze verejné zakazky a podminkam plnéni — a zda tak byla
predpokladand hodnota stanovena spravné, jinymi slovy zda by hranice 2% stanovend
z Castky, jez by nekorespondovala se skutec¢nou '"cenou" zakazky, skryté neeliminovala
nékteré dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, coz by bylo porusenim zasady zakazu
diskriminace dle § 6 zdkona.

PFi posuzovani zakonnosti postupu zadavatele tak nelze pfi stanoveni jistoty dle § 67 odst. 1
zakona rezignovat na kontrolu postupu zadavatele pfi stanoveni predpokladané hodnoty
vefejné zakdzky dle § 13 a nasl. zdkona. S ohledem na vySe uvedené je tak zfejmé,
7e v pdvodnim druhostupfiovém rozhodnuti Ufadu zcela absentuji Gvahy vztahujici se ke
spravnosti stanoveni predpoklddané hodnoty pfedmétné verejné zakazky. Ve vztahu
k plnénim evidovanym pod ¢. 60009819, 60009944 a 60009992 (smluvni uzemni jednotky
¢. 17604, 22401 a 20903) totiz byly podany jen "zaporné nabidky" s tim, Ze zadavatel
vybranému uchazeci fakticky Uplatu neposkytl, naopak vybrany uchaze¢ byl nad ramec
plnéni zakazky povinen zadavateli zaplatit penézZitou ¢astku. Ve vsech predmétnych
pfipadech tak zadavatel nastavil podminky plnéni tak, Ze byly podavany pouze zdporné
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nabidky, které nekorespondovaly s "kladnymi hodnotami" ¢astek zadavatelem stanovenych
jako predpoklada hodnota zakazky.

Rozdil mezi predpokladanou hodnotou verejné zakazky, zadavatelem formalné stanovenou
a skutecnou vysi penézitého zavazku, jiz by méla predpokladand hodnota nejlépe vystihovat,
je proto rozdilem zasadnim. DUvodné tak byly podavany pouze "zaporné nabidky", které
nekorespondovaly s pfedpokldadanou hodnotou vefejné zakazky, kterou Ufad povaZoval za
zéklad svych vypoctl. Ufad se tak vilbec nezabyval otdzkou spravného stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakazky, ani otdzkou, zda za vySe popsaného stavu
zadavatel viibec mohl vyuzit prava stanovit jistotu. U¥ad tak v ramci nového spravniho fizeni

11111

hodnoty dané verejné zakazky.

Vyse uvedeny pravni nazor je pro dalsi vedeni spravniho fizeni zdvazny. Vzhledem k tomu,
Ze vrozporu s predmétnym zdvaznym pravnim nazorem soudu jsou rovnéz zavéry ucinéné
v plivodnim prvostupriovém rozhodnuti ve véci a vzhledem k tomu, Ze tento rozpor nelze
v fizeni o rozkladu zhojit jinak, shledal jsem dlvody pro zruseni pivodniho prvostupriového
rozhodnuti, jak je uvedeno vy3e. V dal$im fizeni Ufad vyda rozhodnuti, ve kterém bude
respektovat zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu.
Zaveér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly divody pro zruseni pdvodniho
prvostupnového rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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Obdrii:

° Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
. Mgr. Radek Pokorny, advokat, Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1
° Kru$nohorské lesy, a.s., Cerveny Hradek 2, 431 11 Jirkov

. LST a.s., Trhanov 48, 345 33 Trhanov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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