UOHSX0038H80

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R131/2008/VZ-15891/2010/310/JHr V Brné dne: 21. 10. 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 26. 6. 2008 a doru¢eném Ufadu dne 2. 7. 2008
navrhovatelem

. spole¢nosti GTS Czech s. r. o., IC 28492170, se sidlem Premyslovska 2845/43,
130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 10. 2006
spole¢nosti INDOC s. r. o., se sidlem Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6, jejimi jménem
jedna Tomas Pfeffer, jednatel, v soudnim fizeni pravné zastoupena JUDr. Petrem Hostasem,
advokatem AK CIZEK HOSTAS, v. o. s., se sidlem Na Struze 1740/7, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&j. $255/2007/VZ-
08090/2008/540/Zaj ze dne 4. 6. 2008 ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele

. Ceského hydrometeorologického uGstavu, pFispévkova organizace, se sidlem na Sabatce 17,
143 06 Praha 4, zast. feditelem Ing. lvan Obrusnikem, DrSc., ve spravnim fizeni zast. na
zékladé plné moci ze dne 11. 3. 2008 spole¢nosti GORDION, s. r. 0., IC 26147921, se sidlem
Kolma 6/682 Praha 9, a spoleénosti Optikom.cz s. r. 0., IC 26151791, se sidlem Dé&lnickd 12,
17000 Praha 7

ucinénych ve verejné zakazce na ,,Sluzby elektronickych komunikaci“ ¢ast ,A — Hlasové a datové

sluzby prostiednictvim staciondrnich siti elektronickych komunikaci“ zadavané formou

otevireného fizeni, jejiz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
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dne 3. 8. 2007 pod evid. ¢. 60009946 a opravnymi formulari doplnéno dne 8. 8. 2007, 10. 8. 2007
a dne 24.9. 2007

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise,
ustanovené podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, a rovnéz s prihlédnutim k pravnim zavérim
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010 ¢. j. 62 Ca 10/2009, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ¢&. j. S255/2007/VZ-
08090/2008/540/Zaj ze dne 4.6.2008

a véc

vracim

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Cesky hydrometeorologicky Ustav, pfispévkova organizace, se sidlem Na Sabatce 17, 143 06
Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) zadal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon”), formou otevieného Ffizeni vefejnou zakazku na
»Sluzby elektronickych komunikaci“. Zadavatel uvedl v oznameni zadavaciho fizeni jako
zakladni kritérium hodnoceni ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz stanovil celkem Sest
dil¢ich hodnaticich kritérii, kterym pFidélil jejich vahu v procentech. Zadavaci dokumentaci si
vyzvedlo 12 dodavatelll a zadavatel zaslal témto dodavatellm dodatecné informace
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k zaddvacim podminkdm. Spolecnost GTS Czech, s. r. o., (plivodné do 1. 10. 2010 GTS
NOVERA s. r. 0.) se sidlem Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, na zakladé predlozené
pIné moci ze dne 26. 10. 2006 zastoupena spoleénosti INDOG, s. r. 0., se sidlem SermiFska
2378/3b, 169 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel”) podala proti zaddvacim podminkdam
namitky, kterym vSak zadavatel dne 13. 9. 2007 nevyhovél.

JelikoZ navrhovatel se zplsobem vytizeni namitek nesouhlasil, podal dne 21. 9. 2007 navrh
na prezkoumani Ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,Urad“). Navrh obdrZel Utad dne 24. 9. 2007 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o
prezkoumani Ukont zadavatele, ve kterém Ufad jako Ucastniky spravniho Fizeni oznaéil
zadavatele a navrhovatele.

Plvodni prvostupriové rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 25. 10. 2007 rozhodnuti ¢&. j.
$255/2007-00321/2007/550-0S (déle jen ,pGvodni prvostupfiové rozhodnuti“), kterym
rozhodl, Ze spravni fizeni se zastavuje, nebot v postupu zadavatele neshledal poruseni
zakona.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne, Ze navrhovatel v ndvrhu namita, Ze zadavatel
nedodrzel zasady a postupy stanovené zakonem, nebot porusil povinnost stanovit dilci
kritéria za ucelem hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek podle § 78 odst. 4 zdkona, a
to nespravnym vymezenim obsahu dil¢iho kritéria ¢. 1 ,Datové sluzby” a dil¢iho kritéria ¢. 3
,Ucelenost technického a organizaéniho zajisténi“ a dale tim, Ze zadavatel porusil rovnéz §
44 odst. 1 zakona, kdyZz pfedmét verejné zakazky nevymezil v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky.

Dle ndvrhu navrhovatele zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace dle § 6 zakona a
soucasné ust. § 45 odst. 3 zakona, kdyZ nékterym dodavatelim zarucil konkurenéni vyhodu a
vytvofil prekdazky hospodarské soutéze tim, Zze technické podminky vefejné zakazky
v zadavaci dokumentaci (viz €¢l. A. 2. 3. pfiloha A4) a zpuisob hodnoceni dil¢iho kritéria ¢. 5
»,Technologie pfipojnych vedeni” vymezil tak, Ze nejlépe bude hodnoceno pfipojné vedeni
prostfednictvim optickych nebo metalickych kabel(i a nejhire ptipojky zfizené radiovou
cestou. VySe uvedena ustanoveni zakona zadavatel porusil také tim, Ze technické podminky
verejné zakdzky vymezil v ¢l. C.3 prilohy A4 zadavaci dokumentace tak, Ze dodavatel bude-li
poskytovat sluzby hostingu v jiné neZ stavajici lokalité Telefénica O2 Czech republic na
adrese Praha 3, K Cervenému dvoru 3156/25, musi pfipravit vlastni paralelni konfiguraci
webové a portélové infrastruktury, kterd po jejim zprovoznéni a odzkouseni bude umisténa
ve stdvajicim hostingovém centru a bude zajistovat funkcionalitu stavajiciho feseni
zadavatele do doby, neZ bude vlastni vybaveni zadavatele umisténo, zprovoznéno a
odzkouseno v nové lokalité dodavatele.

Zadavatel dle navrhu rovnéz porusil povinnost vymezit kvalifikacni predpoklady za ucelem
zjisténi zpUsobilosti dodavatele pro plnéni verejné zakazky, ktera vyplyva z vymezeni pojmu

kvalifikace v § 17 pism. e) zakona a dale porusil ust. § 55 odst. 3 pism. c) zakona, podle
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kterého je zadavatel povinen vymezit minimalni Uroven kvalifikaénich predpokladd
odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel porusil povinnost hodnoceni podle ekonomické
vyhodnosti nabidky, kterd je mu uloZena v § 78 odst. 1 zakona a to vymezenim dil¢ich kritérii
a jejich vahovych koeficientli, které neodpovidaji jejich objektivnimu dopadu na
ekonomickou vyhodnost nabidky.

Zadavatel zaslal Uradu dokumentaci o zadani predmétné vefejné zakdzky a vyjadieni
k obsahu navrhu, ve kterém uvadi své vysvétleni k jednotlivym bodim navrhu uvedenym
shora, a ve kterém argumenty navrhovatele, obsazené v navrhu odmita s tim, Ze postupoval
v souladu se zdkonem. K zahdjenému spravnimu fizeni pak zadavatel zaslal dne 18. 10. 2007
své stanovisko spolu s piilohou od CVUT Praha, fakulta elektrotechnickd nazvanou
,Porovnani uziti prenosovych cest pro ucely budou vysokorychlostni datové sité” a prilohou
od VSE Praha, fakulta podnikohospodarska ,Vyznam zisku pii posuzovani vykonnosti
podniku®.

K volbé kritérii a nedostate¢né vymezenému predmétu verejné zakazky Uf¥ad v rozhodnuti
uved|, Ze vSechna dil¢i hodnotici kritéria jsou popsana dostatecné podrobné stejné jako
postup hodnotici komise potazmo zadavatele pfi hodnoceni nabidek. V ptiloze ¢. A4 zadavaci
dokumentace je presné vymezen predmét plnéni verejné zakazky v ¢asti ,A“ a pozadavky
zadavatele. UFad konstatoval, 7e zadavatel v zaddvacich podminkach jednoznaéné uved|, 7e
se jednd o minimalni hodnoty poZadavkl, a proto se jednotlivé nabidky mohou lisit.
Z uvedeného je tedy dle nazoru Ufadu zfejmé, e zadavatel postupoval vsouladu se
zakonem. Pokud navrhovateli nebylo ziejmé vymezeni nékterych pojm(, mohl pisemné
pozadat zadavatele o dodatecné informace dle ust. § 49 zakona, coz vSak neucinil.

K poruseni zdkazu diskriminace z divodu upfednostnéni optickych nebo metalickych kabeld
pfed pfipojkami zfizenymi radiovou cestou Ufad uvedl, Ze vzhledem k tomu, e zadavatel je
soucasti krizového Fizeni CR, je nezbytné, aby nabizené Fedeni odpovidalo co nejvys3si kvalité,
nebot v pfipadé méné kvalitniho feseni by mohlo dojit k jeho selhani a ke skodam nejen
majetkovym. UFad dale uved|, 7e zadavatel vychazel z vy$e uvedené analyzy zpracované pro
zadavatele elektrotechnickou fakultou CVUT v Praze, z niZ vyplyva, Ze pro realizaci pfistupové
datové Sirokopdasmové sité je prioritni spolehlivost, kvalita provozu a jeho bezpecnost a jako
optimalni varianta se tedy jevi pouZiti optickych nebo metalickych kabel(i. Na zakladé téchto
skute¢nosti Ufad neshledal tuto namitku navrhovatele jako ddvodnou a pro uplnost
konstatoval, Ze zadavatel tomuto dil¢cimu kritériu prisoudil vahu 10%, coZ je zSesti

evvs

K poruseni zdkazu diskriminace a soucasné § 45 odst. 3 zakona zadavatelem tim, Ze uchazec
ma pripravit vlastni paralelni konfiguraci webové a portélové infrastruktury Ufad zejména
uvedl, Ze zadavatel ma pravo vymezit technické parametry tak, aby odpovidaly jeho
pozadavkim, pricemz zadavatel postupoval v souladu s ust. § 46 odst. 7 zdkona. Skutecnost,
Ze navrhovatel nemd paralelni konfiguraci a faktickou ani formalni kvalifikaci, neni
podstatna, nebot soucasti zadavacich podminek byla mozZnost, aby uchazedi pouzili jinou
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technologii s pouzitim informaci poskytnutych zadavatelem k pfipravé vlastni paralelni
konfigurace. UFad tedy ani v pFipadé této namitky navrhovatele neshledal poruseni zakona.

Ufad se koneéné v rozhodnuti zabyval i ndmitkou navrhovatele tykajici se neopravnéného
vymezeni kvalifikaénich predpoklad(i, ktera smérovala k poZzadavku zadavatele na doloZeni
alespon jednoho kladného hospodarského vysledku dosazeného v poslednich tfech Ucetnich
obdobich. Ufad konstatoval, 7e takovy pozadavek zadavatele je v souladu s ust. § 55 odst. 1
pism. b) zdkona, nebot se zadavatel takto ujistuje, Ze dodavatel je schopen predmét verejné
zakdzky splnit. Takovy pozadavek zadavatele je tedy podle rozhodnuti Ufadu opravnény.
Z uvedenych dGvodd tedy Ufad spravni fizeni zastavil.

Namitky rozkladu a fizeni o rozkladu

Proti plvodnimu rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 10. 2007 podal navrhovatel dne
12. 11. 2007 rozklad. Navrhovatel nesouhlasi se zavérem puvodniho prvostupriového
rozhodnuti Uradu a je presvédéen, ze Ufad neposoudil véc spravné po strance vécné ani
pravni. V namitkach rozkladu navrhovatel zvelké casti uplatiuje drivéjsi argumentaci
uplatnénou jiz v rdmci namitek a navrhu. Navrhovatel tedy k nespravnému vymezeni obsahu
hodnoticich kritérii ¢. 1 a ¢. 3 a nedostatecnému vymezeni predmétu verejné zakdazky
dodava, Ze zadavatel sice stanovil poZzadavky, které musi nabidky uchazect splnovat, neuved|
vsak v jakém z téchto pozadavk( se mohou nabidky lisit. Na tom dle navrhovatele nic neméni
ani fakt, Ze nékteré casti predmétu plnéni oznacil zadavatel jako minimalni technické
podminky. Podminku tzv. ,minimalnosti“ vSak zadavatel vztdhl ke viem parametrdm,
tvoficim predmét plnéni verejné zakazky, takZze transparentni vyhodnoceni ve srovnatelnych
parametrech neni dle navrhovatele fakticky mozné.

Navrhovatel ddle v rozkladu namita nespravné vyhodnoceni dil¢iho kritéria €. 5 ,, Technologie
pfipojnych vedeni“. Navrhovatel spatiuje pochybeni Ufadu pfi vyhodnoceni tohoto kritéria
vtom, Ze své Uvahy o oprdvnénosti stanoveného zplsobu hodnoceni opfel o stanovisko
CVUT Praha, které Utadu pFedloZil zadavatel. Navrhovatel md za to, e pokud Ufad nemél
dostatecné znalosti o dané problematice, bylo jeho povinnosti obstarat si i jiné posouzeni,
nez které predlozil zadavatel.

K povinnosti uchazece pfipravit vlastni paralelni konfiguraci webové a portalové
infrastruktury navrhovatel opétovné namita, Zze tento pozadavek zadavatele se nevztahuje
k predmétu plnéni verejné zakazky a naopak zvyhodnuje jednoho z uchazecl, ktery je
z povahy véci zprostén povinnosti plnéni této podminky. Navrhovatel tedy povaZuje
zadavatelem stanovené technické podminky za diskriminacni.

Navrhovatel v rozkladu nesouhlasi se zavérem Ufadu ohledné kvalifika¢niho predpokladu —
dolozeni alespon jednoho kladného hospodarského vysledku dosazeného v poslednich tfech
Ucetnich obdobich. Navrhovatel ma za to, Ze tento predpoklad nemd primy vztah ke
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zpusobilosti dodavatele plnit pfedmétnou verejnou zakdzku. Dle nazoru navrhovatele je
v pfipadé telekomunikacnich operator(i v oblastech byvalého vychodoevropského bloku
pochopitelné, Ze mira investic do technickych struktur nové budovanych spolecnosti je
takova, Ze dosud neumozZnuje dosahovat kladného hospodarského vysledku. Navrhovatel
nesouhlasi ani s tim, 7e se Ufad v rdmci vypoFadani s pfedmétnou namitkou odvolava rovnéz
na stanovisko VSE Praha ,Vyznam zisku pfi posuzovani vykonnosti podniku“, které UFadu
predlozil zadavatel.

V zavéru rozkladu navrhovatel uvadi, Ze poruseni zdkona spatfuje v nespravném vymezeni
diléich hodnoticich kritérii, jejichz vahové koeficienty dle néj neodpovidaji jejich
objektivnimu dopadu na ekonomickou vyhodnost nabidky. Ze vsSech téchto davodi
navrhovatel pozaduje zruseni zadavaciho fizeni.

K podanému rozkladu se dne 22. 11. 2007 vyjadfil zadavatel vtom smyslu, Ze se zavéry
u¢inénymi Ufadem v ptvodnim prvostupriovém rozhodnuti souhlasi a doddva, Ze v prabéhu
zadavaciho tizeni postupoval s nejvyssi obezretnosti vzhledem k tomu, Ze technické feseni
elektronickych komunikaci bezprostfedné souvisi s plnénim vyznamnych uUkolll zadavatele
zastavanych v ramci verejné sluzby.

Plivodni rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle § 87 spravniho radu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc orgadnu rozhodujicimu o rozkladu. Po
projedndni rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi predseda Uradu
podle § 89 odst. 2 spravniho radu svym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2008 ¢.j. R206/2007/03-
21330/2007/310-AS (déle jen ,ptvodni rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu“) pGvodni
prvostupnové rozhodnuti prezkoumal vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a
s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k zavéru, ze Urad tim, Ze svym pGvodnim
prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2007 ¢&.j. $255/2007-00321/2007/550-0S
rozhodl, Ze spravni fizeni se zastavuje, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem. PGvodni
prvostupriové rozhodnuti Ufadu bylo proto zruseno a véc byla vracena Uradu k novému
projednani.

K dlivodlim zruseni rozhodnuti |. stupné a vraceni véci k novému projednani

Po posouzeni argumentace podaného rozkladu i odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti
dospél predseda Ufadu k zavéru, Ze s navrhovatelem Ize souhlasit vtom, Ze rozhodnuti
prvniho stupné se nevyporadalo s navrhovatelovou namitkou ohledné vymezeni dil¢ich
kritérii a jejich vahovych koeficientl, které neodpovidaji jejich objektivnimu dopadu na
ekonomickou vyhodnost nabidky. Absence této casti odlvodnéni ma za nasledek jeho
nepfezkoumatelnost, co? je divodem pro¢ predseda Ufadu rozhodl o zrudeni rozhodnuti
prvniho stupné. Pfedseda UFadu ma v3ak za to, 7e tento nedostatek je mozné zhojit v novém
rozhodnuti, ve kterém bude chybéjici ¢ast odlvodnéni doplnéna.
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Pfedseda UFadu v plivodnim rozhodnuti o rozkladu rovnéi uvadi, Ze nabyl pochybnost o
spravnosti namitek ohledné vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii uvedenych pod ¢. 1 a €. 3 (
tedy kritéria vymezeni ,datové sluzby” a kritéria vymezeni ,ucelenosti technického a
organizacniho zabezpeceni“), resp. 0 mozné zaméné technickych podminek za dil¢i hodnotici
kritéria. Ktomu predseda uvedl, Ze dle § 44 odst. 3 pism. b) zakona musi zadavaci
dokumentace obsahovat technické podminky, je-li to odlvodnéno predmétem verejné
zakazky, kterymi se rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk( na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné zplsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti plnéni zamysleného zadavatelem.
Obsahem uvedenych kritérii ¢. 1 a ¢. 3 jsou minimalni technické parametry stanovené
zadavatelem, které musi byt uchazeci splnény, aby jejich nabidka nebyla vylou¢ena z Ucasti
v zadavacim Fizeni. Ufad by se tedy mél rovné? zabyvat otdzkou, zda vtomto pripadé
nedoslo k poruseni zakona, tedy zda nedoslo k vySe uvedené zaméneé.

V zavéru svého rozhodnuti o rozkladu predseda Uradu poukazuje na nesrovnalost
v odUvodnéni plvodniho rozhodnuti I. stupné na str. 6 k namitce tykajici se poruseni ust. §
55 odst. 1 pism. b) zdkona. Zde totiz Urad v prvni vété konstatuje, Ze zadavatel stanovil svij
pozadavek vsouladu stimto citovanym ustanovenim, av$ak v zavéru odGvodnéni U¥ad
konstatuje, Ze neshledal poruseni zakazu diskriminace dle ust. § 6 ani ust. § 45 odst. 2
zakona. Odlvodnéni je tedy vtéto Casti nesrozumitelné, nekoresponduje s predchozimi
¢astmi odlvodnéni a lze predpokladat, Zze vdaném pripadé se jedna o pisafskou chybu.

Z uvedenych dlvodd predseda Ufadu uvedl, Ze pdvodni prvostupfiové rozhodnuti bylo
zatizeno zavainymi chybami majicimi vliv na jeho zakonnost a prezkoumatelnost, a dospél
proto k zavéru, Ze nastaly podminky pro jeho zruSeni a vraceni véci k novému rozhodnuti
organu dohledu.

Opétovné rozhodnuti I. stupné

Po vraceni véci k novému projednani pokracoval Ufad ve spravnim fizeni, v némi dne 4. 6.
2008 vydal rozhodnuti ¢.j. S255/2007/VZ-08090/2008/540/Zaj (dale jen ,opétovné
rozhodnuti I. stupné”), kterym rozhodl, Ze spravni fizeni se zastavuje. Ke svému rozhodnuti
uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute&nosti

K volb& kritérii a vymezeni pfedmétu vefejné zakazky Ufad v odlvodnéni opé&tovného
rozhodnuti uvedl, Ze pokud se zadavatel rozhodne hodnotit nabidky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria jejich ekonomické vyhodnosti, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria, ktera
se tykaji ekonomické vyhodnosti nabidky a jeji kvality. Zadavatel se zabyva hodnocenim
podminek obsazenych v nabidce a vysledkem je hodnoceni konkrétniho obsahu nabidky
vzhledem kjeji ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti pro
zadavatele. Zadavaci dokumentace obsahuje pozadavek zadavatele na zakladni kritérium
hodnoceni, kterym je ekonomickd vyhodnost nabidky. Zadavatel rovnéz stanovil dilci
hodnotici kritéria, jejichZ poradi Urad v opétovném rozhodnuti I. stupné citoval. Ufad rovnéz
provedl| srovnani nabidky navrhovatele a uchazece Teléfonica 02 Czech republic a uved|
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rozdily mezi dil¢imi hodnoticimi kritérii obou téchto nabidek. K vytykanému nedostatecnému
vymezeni predmétu vefejné zakazky Ufad konstatoval, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci
popsal pfredmét verejné zakdzky dostatecné podrobné a uchazedi tedy na zakladé toho mohli
zpracovat vzajemné porovnatelné nabidky.

Ufad dale kotdzce upfednostnéni optickych nebo metalickych kabel& pfed pfipojkami
zfizenymi radiovou cestou uvedl, Ze nemUlzZe zadavateli stanovovat, jakému technickému
reSeni ma dat ve verejné zakazce prednost, pficemZz uvedl, Ze zadavatel vzadavaci
dokumentaci u zplsobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 5 ,technologie pripojnych
vedeni” bude nejlépe hodnotit reSeni pripojnych vedeni prostfednictvim optickych nebo
metalickych kabel@l vedenych vzemi. Ufad tedy neshledal poruseni zékazu diskriminace
podle § 6 zakona ani ust. § 45 odst. 3 zakona zadavatelem tim, Ze v zadavaci dokumentaci
uvedl, ktery zplsob feseni pfipojnych vedeni bude hodnocen Iépe, nebot zadavatel pripustil i
jina technicka Feseni. Poruseni obou vy$e zminénych ustanoveni zakona Ufad neshledal ani
v pozadavku zadavatele na vytvoreni paralelni konfigurace webové a portalové
infrastruktury ani ve skutec¢nosti, Ze zadavatel pozadoval doloZeni alespon jednoho kladného
hospodarského vysledku v poslednich tfech tcetnich obdobich, ktery Ize dle nazoru Uradu
pripustit k prokazani ekonomického a financniho kvalifikacniho predpokladu.

V opétovném rozhodnuti se Ufad vyjadFil vtom smyslu, 7e uvedend dil¢i hodnotici kritéria
vyjadfuji ekonomickou vyhodnost nabidek. Argumentace navrhovatele, Ze dil¢i kritéria a
jejich vahové koeficienty neodpovidaji objektivnimu dopadu na ekonomickou vyhodnost
nabidky plati podle ndzoru Ufadu pouze za pfedpokladu, 7e budou nabidnuty velmi rozdilné
hodnoty. Pripadné velké rozdily v nabidnutych hodnotach by vsak mél zadavatel pfi
hodnoceni nabidek vzit v Gvahu. Ufad dale poukazal na to, e v daném pfipadé se jednd o
verfejnou zakazku slozitého technického charakteru, ve které jeji technickd Uroven prevazuje
nad nabidkovou cenou.

Rozklad proti opétovnému rozhodnuti I. stupné a fizeni o rozkladu

Proti opétovnému rozhodnuti |. stupné ze dne 4. 6. 2008 ¢.. S$255/2007/VZ-
08090/2008/540/Zaj podal navrhovatel dne 2. 7. 2008 rozklad, v némz uvadi, Ze zadavatel
pti zadavani verejné zakazky porusil zakon, nebot jim vymezena kritéria hodnoceni nabidek a
jejich relativni vahy nezajistuji vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Navrhovateli tim
vznikla Ujma na jeho pravech, nebot nezavisle na tom, jakou nabidku pfedlozi, neni zajisténo
jeji vyhodnoceni z hlediska jeji skutecné ekonomické vyhodnosti.

Navrhovatel vrozkladu nesouhlasi s ndzorem Ufadu, e diléi hodnotici kritéria vyjadFuji
ekonomickou vyhodnost nabidek, nebot skute¢nost, Ze nabidky obsahuji rozdilné hodnoty a
lze je tedy vzadjemné porovndvat, nezarucuje, Zze vysledek hodnoceni nabidek bude pro
zadavatele ekonomiky vyhodnégj$i. Ufad podle navrhovatele nezkoumal, zda dil&i hodnotici
kritéria jsou zpUsobild zajistit vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Navrhovatel
v rozkladu dospiva k zavéru, Ze redlna vaha vyse nabidkové ceny, jako zakladniho ukazatele
ekonomické vyhodnosti je snizovana kazdym jinym dil¢im kritériem, a to o stupen vyznamu,
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ktery mu pfifadil zadavatel. Cim je nabidka v dil&im kritériu hodnocena Iépe, tim vy33i mize
byt nabidkova cena, aniz by to vylu¢ovalo moznost vybéru nabidky jako nejvhodnéjsi. Dilci
hodnotici kritéria umoznuji vybér nabidky uchazele Teléfonica 02 Czech republic jako
nejvhodnéjsi, prestoze jeho nabidkova cena je vyssi nez u navrhovatele. Tim dle ndazoru
navrhovatele doslo k jeho diskriminaci.

V otazce volby technologie ptipojnych vedeni navrhovatel v rozkladu odmita pouziti analyzy
CVUT Praha nazvané ,Porovnani vhodnosti uZiti pfenosovych cest pro ucely vysokorychlostni
datové sité“. Pouziti tohoto materidlu jako podkladu pro spravni rozhodnuti je dle
navrhovatele vrozporu se zdkonem. Pokud chtél Urad vyuZit pro Ucely spravniho Fizeni
nezavislého odborného nazoru, byl dle navrhovatele povinen postupovat podle § 56
spravniho radu a opatfit si vyjadreni znalce. Navrhovatel ma za to, Ze z hlediska poskytovani
telekomunikacnich sluzeb jsou sluzby poskytované prostrednictvim kabelll nebo radiového
spoje de facto rovnocenné. Podle jeho nazoru je tedy rozliSovani pfi hodnoceni nabidek mezi
typy prenosového média neopodstatnéné a diskriminacni, nebot vytvari konkurenéni vyhodu
pro poskytovatele vybrané prenosové technologie.

Rovnéz pozadavek zadavatele na vytvoreni paralelni webové a portalové infrastruktury za
Ucelem ovéreni parametr( hostingového centra povaZuje navrhovatel za diskriminacni a
nadbyteény, nebot podle navrhovatele nema vztah k predmétu plnéni verejné zakazky,
kterym jsou sluzby elektronickych komunikaci, nikoliv sluzby ovérovani a instalace serverové
infrastruktury. Spolecnost Teléfonica 02 diky nému muze nabidnout nizsi cenu neZ ostatni
uchazedi.

Navrhovatel rovnéz namita, Ze pozadavek na doloZeni alespon jednoho kladného
hospodarského vysledku v poslednich tfech Uéetnich obdobich nema dle jeho ndzoru vliv na
zpusobilost dodavatele plnit predmét verejné zakazky. Zadavatel mél podle ndzoru
navrhovatele stanovit jako ukazatel zpUsobilosti plnit vefejnou zakazku napf. vysi zakladniho
jméni, pfipadné vysi ztrat z minulych let. Navrhovatel rovné? odmita pouziti materidlu VSE
Praha, fakulta podnikohospodafska snazvem ,Vyznam zisku pfi posuzovani vykonnosti
podniku® jako podkladu pro rozhodnuti ve véci. | vtomto pfipadé si mél podle minéni
navrhovatele UFad nechat vypracovat znalecky posudek, z ného? mél vychazet pfi vydani
rozhodnuti.

K podanému rozkladu obdrzel Ufad dne 28. 7. 2008 vyjadieni zadavatele, ktery je
presvédcen, Ze poZzadavky na dokumentaci stanovil spravné a na zakladé analyzy svych
vlastnich potrfeb. Zadavatel konstatuje, Ze jednotlivé nabidky uchazecl potvrdily
neopodstatnénost navrhu, nabidky dodavatell se liSily v hodnocenych parametrech a
vzhledem kvysSi nabidkovych cen byl rovnéZz zachovan i vyznam zvolenych dil¢ich
hodnoticich kritérii.

Opétovné rozhodnuti o rozkladu

K podanému rozkladu ze dne 2. 7. 2008 zaujal pfedseda Ufadu stanovisko v rozhodnuti &.j. R
131/2008/02-25101/2008/310-Ku ze dne 10. 12. 2008 (dale jen opétovné rozhodnuti o

9



35.

36.

37.

C.j.: UOHS-R131/2008/VZ/15891/2010/310/JHr

rozkladu), kterym potvrdil opétovné rozhodnuti Ufadu ¢&j. S255/20078/VZ-
08090/2008/540/Zaj ze dne 4. 6. 2008, kterym bylo spravni fizeni zastaveno.

V odGvodnéni opétovného rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu, predeviim uvedl, 7e
tvrzeni navrhovatele, Ze dil¢i kritéria hodnoceni nabidek a jejich relativni vahy nezajistuji
vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky neni ni¢im dolozeno. Pfedseda Ufadu nesouhlasi
stim, Ze zvolené kritérium nastavenych technickych parametrl, umozinuje podat lepsi
nabidku pouze konkurencni spolecnosti Teléfonica O2. Pokud se totiz nékterému uchazeci
podafi predlozit nabidku s kvalitativné lepsimi parametry, mohou byt tyto nabidky v souladu
s pfedem stanovenou vahou hodnoceny jako vyhodnéjsi. Urad se tedy konkrétné zaméf¥il na
skutecnost, zda technické podminky zakazky umoznovaly, aby se od nich uchazec odchylil.
Vzhledem k tomu, Ze Ufad nemohl pfezkoumdavat vysledek hodnoceni nabidek, zaméfil se
spravné na zjistovani, zda zadavatelem vymezena hodnotici kritéria umozniuji predloZit
vzajemné porovnatelné nabidky nebo nikoliv.

Namitku navrhovatele, Ze dil¢i hodnotici kritéria nevyjadfuji ekonomickou vyhodnost
nabidky predseda Utadu rovnéz neakceptoval s odivodnénim, ze Utad v rozhodnuti I. stupné
podrobné a srozumitelné zdtvodnil, jakym zplsobem postupoval pfi jejich prezkoumavani.
Zadavatel si dle stanoviska predsedy Ufadu opravnéné stanovil preference technickych
reseni verejné zakazky, nicméné podstatné je, Ze splnéni zakazky umoznil vice zplsoby
(pouziti pevnych kabel(i, radiovd cesta), a neomezil tedy soutéini prostredi. PoZadavek
navrhovatele na vypracovani znaleckého posudku v této véci tedy predseda Ufadu povazuje
za nadbytecny, nebot by se zabyval feSenim otazky, jejiz zodpovézeni je plné v kompetenci
zadavatele a zdavisi tedy na ném, jak definuje a vyhodnoti své potieby. Zadavatel byl rovnéz
opravnén oveérit si funkénost a spolehlivost celého systému, a proto jeho pozadavek na
vytvoFeni paralelni konfigurace webové a portalové infrastruktury povaZuje pfedseda Ufadu
za duvodny.

Pfedseda Ufadu dale v odiivodnéni rozhodnuti poukazal na ust. § 55 odst. 1 pism. b) zkona,
které umoznuje verejnému zadavateli k prokazani ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich
predpoklad(i poZadovat predloZeni posledni zpracované rozvahy nebo jeji ¢asti ve smyslu
zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi. Pfedseda Ufadu proto pozadavek zadavatele na
doloZeni alesponi jednoho kladného hospodafského vysledku v poslednich tfech letech
neshledal jako nepfiméFfeny. Pfedseda Ufadu se rovné? neztotoinil s namitkou, ze Ufad
ignoroval poruseni zakona spocivajici ve zplsobu hodnoceni nabidek, ktery nevede k vybéru
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. V souvislosti stouto namitkou predseda poukazal na
nespornou skutecnost, Ze zadavatel obdrzel nabidky vtakovych parametrech, které lze
hodnotit odliSné a rovnéz na skutecnost, Ze v daném ptipadé se jednd o specifickou verejnou
zakazku, kterd je s ohledem na technické parametry a hlavni predmét Cinnosti zadavatele
znaéné slozitd. Za téchto podminek tedy predseda Ufadu povaZuje zvoleny zpdsob
hodnoceni na zakladé ekonomické vyhodnosti za adekvatni. Ze vSech téchto vyse uvedenych
diivod(l tedy pfedseda Uradu rozhodl tak, e podany rozklad zamitl.
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Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Dne 9. 2. 2009 podal navrhovatel, spole¢nost GTS Czech s. r. o., (dale jen ,Zalobce”) proti
pravomocnému rozhodnuti predsedy Uradu (dale jen »Zalovany)
¢. j. R131/2008//02-25101/2008/310-Ku ze dne 10. 12. 2008 Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, kterda byla tomuto soudu dorucena dne 10. 2. 2009. Touto Zalobou se Zalobce
domaha zruseni vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008 a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. K Zalobé podal zalovany dne 8. 4. 2009 své vyjadreni, v némz
navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta. Krajsky soud podané Zalobé svym rozsudkem ¢. j. 62 Ca
10/2009 ze dne 12. 8. 2010 vyhovél a rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008 ¢. j.
R131/2008/02-25101/2008/310-Ku zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v ivodu rozsudku predné rekapituloval pribéh dosavadniho spravniho fizeni u
Zalovaného a prehledné strukturoval Zalobcem uplatnéné Zalobni body takto: Ad 1) Zalobce
ma za to, Ze v zaddvacim fizeni byla porusena povinnost zadavatele vymezit kvalifikacni
predpoklady za ucelem zjisténi zpUsobilosti dodavatele pro plnéni verejné zakazky, kterd
vyplyva z § 17 pism. e) a § 55 odst. 3 pism. c) z. ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisli (dale rovnéz ,,zdkon” nebo ,ZVZ“). PoZzadavkem na alespon jeden
kladny hospodarsky vysledek dodavatele v poslednich tfech ucetnich obdobich se zadavatel
podle Zalobce dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace. Ad 2) Tim, Ze v ramci dil¢iho
kritéria ,technologie pfipojnych vedeni” mélo byt nejlépe hodnoceno feseni pfipojnych
vedeni prostrednictvim optickych nebo metalickych kabelll a nejhlre pripojky zfizené
radiovou cestou, mél zadavatel zarucit konkurencni vyhodu a vytvorit neodlvodnéné
prekazky hospodarské soutéze a tim byla rovnéz porusena zasada zakazu diskriminace. Ad 3)
Poruseni téze zdsady dovozuje Zalobce i ve vztahu k technické podmince verejné zakazky,
podle niz, bude-li dodavatel poskytovat sluzby hostingu v jiné nez stavajici lokalité, musi
pripravit vlastni paralelni konfiguraci webové a portdlové infrastruktury, ktera bude
umisténa do stavajiciho hostingového centra a bude zajistovat funkcionalitu stavajiciho
reSeni zadavatele do doby, neZ bude vlastni vybaveni zadavatele umisténo v nové lokalité.
Ad 4) Dale zalobce namitd, Ze zadavatel nestanovil fadné dil¢i kritéria za Ucelem hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidek, nebot fadné nevymezil obsah kritérii ,,Datové sluzby” a
,Ucelenost technického a organiza¢niho zajisténi feseni“. Ad 5) Zalobce kone&né namita i
poruseni povinnosti hodnotit nabidky podle ekonomické vyhodnosti vymezenim dilcich
kritérii a jejich vahovych koeficientl, jeZz neodpovidaji jejich objektivnimu dopadu na
ekonomickou vyhodnost nabidky. Stanovisko krajského soudu k témto péti Zalobnim bodim
je podrobnéji uvedeno nize.

K otazce stanoveni ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho predpokladu ,alespon jednoho
kladného hospodarského vysledku dodavatele v poslednich tfech ucetnich obdobich” soud
uvedl, Ze Zalovany se zaméfil na posouzeni toho, zda zisk ma obecnou vypovidaci hodnotu a
dovodil, Ze takovou hodnotu ma. Zalovany se rovné? zaméfil na posouzeni argumentu
zadavatele, pro¢ uvedeny kvalifika¢ni predpoklad pozadoval a zde pfijal jeho argument, Ze
tomu tak bylo z ddvodu bezproblémové realizace plnéni verejné zakazky. Pouze o tyto
skutecnosti vSak dle ndzoru soudu nemohl Zalovany opfit svlij zavér o dlivodnosti uvedeného
kvalifikacniho predpokladu. Za podstatné soud povazuje to, co pozadavek na prokazani
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splnéni uvedeného kvalifikaéniho predpokladu zpUsobil. Zde soud uvedl|, Ze zadavatel je pfi
stanovovani obsahové naplné jednotlivych poZadavkl na prokazani ekonomickych a
financ¢nich predpokladl kromé § 55 ZVZ vazan i ust. § 6 ZVZ a nesmi tedy porusit zasadu
zakazu diskriminace, vcéetné tzv. diskriminace skryté. Za skrytou formu nepfipustné
diskriminace je treba dle judikatury povazovat takovy postup, pokud zadavatel znemozni
nékterym dodavatellm uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladli, kdy poZadovana uroven ekonomické a finanéni zpUsobilosti je zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a naro¢nosti verejné zakazky a je ziejmé, ze ji
mohou splnit pouze néktefi z dodavatell, jez by jinak byli k plnéni pfedmétu zakazky
objektivné zplsobilymi. Soud dale konstatoval, Ze pokud Zalobce jiZz v pribéhu spravniho
fizeni namital, Ze stanoveni tohoto konkrétniho ekonomického a financniho kvalifikacniho
predpokladu  fakticky vedlo kvyrfazeni vétSiny alternativnich  poskytovatell
telekomunikacnich sluzeb véetné Zalobce, a Ze tim byla vytvorena neopravnéna vyhoda pro
spolecnost Teléfonica 02, ¢imZ bylo ve vztahu k soutézi o predmétnou zakazku likvidovano
soutézni prostiedi, musel se Zalovany touto argumentaci také zabyvat.

Ve vztahu k Zalobnimu bodu vySe oznacenému ad 1) soud dale ucinil zavér, Ze je zapotrebi
zabyvat se otazkou kolik z dvanacti dodavatelll, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci,
podalo pfi splnéni uvedeného ekonomického a finan¢niho predpokladu nabidku, tedy kdo
z dodavatelll se mohl o vefejnou zakazku uchdazet. Touto otazkou se Zalovany nezabyval.
Déle je dle nazoru soudu tfeba zabyvat se i otazkou, kdo z dodavatelll je viibec schopen
ekonomicky a kvalifikacni predpoklad ,alespon jednoho kladného hospodarského vysledku
dodavatele v poslednich tfech ucetnich obdobich” splnit. Z téchto zjisténi je tfeba dovodit,
ktefi dodavatelé na trhu plsobi, ktefi z nich dosahuji kladnych hospodatskych vysledk(, a
ktefi z nich poskytuji plnéni srovnatelné s plnénim poptavanym zadavatelem i bez toho, ze
by kladnych hospodaiskych vysledk(i dosahovali. Zodpovézeni téchto otdzek pfimo souvisi
s argumentaci Zalobce uplatnénou ve spravnim fizeni, Zze mira investic do nové budovanych
spolecnosti a jejich technickych infrastruktur je takovd, Ze dosud neumozriuje dosahovat
kladného hospodarského vysledku, s vyjimkou dodavatele Teléfonica O2. Ani tim se Zalovany
nezabyval a svij zavér zaloZil pouze na obecném konstatovani, Ze ukazatel zisku ma urcitou
vypovidaci schopnost o bonité dodavatele a stanovenim tohoto konkrétniho kvalifika¢niho
predpokladu ve vztahu ke konkrétnim podminkam relevantniho trhu se nezbyval. Soud tedy
uvedl, Ze za téchto podminek je rozhodnuti Zalovaného zaloZzeno na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu a je neprezkoumatelné pro nedostatek dlivod( podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. F. s. To je diivodem pro zrueni Zalobou napadeného rozhodnuti predsedy Ufadu.

V dalsi casti odOvodnéni vénované posouzeni opravnénosti tohoto kvalifikacniho
predpokladu soud zejména dale uvedl, Ze ZVZ zakazuje jak zjevnou tak i skrytou diskriminaci
a princip zakazu diskriminace fadi k hlavnim principdm ZVZ. Smysl zdkazu diskriminace
vyjadieny v § 6 ZVZ dle nazoru soudu sméruje ve své podstaté k cili samotného zakona o
verejnych zakdazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani
s vefejnymi prostredky. Soud proto rovnéz uvedl, Ze vedle otazky, kdo z dodavatell by byl
zpUsobily verejnou zakazku radné realizovat, pokud by zadavatel posuzovany kvalifikacni
predpoklad nestanovil, se Zalovany nezabyval ani otazkou proporcionality ve vztahu
k tomuto kvalifikacnimu predpokladu, tedy samotnou otazkou ,zjevné nepfimérenosti”.
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Soud tedy stanovil dalsi pravni zavér, Ze bude tfeba, aby se Zalovany zabyval také tim, jakou
rozumnou ekonomickou funkci tento kvalifika¢ni predpoklad mél s ohledem na podminky
panujici na trhu, a to konkrétné zejména ve vztahu k otazce, zda je jim branéno dostatecné
konkurencnimu prostfedi mezi dodavateli opravnéné. Zde musi mit svoje misto i Uvaha,
nakolik je zisk vypovidaci hodnotou pro realizaci predmétné verejné zakazky. Témito
otdzkami s tedy Zalovany dle stanoviska soudu bude muset zabyvat znovu a vyporadat se se
vSemi tvrzenimi, ktera Zalobce ve vztahu k tomuto kvalifikacnimu predpokladu uplatnil.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou technickych podminek (¢l. A.2. 3. pfilohy A4 zadavaci
dokumentace) a zplUsobu hodnoceni dil¢iho kritéria ¢. 5 — , Technologie pfipojnych vedeni”. K
tomu soud uved|, Ze podle § 45 odst. 3 ZVZ nesméji byt technické podminky stanoveny tak,
aby urcéitym dodavatelll zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné
prekazky hospodarské soutéze. Soud konstatoval, Ze obecné lze souhlasit se Zalovanym
vtom, Ze je nezbytné, aby nabizené technické feSeni odpovidalo co nejvyssi kvalité, a Ze
nelze zadavateli stanovovat, jakému technickému teseni da ve verejné zakazce prednost.
Zalovany se viak nijak nevyjadFil k tomu, zda technické podminky byly skute¢né stanoveny
tak, aby uréitym dodavatellm zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely prekazky
hospodarské soutézi. Soud dale konstatoval, Ze zadavatel sice pripustil nékolik technickych
reSeni, avSak lépe méla byt hodnocena nabidka vychazejici z jednoho z téchto reseni, je
proto namisté zabyvat se otazkou, zda ke ,konkurencni vyhodé” a vzniku ,prekdazky
hospodarské soutéze” nemohlo dojit ve stadiu hodnoceni nabidek. Zalovany sice neni
kompetentni hodnotit kvalitu rGznych ptipojnych feSeni, musi se vsak zabyvat tim, zda
zadavatelem uprednosthované pripojné feSeni neni projevem diskriminace a zda neni
v rozporu s pravidlem obsazenym v § 45 odst. 3 ZVZ.

V ndvaznosti na vySe uvedené soud uvedl, Ze jestlize mél zadavatel pfi hodnoceni nabidek
rozliSovat mezi typy prenosového média, je zapotrebi vychazet z predpokladu, Ze takové
rozliSeni mohlo mit vliv na hodnoceni a potazmo na poradi Uspésnosti nabidek. Pak je tedy
treba posoudit, zda rozliSeni mezi typy pfenosového média je odlivodnéné a zda dodavatelé,
ktefi by pouZili rlzna technickd rfeSeni souvisejici s pouzitim prenosovych médii, by byli
schopni realizovat plnéni pro zadavatele srovnatelnym zplisobem. Soud dale dovodil, Ze
jestlize Zalobce namital, Ze k takovému rozliseni neni dlivod, a Ze zadavatelem preferovanou
prenosovou technologii je schopen splnit pouze dodavatel Teléfonica 02, pak bylo tfeba se
touto otazkou zabyvat podrobné ve vztahu k tomu, zda je mezi jednotlivymi technologiemi
rozdil, odlvodnujici preferovani jedné z nich. Pokud by zaruceni této konkurenc¢ni vyhody
neodpovidalo technické povaze preferovaného reseni a pokud by preferované reseni mohl
skute¢né nabidnout pouze jediny dodavatel, ktery by této konkurencni vyhody pozZival, pak
by dle ndzoru soudu byl porusen § 6 a § 45 odst. 3 ZVZ.

Na zakladé uvedeného soud ucinil zavér, Zze Zalovany ve spravnim fizeni nestal pred otazkou,
jakému technickému reSeni mél s ohledem na svoje potfeby dat zadavatel prednost ve
verejné zakazce, nybrz zda technické podminky byly skutec¢né stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné prekazky
hospodarské soutéZe. Tuto otazku vsak Zalovany neposoudil. Soud tedy nemuze
prezkoumavat zavér Zalovaného, Ze v této otdzce zadavatel neporusil ZVZ a rozhodnuti
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predsedy Ufadu je tedy rovnéZ v této otdzce neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodd.
Krajsky soud tedy uzavrel, Ze v prlibéhu dalSiho fizeni bude nezbytné, aby Zalovany vychdzel
z tychZ Gvah a zavérd pro dovozeni mozné skryté diskriminace podle § 6 ZVZ, jak jsou podany
v Zalobnim bodu ad 1) tohoto rozhodnuti (viz body 40,41 a 42 tohoto rozhodnuti) a v ¢asti
IV.a) odGvodnéni rozsudku soudu. Vyjadieni CVUT, fakulta elektrotechnickd, maze byt dle
ndzoru soudu jednim z podklad( pro tyto Uvahy, nikoliv vsak podkladem jedinym, nebot toto
vyjadreni nemUzZe zZalovanému poskytnout na shora naznacené otazky vycerpavajici
odpovéd.

K Zalobnimu bodu ad 3), uvedenému shora tedy k poZadavku zadavatele na vytvoreni
paralelni konfigurace infrastruktury podal soud nasledujici stanovisko. Dle ¢l. C3 ptilohy A4
zadavaci dokumentace byly technické podminky zakazky vymezeny tak, Zze bude-li dodavatel
poskytovat sluzby hostingu v jiné nez stavajici lokalité pavodniho poskytovatele sluzeb, musi
pripravit vlastni paralelni konfiguraci webové a portdlové infrastruktury, ktera bude
umisténa do stavajiciho hostingového centra a bude zajistovat funkcionalitu stavajiciho
reSeni zadavatele do doby, neZ bude vlastni vybaveni zadavatele umisténo, zprovoznéno a
odzkouseno v nové lokalité dodavatele. Namitka Zalobce spocivala vtom, Ze stavajici
provozovatel (Teléfonica 02) tuto podminky splfiovat nemusi a je proto opét zvyhodnén
oproti jinym dodavatelim. Tato podminka ma pritom podle Zalobce obstrukéni charakter,
nebot jde o pozadavek na vybudovani paralelni infrastruktury pouze za Uucelem ovéreni, zda
hostingové centrum dodavatele plni predepsané parametry. K tomu Zalovany pouze uvedl,
Ze ,,zadavatel ma pravo vymezit technické parametry tak, aby odpovidaly jeho poZadavk{im®“
a na zakladé toho dospél k zavéru, 7e § 6 a § 45 odst. 3 ZVZ nebyl porusen. Zalovany se tedy
otazkou mozného skrytého zvyhodnéni jednoho z dodavatell (§ 6 ZVZ) ani moZnou
»2konkurenéni vyhodou” pfipadné ,konkurencni vyhodou” a ,neodidvodnénou prekazkou
hospodarské soutéze” (§ 45 ofdst. 3 ZVZ) nezabyval. Zatimco tedy Zalobce argumentoval tim,
Ze budovani paralelni infrastruktury v poZzadovaném rozsahu je pro dodavatele, vzhledem
k jeji slozitosti a nakladnosti nemozné, a uvadél, Zze ktémto pracim nema potiebnou
kvalifikaci, a zaméfil se na nadbyte¢nost budovani paralelni infrastruktury s ohledem na
predmét plnéni verejné zakazky, Zalovany se k témto argumentim nevyjadfil a opravnénost
tohoto zadavatelova pozadavku nehodnotil.

Krajsky soud proto uvedl, Ze ani v této otdzce nemUze zavér Zalovaného nijak prezkoumat.
Z rozhodnuti napadeného Zalobou neni ani v obecnych rysech seznatelné, z jakych dlvodu
povazuje Zalovany argumentaci Zzalobce dovozujici zvyhodnéni jednoho z dodavatell
(Teléfonica 02) za lichou. Rovnéz v této otazce tedy povaZuje soud Zalobou napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné. Touto otazkou se tedy bude dle nazoru soudu zapotrebi
zabyvat znovu a konkrétné, pricemz pfi posouzeni mozné skryté diskriminace podle § 6 ZVZ i
mozného poruseni § 45 odst. 3 ZVZ, necht Zalovany vychazi i zde z €asti IV. a) oddvodnéni
rozsudku krajského soudu.

Soud se déle zabyval Zalobnim bodem ad 4) tedy otazkou stanoveni dilcich kritérii ,Datové
sluzby”“ a ,,Ucelenost technického a organizacniho zajisténi reseni”, resp. otazkou, zda tato
kritéria vyjadfuji ekonomickou vyhodnost nabidky, a tedy rovnéz tim, zda zadavatel vymezil
predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Soud pfi
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rozboru tohoto Zalobniho bodu popsal zptisob hodnoceni obou dil¢ich kritérii. Dale soud
uvedl, Ze zavér Zalovaného byl zaloZen na konstatovani, Ze nabidka Zalobce i nabidka
uchazece Teléfonica 02 obsahuji dle Zalovaného rozdilné hodnoty na zakladé nichz muze
zadavatel provést hodnoceni tak, aby vybral ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Zavér
Zalovaného, Ze zaddvaci dokumentace nevymezovala pouze podminky, které maji nabidky
obsahovat, ale stanovené pozadavky uved| zadavatel jako minimalni hodnoty, od kterych se
nabidky mohou odliSovat a v nichZ uchazeci svymi nabidkami mohou soutézit, oznacil soud
jako spravny a odpovidajici zjisténym skutec¢nostem. Soud vSak dale uvedl|, Ze pokud se
Zalovany vénoval otazce srovnani obou nabidek, tedy nabidky Zalobce a nabidce uchazece
Teléfonica 02, spravni rozhodnuti prvého stupné sice obsahuje podrobny popis téchto
nabidek, spravni spis vSak Zadny podklad, z néhoz by bylo moZno obsah nabidek dovozovat
neobsahuje. Z této skutecnosti ucinil soud zavér, Ze jestlize Zalovany vzal za zaklad svého
rozhodnuti v této otdzce rozdilné hodnoty, na zakladé nichz by zadavatel mohl provést
hodnoceni, pak takto popsany skutkovy stav, vyplyvajici dle Zalovaného z obsahu nabidek,
nema oporu ve spravnimu spisu. Stejné tak, dovozuje-li Zalovany z obsahu nabidek, Ze
predmeét verejné zakazky byl v zadavaci dokumentaci popsan dostatecné podrobné, uchazeci
tedy zpracovali vzajemné porovnatelné nabidky a nedoslo proto k poruseni § 44 odst, 1 ZVZ,
pak ani toto skutkové zjisténi Zalovaného nema oporu ve spravnim spisu.

V navaznosti na vySe uvedené soud ucinil zavér, Ze Uvahy Zalovaného o rozdilu v jednotlivych
nabidkach a jejich vzdjemné porovnatelnosti, které tvori podstatu argumentace Zalovaného
v této otdzce, nelze soudem prezkoumat, nebot vychazeji ze skutkového stavu Zalovanym
udajné zjisténého, ktery nemd oporu v samotném spravnim spisu. Na zdkladé toho tedy
soud uzavrel, ze v dalSim fizeni se tedy ve vztahu k porovnatelnosti nabidek bude treba
zaméfit na posouzeni téch parametrd hodnoticich kritérii, v nichz méli uchazeci soutézit a po
doplnéni podkladu rozhodnuti vyhodnotit, zda na zakladé zadavacich podminek mohli
jednotlivi uchazeci podat vzajemné porovnatelné nabidky a nabidky pak hodnotit v souladu
se zvolenym zakladnim hodnoticim kritériem a dil¢imi kritérii.

Posledni zalobni bod Zalobce mifi na udajné pochybeni zadavatele i nespravny pravni zamér
Zalovaného v otdzce hodnoceni nabidky podle ekonomické vyhodnosti vymezenim dilich
kritérii a jejich vahovych koeficient(i, jeZ neodpovidaji jejich objektivhimu dopadu na
ekonomickou vyhodnost nabidky. Zde soud poukazal na ust. § 78 odst. 4, podle néhoz zvoli-
li zadavatel za zakladni kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, stanovi vidy dilci
hodnotici kritéria, kterd se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Soud
k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, Ze je na Zalovaném, aby posoudil, zda konkrétni dilci
kritéria jsou dil¢imi kritérii urcitymi (musi tedy byt zfejmé, co zadavatel zamysli preferovat) a
jednoznacnymi (dil¢i kritéria tedy nesmi pfipoustét dvoji vyklad), na zakladé nichz lze za
predem stanovenych pravidel hodnotit predmét verejné zakazky. Pfedmétem posouzeni ze
strany Zalovaného tak ma byt otazka, zda zadavatel stanovil takova dil¢i kritéria, z nichz je
jednoznacné patrné, co se jimi mysleno, tedy jak ma nabidka konkrétné vypadat, aby tomuto
kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena.

Krajsky soud tedy ve svém rozsudku stanovil zavér, Ze poté co Zalovany v dalSim prdbéhu
spravniho fizeni odstrani uvedené vady, bude tfeba, aby v ndvaznosti na posouzeni vyse
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naznacenych dil¢ich otdzek a po doplnéni podkladu rozhodnuti posoudil urcitost a
jednoznacnost jednotlivych dil¢ich kritérii ve vztahu k tomu, zda tato kritéria mohou byt
pfedmétem transparentniho hodnoceni a predevsSim zda nejde o kritéria, ktera by byla
stanovena v rozporu se zasadou zakazu diskriminace podle
§ 6 ZVZ.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustanovenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzijemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise a
k pravnim zavérim soudu jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad v opétovném prvostupriovém rozhodnuti ¢. j. $255/2007/VZ-08090/2008/Zaj ze dne 4.
6. 2008 nepostupoval vsouladu se zadkonem, kdyZz rozhodl, Ze spravni fizeni sp. zn.
$255/2007/VZ vedené Ufadem ve véci prezkoumdvani Ukon( zadavatele, udinénych pfi
zadavani verejné zakazky ,Sluzby elektronickych komunikaci“ v casti A, zadavané
v otevieném fizeni, se zastavuje, nebot neshledal poruseni ZVZ ze strany zadavatele, aniz by
ukony zadavatele ucinéné vzaddvacim fizeni proSetfil v dostatecné mite, odpovidajici
vyznamu a velikosti vefejné zakazky. Z uvedenych dlvod( jsem v fizeni o rozkladu pfistoupil
ke zrudeni citovaného rozhodnuti I. stupné a véc jsem vratil Ufadu k novému projednani.
V dal$im tizeni se Ufad bude fidit pravnimi zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 62
Ca 10/2009 ze dne 12. 8. 2010.

K dlivodlim zruseni opétovného rozhodnuti I. stupné

V Setfeném pfipadé soud shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné zrusil
rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. R 131/2008/02-25101/2008/310-Ku ze dne 10. 12. 2008 a
véc vratil UFadu k dal$imu fizeni, pficemz do dalsiho Fizeni zavazal Ufad jakoZto Zalovaného
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu. Podle tohoto pravniho ndazoru
soudu je ve vztahu k Zalobnimu bodu ad 1, konkrétné k pozadavku zadavatele na ,alespon
jeden kladny hospodarsky vysledek dodavatele v poslednich tfech udcetnich obdobich”
podstatné, Ze vymezenim tohoto ekonomického a financniho predpokladu nesmi byt
poruSena zasada zakazu diskriminace, vcéetné diskriminace skryté, popsané v rozsudku
soudem. Urad tedy musi zkoumat, kdo z dodavateli se mohl o vefejnou zakdzku uchazet a
zejména tento kvalifika¢ni predpoklad splnit. Touto otdzkou se Ufad nezabyval. Z uvedenych
zjisténi je treba dovodit, ktefi dodavatelé poskytujici plnéni srovnatelné s plnénim
poptavanym zadavatelem puUsobi na trhu, aniz by dosahovali kladnych hospodarskych
vysledk(. Urad by se mél v dal§im spravnim Fizeni rovnéz zabyvat otazkou, jakou rozumnou
ekonomickou funkci tento kvalifikacni predpoklad mél s ohledem na podminky trhu, a to
konkrétné ve vztahu k otazce existence dostatecné efektivniho konkurencniho prostredi.
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Pokud se tykda technickych podminek (tedy zplsobu hodnoceni dil¢iho kritéria , Technologie
pfipojnych vedeni“) Ufad se zejména zamé&fi na skuteénost, zda tyto podminky nevytvareji
konkurenéni vyhodu pro nékterého dodavatele nebo neodlvodnéné prekazky hospodarské
soutdie. Ktomu je tfeba uvést, 7e UFad se k tdmto otdzkdm dosud nevyjadfil. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel sice pripustil vice technickych fesSeni, avsak Iépe méla byt hodnocena
nabidka jednoho z téchto fedeni, je namisté, aby se Ufad zabyval tim, zda preferované
pfipojné vedeni neni projevem diskriminace. V dal$im fizeni tedy Urad musi vyfesit otazku,
zda rozliseni typU prenosového média mohlo mit vliv na hodnoceni nabidek a tedy poradi
jejich Uspésnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce namital, Ze k takovému rozliseni neni divod a
de facto je preferovan dodavatel Teléfonica 02, je Utad déle povinen vyhodnotit, zda rozdil
mezi jednotlivymi technologiemi odlUvodniuje preferovani jedné z nich, a to opét ve vztahu
k tomu, zda urcitym dodavatelim neni zarucena konkurencni vyhoda. Vzhledem k tomu, Ze
ani tato otazka nebyla dosud posouzena, je tieba aby tak Ufad ucinil na zakladé svych
zjisténi. K tomu je moZno vyuZit mimo jiné rovnéz vyjadieni CVUT, fakulta elektrotechnicka.

K pozadavku zadavatele na vytvoreni paralelni konfigurace infrastruktury namital Zalobce, Ze
stavajici provozovatel Teléfonica 02 tuto podminku splfiovat nemusi, a proto je zvyhodnén
oproti jinym dodavatelim. Vzhledem ktomu, Ze znapadenych rozhodnuti nelze ani
v obecnych rysech seznat, z jakych dGvodd povaiuje Ufad tuto argumentaci zalobce za
lichou, bude tfeba, aby se rovné? touto otadzkou Ufad podrobnéji zabyval v dal$im pribéhu
spravniho fizeni.

V otdzce stanoveni dil€ich kritérii pomoci nichz ma byt vyjadfena ekonomicka vyhodnost
nabidky, vychazel Utad ztoho, Ze nabidka Zalobce a nabidka uchazece Teléfonica 02
obsahuji rozdilné hodnoty v nichz uchaze¢i mohou soutézit. Spravni rozhodnuti prvniho
stupné pak obsahuje podrobny popis téchto nabidek, spravni spis vSak Zadny podklad,
z ného? Ize dovodit obsah nabidek neobsahuje. Soud proto uvedl, 7e pokud vzal Ufad za
zaklad svého rozhodnuti v této otazce pravé rozdilné hodnoty, pak takto popsany skutkovy
stav, vyplyvajici dle Ufadu z obsahu nabidek nema oporu ve spravnim spisu. Vzhledem
ktomu nelze ani prezkoumat uvahy Ufadu o rozdilu v nabidkdch a jejich vzajemné
porovnatelnosti. V dal$im Fizeni bude tedy tfeba, aby se Ufad zaméfil na posouzeni téch
parametr( hodnoticich kritérii, v nichz méli uchazeci soutéZit a vyhodnotit, zda jednotlivi
uchazeci mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky.

Ve vztahu k vymezeni dil¢ich kritérii a jejich vahovych koeficientl, jez maji odpovidat jejich
objektivnimu dopadu na ekonomickou vyhodnost nabidky je na Utadu, aby vyhodnotil, zda
konkrétni dil¢i kritéria jsou kritérii urCitymi a jednoznacnymi na zakladé nichz Ize hodnotit
predmét vefejné zakazky. Ufad tedy v daldim Fizeni posoudi urditost a jednoznaénost
jednotlivych dil¢ich kritérii ve vztahu k tomu, zda mohou byt predmétem transparentniho
hodnoceni a zda nebyla stanovena v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace.

VysSe uvedené pravni nazory jsou pro dalsi vedeni spravniho fizeni zavazné. Vzhledem
k tomu, Ze vrozporu s predmétnymi zavaznymi pravnimi nazory soudu jsou rovnéz zavéry
ucinéné v prvostupnovém rozhodnuti ve véci a vzhledem ktomu, Ze tento rozpor nelze
v fizeni o rozkladu zhojit jinak, shledal jsem ddvody pro zruseni opétovného prvostupriového
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rozhodnuti Ufadu, jak je uvedeno vyse. V daldim fizeni Ufad vyda rozhodnuti, ve kterém
bude respektovat zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné.

VI. Zaveér

60. Po zvaZeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni opétovného
prvostupfiového rozhodnuti Ufadu jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1) INDOCs. r. 0., se sidlem Sermi¥ska 2378/3b, 169 00 Praha 6

2) JUDr. Petr Hosta$, advokat, AK Cizek Hosta, v. o. s. se sidlem Na Struze 1740/7,
11000 Praha 1

3) GORDION s. r. 0., se sidlem Kolma 6/682, 190 00 Praha 9

4) OptiKom.czs. r. o., se sidlem Na strzi 1702/65, 140 62 Praha 4

5) spis

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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