UOHSX003T8SE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R199,200/2008/02-15589/2011/310/ASc V Brné dne: 30.11.2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 28. 11. 2008 zadavatelem —

3 Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, jejim? jménem jednd genmijr. Ing. Miroslav Stépan, generdlni Feditel
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,

a o rozkladu doruéeném dne 1. 12. 2008 spolecnosti

) Telefénica Czech Republic, a. s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha
4, zast. pfedsedou predstavenstva

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 10. 11. 2008 €. j. S220/2008/VZ-
18880/2008/540/VK, ve véci prezkoumani Ukonl shora uvedeného zadavatele, ucinénych pfi
zadani verejné zakdazky ,Smlouva o zabezpeceni krizové komunikace” jako zakazky malého
rozsahu na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 10. 2007, jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a
v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd
a nazdkladé navrhu rozkladové komise, ustavené dle § 152 odst. 3 téhoz zakona a rovnéz
s pfihlédnutim k pravnim zavérdm rozsudku Nejvyssiho spravniho soud €. j. 9 Afs 3/2011 ze dne
29. 6. 2011 a rozsudku Krajského soudu ¢. j. 62 Af 36/2011 ze dne 4. 8. 2011 rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 10. 11. 2008 ¢&.j. $220/2008/Vz-
18880/2008/540/VK

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgdn pfisluiny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,zakon“), k vykonu
dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdriel podnét k pfezkoumani postupu
zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, jejim? jménem jednd genmijr. Ing. Miroslav Stépan, generdlni Feditel
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,zadavatel”), pfi uzavieni smlouvy
o zabezpeceni krizové komunikace se spole€nosti Telefénica Czech Republic,a.s.,
IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (déle jen ,vybrany uchaze¢”).
Na zékladé obdrzeného podnétu si Urad vyzadal pfisluénou dokumentaci, a protoze po jejim
prezkoumdni ziskal pochybnosti o spravnosti Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadani
predmétné verejné zakdzky, zahajil ve véci spravni fizeni z moci ufedni, ve kterém jako
Ucastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele a vybraného uchazece.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 10. 11. rozhodnuti
¢. j. $S220/2008/VZ-18880/2008/540/VK, kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup pro stanoveni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky a verejnou zakazku ,Smlouva o zabezpedeni krizové
komunikace” zadal jako zakdzku malého rozsahu, ¢imz porusil § 13 odst. 2 zakona, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a soucasné na tuto
verejnou zakdzku uzavrel dne 29. 4. 2006 smlouvu s vybranym uchazecem. Za spachani
tohoto spravniho deliktu Ufad uloZil zadavateli pokutu ve vysi 150 000,- K&.

V odlvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze zadavatel nespravné urcil predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky, kdyz nezohlednil pInéni, kterd budou na zdkladé uzaviené smlouvy
vybranému uchazedi plynout od vSech ucastnikl krizové komunikace. Smlouva uzaviena
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s vybranym uchazecem stanovi, Ze mobilni telefonni Cislo uéastnika krizové komunikace
muze byt zatazeno mezi krizova telefonni cisla pouze v pfipadé, Ze vlastnikem SIM karty,
k niz je pfifazeno, je vybrany uchaze¢ a ucastnik krizové komunikace jeho prostfednictvim
odebira pausalni sluzby. Cena nejlevnéjsiho tarifu nabizeného vybranym uchazeéem je dle
zjisténi Uradu 92,44 K& bez DPH. Ve vyzvé k podani nabidky na uzavieni smlouvy ze dne 3.
10. 2007 je v rdmci vymezeni predmétu verejné zakdzky stanoveno, Ze predpokladany pocet
Ucastnikd krizové komunikace se pohybuje v rozmezi 15 000 az 30 000 uchazec(i. Smlouva
byla uzaviena na donu trvani 3 let. Ufad na zadkladé uvedenych uGdajd vygislil, Ze
predpokladana hodnota verejné zakazky stanovena vsouladu se zakonem dosahuje
minimalni vyse 49 917 600,- K¢ (15 000 ucastnikl x 92,44 K¢ x36 mésicll). Vzhledem k takto
urcené vysi predpokladané hodnoty verejné zakdzky se jedna o verejnou zakazku nadlimitni
ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona.

Ufad v odGvodnéni svého rozhodnuti dale uvadi, Ze zadavateli ze smlouvy sice nevznikd
pfimy penézity zavazek vici vybranému uchazedi, avSak de facto se jednd o uplatné
poskytovani sluzeb na zdkladé pozadavku zadavatele, kdyZ o nastaveni prednostniho spojeni
i priority rozhoduje zadavatel. Ackoliv se u financovani verejnych zakazek zpravidla jedna
o uplatu hrazenou zadavatelem, nelze vyloudit ani nepfimou uhradu tretimi osobami.
V daném pripadé je tak pro uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky uréujici vyse
plnéni, kterou vybrany uchaze¢ za poskytnuti predmétu verejné zakdzky obdrzi. Ztoho
dlvodu méla byt pti uréeni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky zohlednéna plnéni,
kterd budou na zdkladé uzaviené smlouvy vybranému uchazedi plynout od vSech ucastniku
krizové komunikace.

Zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZz chybné urcil pfedpokladanou hodnotu
verejné zakdzky a verejnou zakazku zadal jako verejnou zakazku malého rozsahu na zakladé
vyzvy. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ndsledkem této skuteénosti neproved| zadavaci fizeni
ve smyslu zakona, jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Namitky rozkladut

Namitky rozkladu zadavatele

Proti rozhodnuti Ufadu podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne 8.11.2008.
Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze je presvédcen, Ze se svym postupem nedopustil spravniho
deliktu a nesouhlasi s ulozenim pokuty. Domniva se, Ze predpokldadanou hodnotu verejné
zakazky uréil zcela v souladu se zakonem, kdyz do této predpokladané hodnoty zahrnul
veSkera predpokladand plnéni ze své strany, nebot plnéni dalSich subjektl ve prospéch
vitézného uchazece nejsou penéinim vydajem na strané zadavatele. Zadavatel tedy v této
souvislosti odmita zavér Ufadu, Ze ackoliv se u financovani vefejnych zakazek zpravidla jedna
o Uplatu hrazenou zadavatelem, nelze vyloucit ani pfimou Uhradu tretimi osobami. Toto
tvrzeni je dle jeho ndzoru vrozporu s§ 13 odst.1zakona, pficemz ddle poukazuje
na § 13 odst. 8 zdkona a namita, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti neuved|, kterd konkrétni
pravidla stanovena zakonem zadavatel porusil.
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Tvrzeni UFadu, 7e v daném pFipadé je rozhodujici vyse plnéni, kterou vybrany uchaze¢ obdrzi,
ato bez ohledu nato, od kterého subjektu, nemd dle ndzoru zadavatele oporu v zdkoné,
nebot zakon pojem ,subjekt” nedefinuje. Zadavatel ztoho vyvozuje, Ze pro urceni
predpokladané hodnoty verfejné zakazky je tedy dle nazoru Ufadu uréujici vy$e plnéni, kterou
vybrany uchazec obdrzi od kteréhokoliv subjektu, bez ohledu na to, zda vibec tento subjekt
je v jakékoliv souvislosti s danou verejnou zakazkou.

Zadavatel v rozkladu rovnéZz namita, Ze tvrzeni, Ze vybrany uchaze je na zakladé smlouvy
odménovan tretimi osobami, neni pravdivé, nebot uzaviend smlouva Zadnému ucastnikovi
nezaklada povinnost poskytovat néjaké plnéni a pokud je uchaze¢ odménovan tretimi
osobami, déje se tak vidy jen nazadkladé dobrovolné uzavienych smluvnich vztahl mezi
nimi.

Ve vztahu ke smlouvé uzaviené s vybranym uchazecem zadavatel v rozkladu uvadi, Ze tato
smlouva pouze upravuje podminky, jak ziskat bezplatné sluzbu pfednostniho spojeni v siti
mobilniho operatora — vybraného uchazece. Smlouva Zadnému subjektu krizové komunikace
nezaklada povinnost odebirat pausalni sluzby pouze prostfednictvim vybraného uchazece,
nebot k zajisténi spojeni v ramci krizové komunikace maiji jeji subjekty moznost vyuZit sluzeb
kteréhokoli mobilniho nebo fixniho poskytovatele telekomunikacnich sluzeb.

K povinné aktivaci nékterého z tarifG vybraného uchazece pak zadavatel uvadi, Zze zakaznik si
nemusel nechat aktivovat Zadny ztarifd. Smlouvu kdanému telefonnimu cislu mohl
vypovédét nebo vyuzit sluzby , Docasného odpojeni SIM na prazdniny“, diky niz nemusi
uZivatel podobu 12 mésich platit Zadny poplatek za tarif. Tuto sluzbu je dle zadavatele
mozno vyuZzivat i opakované a tudiz po celou dobu platnosti smlouvy o zabezpeceni krizové
komunikace.

Zadavatel ddle nesouhlasi s kalkulaci minimalni vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky
provedené Ufadem v napadeném rozhodnuti. Zadavatel namitd, ze Ufad vibec nezohlednil
moznost vyuZziti sluzby , Docasného odpojeni SIM na prazdniny”, diky niz uZivatel nemusi
po dobu 12 mésicl platit Zadny poplatek za post-paid tarif, pficemz tuto sluzbu muze
zakaznik vyuzit i opakované, tj. po celé 3 roky trvani smlouvy s vybranym uchazeé¢em. Rovnéz
pocet 15 000 ulastnikd, ktery byl ve vypoétu Ufadu pouZit, nelze dle zadavatele povaZovat
za Udaj znamenajici minimalni nebo prdmérny pocet ucastnikl, nebot tento ve smlouvé neni
stanoven a nelze jej ani odhadnout. Zadavatel konstatuje, Ze smlouva o zabezpeceni krizové
komunikace nezavazuje nikoho kaktivaci sluzby prednostniho spojeni, atedy pocet
Ucastnikd majicich aktivovanou sluzbu prednostniho spojeni mize byt i mensi nez 15 000,
priCemZ znovu poukazuje na skutecnost, Ze ucastnik krizové komunikace mlze vyuZit pro
krizovou komunikaci kteréhokoli mobilniho operatora v CR. Podet uU&astnik(i byl dle
zadavatele ve vyzvé uveden pouze z hlediska technickych parametr(i na poZadované sluzby,
pficemZ zadavatel nikdy neuved|, Ze uvddéné pocty ucastnikl jsou pro uchazece néjak
zavazné.
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K pfipadnému vyuzivani pfedplacenych SIM karet zadavatel uvadi, Zze SIM karty jsou v téchto
pfipadech béiné prodavany zcela anonymné, coZz pro oblast krizového fizeni nelze
akceptovat, nebot u predplacenych sluzeb nelze spolehlivé identifikovat uZivatele tohoto
Cisla ani dohledat, zda je zapojen do krizového tizeni ¢i nikoliv. Z téchto divodU se vyuzivani
predplacenych SIM karet jevi zadavateli jako velmi problematické. Uvadi pfitom, Ze moZnost
snadné identifikace uzivatele je hlavnim divodem existence ¢lanku 3.2. smlouvy s vybranym
uchazecem, kde je stanovena podminka vyuzivani post-paid tarifu, nebot v tomto pfipadé je
jakakoliv zména uzivatele telefonniho Cisla snadno zjistitelnd a dohledatelna.

Zadavatel se vrozkladu dale ddrazné ohrazuje proti tvrzeni uvedenému v rozhodnuti,
Ze vydaje na zakladé smlouvy fakticky vznikaji vSem ucéastnik(im krizové komunikace. V této
souvislosti zadavatel znovu konstatuje, Ze Uc¢astnik krizové komunikace neni smlouvou vazan
k odebirani jakychkoliv sluzeb od vybraného uchazede, nebot ke krizové komunikaci muze
vyuzivat sluzeb ostatnich mobilnich operatorl. Zadavatel dale pfripousti, Ze nékterym
Ucastnikim krizové komunikace mohou vzniknout vydaje, avsak zalezi na nich, zda vyuziji
napr. zminéné sluzby , Do¢asného odpojeni SIM na prazdniny”. Dle ndzoru zadavatele tak
muze diky neznalosti produktl vybraného uchazece nastat ojedinéle situace, kdy ucastnik
bude napf¥. za aktivaci pfi vzniku krizového stavu hradit poplatek.

Zadavatel v rozkladu dale uvadi, Ze Ucastnici krizové komunikace Zadaji o Uplatné poskytnuti
sluzeb na zakladé vlastniho rozhodnuti, zadavatel svym souhlasem pouze potvrzuje, Ze se
skute¢né jedna o opravnéné ucastniky krizové komunikace. Sam zadavatel o nastaveni
prednostniho spojeni a priority nerozhoduje.

Zadavatel dale v rozkladu namitd, Ze pro zadani Setfené verejné zakazky malého rozsahu
nelze pouzit druhy zadavaciho fizeni dle § 21 odst.1zakona, ato vzhledem ktomu,
Ze zadavatel vystupuje samostatné ane ve smyslu § 2 odst. 8 nebo § 3 zdkona. Zavérem
rozkladu zadavatel uvadi, Ze vSechny subjekty, kterym byly udéleny licence mobilnich
operatord na Gzemi CR, byly vyzvany k G€asti na Setfené vefejné zakdzce malého rozsahu.
Zadavatel tak svym postupem nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky, nebot
vSichni operatofi méli moznost podat vyhodnéjsi nabidku, a ani nemohlo dojit k Zddnému
znevyhodnéni uchazecu.

Zavér rozkladu zadavatele

Vzhledem kvySe uvedenému se zadavatel domahd zruSeni napadeného rozhodnuti
¢. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK, nebo jeho zmény tak, Ze Ufad pIné vyhovi rozkladu.

Namitky rozkladu vybraného uchazece

Vybrany uchaze¢ v rozkladu uvadi, Ze predmétem smlouvy uzaviené se zadavatelem je
poskytovani prednostniho spojeni telefonnich hovord ucastnikl krizové komunikace pfri
krizovych stavech. Nastaveni priority irealizace prednostniho spojeni je zdarma, pficemz
uskute¢néné hovory budou zpoplatnény v souladu s podminkami smluv uzavienych mezi
Ucastniky krizové komunikace avybranym uchazeéem. Pokud ma ucastnik krizové
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komunikace s vybranym uchazeem uzavienu smlouvu o poskytovani pausdlnich sluzeb, je
opravnén pozadat o pfifazeni priority. Vybrany uchaze¢ pfitom zdlraziuje, Ze ucastnik
krizové komunikace je oprdvnén (nikoliv povinen) smlouvu uzavienou se zadavatelem vyuzit,
nebot smlouva neuklddd povinnost Zadnému ucastnikovi krizové komunikace Zadat
o zafazeni svého Cisla mezi krizovad. Zavazky ucastnik(l krizové komunikace z jednotlivych
smluv o poskytovani pausalnich sluzeb dle vybraného uchazecée nevyplyvaji z plnéni Setfené
verejné zakdzky avzhledem k § 13 odst. 1zdkona je tak nelze do predpoklddané hodnoty
verejné zakazky zapocitat.

Vybrany uchazec povazZuje zavér, ze pro uréeni predpokladané hodnoty verejné zakdazky je
rozhodujici vySe plnéni, kterou obdrzi, a to bez ohledu na to, od jakého subjektu, za ucinény
v rozporu s textem zdkona, konkrétné § 14 a 15 zakona. Ujednani €l. 3.2. smlouvy uzaviené
se zadavatelem, které stanovi, Ze telefonni Cislo ucastnika mUze byt zarfazeno mezi krizova
Cisla pouze v pfipadé, Ze ucastnik odebird prostfednictvim vybraného uchazece pausalni
sluzby, znamena dle nazoru vybraného uchazece pouze to, Ze prednostni spojeni nemUze byt
poskytovano telefonnimu é&islu s predplacenou kartou. U&astnici krizové komunikace maiji
navic moznost pozadat o preruseni poskytovani sluzeb, tzv. docasné odpojeni SIM karty
na prazdniny, béhem néhoz nemusi sjednanou pausalni ¢astku po stanovenou dobu hradit,
pficemZ na moznosti vyuZivat prednostniho spojeni za krizového stavu se nic neméni.
Preruseni je standardné poskytovdno na dobu 12 mésicli, avSak sluzbu je moZné vyuzivat
i opakované, proto nemusi Ucastnici krizové komunikace po celou dobu trvani smlouvy platit
pausal vibec.

Zavér rozkladu vybraného uchazece

Vzhledem k vySe uvedenému se vybrany uchaze¢ domaha zruseni napadeného rozhodnuti
¢. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK nebo jeho zmény tak, 7e Utad pIné vyhovi rozkladu.

Rizeni o rozkladu

Vyjadreni vybraného uchazece k rozkladu zadavatele

Vybrany uchazec se k rozkladu zadavatele vyjadfil dopisem ze dne 15.12.2008. Uvadi v ném,
Ze smlouva uzaviend se zadavatelem nezakladd povinnost Ucastnik(i krizové komunikace
vyuZivat sluzby vybraného uchazece ani povinnost pozadat o zarazeni svého Cisla mezi
krizovd. Smlouva Uucastniklm krizové komunikace umoZiuje, pokud maji s vybranym
uchazecem uzavienou smlouvu o poskytovani sluzeb, pozadat, aby jejich telefonnimu Eislu
byla pfifazena priorita. Vybrany uchaze¢ dale potvrzuje, Ze Ucastnici mohou pro potiebu
krizové komunikace vyuZivat sluzeb ijinych operator(, pfiCemZz smlouvou uzavienou se
zadavatelem neni zapovézeno ani uzavieni smluv o poskytovani prednostniho spojeni
s ostatnimi mobilnimi operatory.

Vybrany uchaze¢ dale vyjadfuje souhlas stim, Ze plnéni poskytnutd dalSimi subjekty
ve prospéch vitézného uchazeée nejsou penéinimi vydaji na strané zadavatele, a proto je
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nelze zahrnout do predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Zavéry Uradu povaZuje v tomto
bodé za u¢inéné v rozporu s § 14 a 15 zakona.

Vybrany uchazec se rovnéz ztotoznuje se zavéry zadavatele ohledné pfipadného pouziti SIM
karet s predplacenymi sluzbami auvadi, Zejsou pro dané uZivani vzhledem k jejich
anonymité nevhodné. Z tohoto divodu bylo do smlouvy zahrnuto ujednani, ze telefonni ¢islo
Ucastniku krizové komunikace lze mezi krizova telefonni Cisla zahrnout pouze v pripadé
odbéru pausalni (post-paid) sluzby. Vybrany uchaze¢ dédle nesouhlasi se zdvérem, Ze toto
ujednani zaklada kazdému ucéastniku krizové komunikace povinnost nepretrzitého odbéru
pausalnich sluzeb, a znovu odkazuje na moZnost docasného preruseni poskytovani sluzeb
formou odpojeni SIM karty na prazdniny.

Vybrany uchazec povazuje s ohledem na vSe vyse uvedené ndvrh zadavatele na zruseni nebo
zménu rozhodnuti za opodstatnény. V dalSim odkazuje na vlastni rozklad.

Rozhodnuti o rozkladu

Dne 19. 2. 2009 bylo vydano rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R199, 200/2008/02-
1894/2009/310/Ua (dale jen ,Zalobou napadené rozhodnuti“), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti I. stupné a podané rozklady zamitnuty. V odlvodnéni shora uvedeného
rozhodnuti pfedseda Ufadu konstatoval nasledujici.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze dne 10.11.2008
uloZil zadavateli pokutu vevysi 150000,- KE zaspachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které predseda nepfistoupil
ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozklada

Ke stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky

Zadavatel vrozkladu namitd, Ze pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky urcil zcela
v souladu se zdkonem, kdyz do této prfedpokladané hodnoty zahrnul pouze veskerd plnéni
predpokladand ze své strany anikoliv plnéni dalSich subjektl ve prospéch vitézného
uchazece.

K této otdzce predseda uvedl, Ze dle § 7 odst. 1 zakona plati, Ze vefejnou zakazkou je zakazka
realizovand na zakladé smlouvy mezi zadavatelem ajednim ¢ivice dodavateli, jejimz
predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢isluzeb. Pfi vykladu tohoto ustanoveni je nutno
vychazet predevsim zfunkéniho pojeti tam uvedené definice. Pro splnéni podminky
Uplatnosti tedy nemusi zadavateli vzniknout pfimy finanéni zdvazek. Vyznamna je v této
souvislosti skutecnost, Ze se fakticky jednd o Uplatné poskytovani sluzeb ve prospéch
zadavatele ¢inajeho zavaznou ,objednavku“, byt je Uplata zatyto sluzby poskytovana
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ze strany tretich osob a nikoli pfimo od zadavatele. Tato situace predstavuje pouze jinou
konstrukci zplsobu uhrady odmény vybranému uchazeci za poskytnuti sluzeb a nemuze byt
divodem pro zménu charakteru tohoto plnéni, nebot porad se jedna o soucast plnéni
verejné zakdazky, a tedy jeho hodnota musi byt zahrnuta do celkové predpokladané hodnoty
verejné zakazky.

V Setfeném pripadé tedy zadavatel sjednal svybranym uchazeéem zabezpecleni krizové
komunikace, avsak aby bylo zajisténo radné fungovani této sluzby, jsou vsichni ucastnici
krizové komunikace povinni mit svybranym uchazeem uzavienou smlouvu o odbéru
pausalni (post-paid) sluzby, nebot bez tohoto kroku by zabezpedeni krizové komunikace
nebylo moZné (jak jesté bude doloZeno nize). Uhrada za odbér této paudalni sluzby ze strany
Ucastnikd krizové komunikace je tak dalSim prijmem vybraného uchazece, ktery predstavuje
financni zdvazek vyplyvajici fakticky z uzaviené smlouvy, a proto musi byt zohlednén pfri
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky. V této souvislosti tedy neni rozhodujici
skutec¢nost, zda Uhrada za odbér pausalni sluzby je vybranému uchazedi poskytovana pfimo
od zadavatele nebo prostrednictvim tretich osob, nebot se v kazdém pripadé fakticky jedna
o Uplatné poskytovani sluzeb ve prospéch zadavatele na zdkladé uzaviené smlouvy. Celkovy
rozsah verejné zakazky a tedy celkovy penéZity zavazek zde pfitom nevyplyva pfimo z textu
ustanoveni uzaviené smlouvy, ale je uréen ina zdkladé dalsi pravnich skutecnosti (véetné
pravnich predpisu), které zabezpeceni krizové komunikace provazeji.

Dale v této souvislosti predseda Utadu konstatuje, e sou¢asnda konstantni rozhodovaci praxe
Ufadu potvrzuje, 7e pro uréeni predpoklddané hodnoty vefejné zakéazky je uréujici vyse
penézniho plnéni, kterou vybrany uchazec v souvislosti s poskytnutim pfedmétu verejné
zakazky obdrzi, a to bez ohledu na to, jakym subjektem je toto plnéni poskytovano. V ramci
Fizeni o rozkladu se proto predseda ztotoznil se zdvérem Ufadu, Ze zadavatel svym postupem
porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona, kdyZ nedodrzZel postup pro stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky a Setfenou verejnou zakazku zadal jako zakazku malého rozsahu.

Zavér zadavatele uvedeny v rozkladu, podle kterého je dle ndzoru Ufadu uréuijici vyse pInéni,
kterou vybrany uchazec obdrzi od kteréhokoliv tfetiho subjektu, bez ohledu na to, zda vibec
tento subjekt je v jakémkoliv vztahu s danou verejnou zakazkou, je nutno odmitnout jako
zavadéjici dezinterpretaci napadeného rozhodnuti Ufadu. Vyklad § 7 zakona, ktery Ufad
predloZil v napadeném rozhodnuti, znamend, Ze pro stanoveni predpoklddané hodnoty
verejné zakazky je nutno zohlednit nejen penézni plnéni, ktera jsou poskytovana vybranému
uchazedi pfimo ze strany zadavatele, ale rovnéz ta plnéni, kterd jsou v souvislosti s plnénim
pfedmétu dané verejné zakdzky vybranému uchazeli poskytovana ze strany tretich
subjektd. Ztoho vyplyva, Ze interpretace pravniho zavéru Ufadu naznaéend zadavatelem
vrozkladu je mylnd, nebot souvislost subjektu poskytujiciho plnéni s danou verejnou
zakazkou je vyjadrena tim, Ze poskytované plnéni je vdzano na predmét verejné zakdzky.

K namitce zavaznosti smlouvy pro treti osoby
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K tvrzeni zadavatele uvedenému v rozkladu, podle néhoZz smlouva uzaviena s vybranym
uchaze¢em Zadnému subjektu krizové komunikace nezakldda povinnost odebirat pausalni
sluzby pouze prostfednictvim vybraného uchazece, nebot k zajisténi spojeni v ramci krizové
komunikace maiji jeji subjekty moZnost vyuZit sluzeb kteréhokoli mobilniho nebo fixniho
poskytovatele telekomunikaénich sluzeb, uvedl pfedseda Ufadu nésledujici.

Vyhlaska ¢.328/2001Sb., o nékterych podrobnostech zabezpeceni integrovaného
zachranného systému, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), upravuje v
§ 29 zdsady zpUsobu krizové komunikace. Dle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky slouzi ke krizové
komunikaci verejnda mobilni telekomunikacni sit, ve které je spojeni jisténo v ramci
regulaénich opatreni uplatnénim prednostniho spojeni. Ustanoveni § 30 vyhlasky, které
upravuje organizaci spojeni v zachranném integrovaném systému, pak v odst. 2 az 4 stanovi,
Ze mobilni telekomunikaéni sit dle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky slouZi k zabezpeceni spojeni
mezi slozkami v misté zasahu az mista zasahu naoperacni ainformacni stfedisko, dale
ke spojeni mezi operacnimi stfedisky zakladnich sloZek a rovnéz ke spojeni mezi operacnim
ainformacnim strfediskem a operaénimi stredisky, dispecinky nebo pracovisti ostatnich
slozek. Které subjekty patfi mezi slozky integrovaného zachranného systému upravuje
§ 4 odst. 1 aZ 3 zdkona ¢.239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému aozméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyuziti mobilni telekomunikaéni sité dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky tedy
predstavuje zplsob zajisténi krizové komunikace ve vyhlaskou stanovenych pripadech.
Nejedna se pfitom o dispozitivni ustanoveni, kterym by Ucastniklim krizové komunikace byla
dana volnost uvazeni v tom, jaky zpUsob zajiSténi krizové komunikace si pro danou situaci
zvoli. Proto, je-li pro danou situaci v§ 30 odst. 2 az 4 vyhlasky vymezeno jako zpUsob
zajisténi krizové komunikace vyuziti vefejné mobilni telekomunikacni sité, ve které je spojeni
jisténo uplatnénim prednostniho spojeni, je U¢astnik krizové komunikace povinen této sité
v pfipadech stanovenych vyhlaskou vyuzit. PrestoZze tedy smlouva uzaviena svybranym
uchaze¢em vyslovné nestanovi povinnost Ucastnikl krizové komunikace vyuZit moZnosti
sluzby prednostniho spojeni, fakticky tato povinnost ucastnikim krizového ftizeni vyplyva
z vyhlasky. Nejedna se tedy o dobrovolné rozhodnuti Ucastnikl krizového fizeni, zda
tvrzeni zadavatele uvedené v rozkladu, Ze ze smlouvy nevyplyva jakakoliv povinnost tfetich
osob odebirat jakékoliv sluzby od vybraného uchazeée a poskytovat mu zato odménu.
Stejné je tfeba odmitnout tvrzeni zadavatele, Ze k tomuto odménovani dochazi na zakladé
s nimi dobrovolné uzavienych smluvnich vztahd, nebot vzhledem kvySe citované pravni
Uprave, zabezpeceni krizové komunikace predstavuji ujednani mezi zadavatelem a vybranym
uchazec¢em, tedy vznik faktického zavazku tfetich osob (ucastnikid krizové komunikace)
vstoupit do smluvniho vztahu s vybranym uchaze¢em a odebirat od néj Uplatné sluzby.

Vtéto souvislosti je zdsadni také skuteénost, Ze nelze pfisvédcit tvrzeni zadavatele,
Ze jednotlivi ucastnici krizové komunikace se mohou s Zzddostmi o zabezpeleni sluiby
prednostniho spojeni obracet najiné operatory dle vlastniho vybéru. Jak se uvadi
v nedatovaném zaznamu o pribéhu Setfené verejné zakazky, podepsaném plk. Ing. Ludkem
Stolbou, Feditelem Odboru komunikaénich ainformaénich systémé Generalniho Feditelstvi
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HZS CR, oba predkladatelé nabidek ,splnili zadani vybérového fizeni, nicméné nejsou
schopni zabezpecdit prenositelnost priority spojeni vzajemné mezi mobilnimi sitémi.” Tento
zaznam rovnéz dale uvadi, Ze,mozZnost zajistovani sluzeb v oblasti zabezpeceni krizové
komunikace prostfednictvim vice dodavatel( byla konzultovana i s CTU, MPO, ACR a MV SSK,
priemz zastupci téchto subjektl taktéZz uprfednostiuji uzavieni smlouvy s jednim
dodavatelem, z dlivodu neschopnosti zabezpeceni prenositelnosti priority spojeni vzajemné
mezi dvéma mobilnimi sitémi“. ZvySe uvedeného tedy nade vsi pochybnost vyplyva,
Ze technicky neni proveditelné zabezpecit prioritu spojeni Ucastnikd krizové komunikace
mezi dvéma ¢ivice mobilnimi sitémi, aje tedy za ucelem zabezpeleni tohoto spojeni
nezbytné, aby toto probihalo pouze vramci sluzeb poskytovanych jednim mobilnim
operatorem, vtomto pfipadé vybranym uchazeem. Je proto nutno odmitnout tvrzeni
zadavatele, Ze Ucastnici krizové komunikace maji moznost pro zajisténi prednostniho spojeni
vyuzit sluzeb kteréhokoli mobilniho poskytovatele telekomunikacénich sluzeb, nebot toto
tvrzeni naprosto neodpovida realité zadani Setfené verejné zakazky.

Ke kalkulaci minimalni vy3e predpokladané hodnoty vefejné zakazky Ufadem

Zadavatel vrozkladu dale vyjadfuje nesouhlas s kalkulaci minimalni vySe predpokladané
hodnoty vefejné zakazky provedené Uradem. Namita, ze U¥ad ve vypoctu viibec nezohlednil
moznost docasného preruseni poskytovani sluzeb, tzv. ,docasného odpojeni SIM karty
na prazdniny”, v jejimz ramci uzivatel nemusi po dobu 12 mésicl platit poplatek za pausalni
tarif, pficemz tuto sluzbu je dle zadavatele mozno vyuzit i opakované.

Ktomu predseda uvedl, ZevySe tvrzenda skutecnost nevyplyva zzadného smluvniho
dokumentu, uzavieného mezi zadavatelem avybranym uchazeéem, ani z dalSich krok
vybraného uchazece, kdyZz obesilal jednotlivé ucastniky krizové komunikace. Zverejné
dostupnych informaci o sluzbach poskytovanych vybranym uchazeéem pak vyplyva, Ze sluzba
»doCasného odpojeni na prazdniny”“ znamena odpojeni provedené na zadost zdkaznika, a to
na dobu maximdlné 12 mésici. Po dobu tohoto odpojeni jsou u daného telefonniho cisla
preruseny veskeré sluzby, nelze znéj tedy volat ani pfijimat hovory, ato s vyjimkou
tisnovych linek (112, 150, 155, 156 a 158). Cena aktivace sluzby je 100,- K¢ bez DPH.
Po uplynuti maximalni mozné doby 12 mésicl je zakaznik povinen pozddat o znovuzapojeni
telefonniho Cisla, a to minimalné na dobu 3 mésicl. AZ po jejim uplynuti je pfipadné znovu
mozné vyuzit docasného odpojeni na prazdniny. Sluzbu docasného odpojeni nelze aktivovat
u zakazniku, ktefi maji vici vybranému uchazeci pohledavku po Ih(té splatnosti. Ze ziskanych
podkladli dale vyplyva, Ze uzakaznikd, ktefi obdrzeli dotovany telefon, by aktivace této
sluzby znamenala poruseni smluvnich podminek a s tim spojené uplatnéni sankci.

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Zeivyuiziti sluzby docasného odpojeni na prazdniny je
obecné zpoplatnéno, pricemzZ po uplynuti stanovené doby je nutno telefonni ¢islo na danou
minimalni dobu opét aktivovat a potuto dobu pak uZivatel plati poplatky dle zvoleného
pausalu. Ze smlouvy uzaviené svybranym uchaze¢em pritom nevyplyvd, Ze by v pfipadé
zajmu Ucastnikd krizové komunikace o vyuZiti vySe uvedené sluzby byly podminky pro jeji
vyuzivani jakymkoli zplsobem modifikovany a ve vztahu k Setfené verejné zakazce upraveny
do té podoby, jakou uvadi zadavatel a vybrany uchazec v rozkladech. Tvrzeni rozkladd jsou
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tedy vtomto smyslu Ucelova. Stejny zavér je nutno udinit v souvislosti se skutecénosti,
Ze aktivace sluzby docasného odpojeni na prazdniny ma za ndsledek preruseni poskytovani
veskerych sluzeb u daného telefonniho Cisla s vyjimkou mozZnosti tisnového volani. Vyuziti
této sluzby tedy fakticky vylucuje jakoukoli béZnou — a tedy i krizovou — komunikaci, a proto
neni mozné o vyuziti této sluzby pro telefonni cisla ucastnikd krizové komunikace uvazovat.

Dalsi namitka vybraného uchazece ve vztahu ke kalkulaci minimalni vySe predpokladané
hodnoty vefejné zakazky provedené Ufadem sméfuje proti poctu 15 000 Géastnikd, ktery byl
ve vypocétu pouzit. Ktomu predseda Ufadu uvedl, Ze stanoveni tohoto poétu uchazeéd
vyplynulo z textu vyzvy zadavatele ze dne 3.10.2007, kterd ve vymezeni pfedmétu verejné
zakazky v bodé 1 uvadi, Ze ,prednostni spojeni musi byt nastaveno pro 15 000 az 30 000
mobilnich telefonnich cisel“. S ohledem na skutec¢nost, Ze divodem pro realizaci Setfené
verejné zakazky bylo uplynuti doby, na kterou byl dfivéjsi smluvni vztah o dodavkach sluzeb
a mobilnich telefonl pro krizové fizeni uzavren, lze mit za prokdzané, Ze zadavatel vychazel
ze zkuSenosti z dosavadniho smluvniho vztahu anajejich zdkladé stanovil ivyse
predpoklddany pocet ucastnikd krizové komunikace. Obdobny postup predpoklada také
§ 13 odst. 2 zdkona, ktery Fika, Ze predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky stanovi
zadavatel na zakladé udajl a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni.
V této souvislosti je rovnéz — s ohledem nato, co je uvedeno vySe v bodé 36— nutno
odmitnout tvrzeni zadavatele, Ze pocet Ucastnikd nelze odhadnout také vzhledem k tomu,
Ze Ucastnik krizové komunikace muze vyuZit pro krizovou komunikaci kteréhokoli mobilniho
operatora v CR.

K dal$im namitkam rozkladu

Zadavatel se dale vrozkladu vyjadfuje k moznosti vyuzivani predplacenych SIM Kkaret,
pri¢éemz uvadi, Ze jejich vyuZiti je pro ucely krizového fizeni problematické vzhledem k jejich
anonymité, tedy nemoZznosti snadné identifikace uZivatele daného telefonniho Cdisla.
Argumentaci zadavatele, Ze by v pfipadé vyuZiti predplacenych SIM karet nebylo
dohledatelné, je-li uzivatel prisluSného mobilniho telefonniho ¢isla opravnénym subjektem
krizové komunikace, povaZuji za neopodstatnénou, nebot Gcastnici krizové komunikace
zadaji o zabezpeceni pfednostniho spojeni pro konkrétni telefonni isla.

Zadavatel dale vrozkladu namitd, Ze vzhledem k tomu, Ze vSechny subjekty, kterym byly
udéleny licence mobilnich operator( na tzemi CR, byly vyzvany k G&asti na Setfené verejné
zakazce malého rozsahu, nemohl svym postupem podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi
nabidky, nebot vSichni operatofi méli moZnost podat vyhodnéjsi nabidku. K tomu predseda
uvedl|, Ze skute€nost, Ze zadavatel zaslal vyzvu k Glasti na Setfené verejné zakazce vSem
operatorim, byla zohlednéna pfi stanoveni vyse ulozené pokuty. To vyplyva jiz z odlvodnéni
prvostupfiového rozhodnuti, které pokutu stanovilo pfi dolni hranici jeji mozné vyse
vymezené v § 120 odst. 2 zdkona a preferovalo tak preventivni charakter uloZzené sankce. Je
viak nutno odmitnout argument zadavatele, Ze jeho postup nemohl podstatné ovlivnit vybér
nejvyhodnéjsi nabidky. Zadavatel nasledkem chybné urcené predpokladané hodnoty vefejné
zakazky neproved| pfed uzavienim smlouvy s vybranym uchazeéem zadavaci fizeni ve smyslu
zakona. Neni mozné vyloucit, Ze v pfipadé spravného postupu pfi stanoveni predpokladané
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hodnoty verejné zakazky a predevsim pfi vymezeni faktického celkového objemu této
verejné zakazky (véetné vsech ,doprovodnych” mobilnich telefonnich sluzeb) by se operator,
ktery na vyzvu vlbec nereagoval, zadavaciho fizeni se svou nabidkou zucastnil, pfipadné
Ze by néktery z operatord podal nabidku jinou, nez jakou podal nazakladé zaslané vyzvy.
Vzhledem k této skutecnosti mohl postup zadavatele potencidlné vést k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

K poslednimu tvrzeni zadavatele, Ze pro Setfenou verejnou zakazku nebylo mozno vyuzit
zadny zdruhl zadavaciho fizeni vymezenych dle § 21 odst. 1zdkona, nebot ve vSech
uvedenych druzich zaddvacich fizeni je zakladni otdzkou, zda zadavatel vystupuje
samostatné nebo ve smyslu § 2 odst. 8 nebo § 3 zakona, pricemz zadavatel v Setfené zakazce
vystupoval samostatné, predseda uvedl, Zetento argument je nutno odmitnout jako
irelevantni. Pfedné je nutno konstatovat, Ze pfedmétem sprdvniho fizeni viibec nebylo
posouzeni toho, zda zadavatel mél byt pfipadné ucastnikem sdruzeni zadavatell dle
§ 2 odst. 8 zdkona nebo mél vystupovat jako centraini zadavatel dle § 3 zakona, nebot tato
otdzka je pro prdvni posouzeni véci naprosto bezpfedmétna. Zadavatel je vefejnym
zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona, ktery mlze pro zaddani verejné zakazky vyuzit
vsouladu s §& 21 zakona vSechny druhy zaddavacich fizeni uvedené v § 21 odst. 1 zakona.
Ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona stanovi, Ze pokud je Ucastnikem sdruZeni zadavatel( verejny
zadavatel, vztahuji se nasdruzeni zadavatelll ustanoveni zdkona platnd pro verejného
zadavatele. Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona pak stanovi, Ze s vyjimkou situace, kdy centrdlni
zadavatel provadi centralizované zadavani dle § 3 odst. 1 zdkona vyluc¢né pro sektorové
zadavatele nebo na jejich ucet, provadi centralizované zadavani podle ustanoveni zakona
platnych pro vefejného zadavatele. Zadavatelem uvedené situace dle § 2 odst. 8 nebo
§ 3 zdkona by tedy nemély Zadny dopad naskuteénost, Ze zadavatel by mél vidy pfi
provedeni zadavaciho Ffizeni povinnost postupovat dle ustanoveni zakona platnych pro
verejného zadavatele.

K namitkam rozkladu vybraného uchazece

S ohledem na skutecnost, Ze namitky uvedené v rozkladu vybraného uchazeée se fakticky
argumentacné kryji s namitkami rozkladu zadavatele, se kterymi se predseda radné
vyporadal vy3e, odkazal predseda Utadu ve vztahu k namitkam rozkladu vybraného uchazecée
natuto argumentaci. Predseda Ufadu se tedy ztotornil se zavéry napadeného
prvostupfiového rozhodnuti Utadu.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné a Nejvy$sim spravnim soudem

Proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 19. 2. 2009 ¢&. j. UOHS-
R199,200/2008/02-1894/2009/310/LJa byla podana zadavatelem Zaloba o nizZ bylo Krajskym
soudem v Brné puvodné rozhodnuto v soudnim fizeni €. j. 62 Ca 21/2009 rozsudkem ze dne
4. 11. 2010, kterym byla Zaloba zadavatele zamitnuta. Krajsky soud se totiz ve vSech pro
posouzeni véci podstatnych otazkach ztotoZnil se zavéry Ufadu jako Zalovaného. Ke kasaéni
stiznosti Ceské republiky — Ministerstva vnitra, jako Zalobce, viak byl vy3e uvedeny rozsudek
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krajského soudu zrusen Nejvy$sSim spravnim soudem (dale jen ,NSS“) dne 29. 6. 2011
rozsudkem NSS €. j. 9 Afs 3/2011 a véc byla krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni se
zavaznym pravnim ndazorem NSS. Za tohoto stavu bylo tedy o Zalobé rozhodovano
opakované a Krajsky soud v Brné byl povinen dle § 110 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
spravniho fadu respektovat zadvazny pravni nazor deklarovany NSS, ktery zjisténé skutecnosti
vyhodnotil z&3asti jinak nez pred tim krajsky soud.

Opétovné fizeni pred Krajskym soudem v Brné

Krajsky soud v Brné (dale pouze ,soud”) pfi plném respektovani jiz dfive vysloveného
pravniho ndzoru NSS dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna a ve véci rozhodl rozsudkem ze
dne 4. 8. 2011 ¢. j. 62 Af 36/2011. Za klicovou otazku oznacil soud posouzeni toho, jaké
plnéni mélo byt zahrnuto do ,plnéni zadavatele”, ve vztahu k némuz méla byt stanovena
predpokladana hodnota verejné zakdazky, jejiz vySe urCovala postup dle zdkona. Soud tedy
stanovil, Ze je tfeba posoudit, zda do predpokladané hodnoty vefejné zakazky bylo treba
zahrnout kromé plnéni, které vybranému uchazeci mél hradit sdm Zalobce také pInéni, které
méli hradit po dobu Ucinnosti smlouvy zadavatele s vybranym uchaze¢em ze dne 29. 4. 2006
i Ucastnici krizové komunikace za odbér pausdlnich sluzeb.

Soud predevsim na zakladé § 7 odst. 1 zakona vymezil znaky verejné zakazky ndasledovné:
a) vznik smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem (eventuelné dodavateli),
b) predmét verejné zakazky — tedy dodavky, sluzby nebo stavebni prace (plnéni verejné
zakdazky), c) pozadavek zadavatele na ziskani plnéni verejné zakdzky a odpovidajici plnéni
verejné zakazky ze strany dodavatele, d) pozadavek dodavatele na poskytnuti Uplaty za
realizované plnéni a e) nasledné poskytnuti této Uplaty zadavatelem. Toto ,schéma“ verejné
zakazky znamena, Ze Uplata plyne od zadavatele k dodavateli a plnéni pak plyne opacnym
smérem. Na zakladé téchto Uvah souhlasil soud se Zalobcem vtom, Ze znakem verejné
zakdzky je jeji ,Uplatnost” (coz ostatné Zalovany nepopira), na druhé strané vsak souhlasi
rovnéz se zalovanym, Ze s ohledem na konkrétni predmét verejné zakazky, povahu a zplsob
uskutecniovani plnéni realizovaného pro zadavatele, nemusi byt vidy ze strany zadavatele
plnéno pfimo. Nemusi se tedy vidy jednat vyluéné o zadavatellv pfimy penéZity zavazek.
Celkovym penézitym zdvazkem zadavatele je jim predpokladanad vyse tohoto zavazku
vyplyvajici z plnéni verejné zakazky na zakladé uzaviené smlouvy. Dle stanoviska soudu
obecné plati, Ze vySe Uhrady za splnéni verejné zakdzky je shodna s cenou obsazenou
v nabidce vitézného uchazece, pricemz platba je uskutecriovdna pfimo zadavatelem a k jeho
tizi. To vSak neznamena, Ze pokud je Uhrada plnéni podle zadavatelem uzaviené smlouvy
uskuteénéna na zakladé jiného mechanizmu (byt i fakticky jinymi subjekty, pokud pro né
povinnost k této Uhradé plyne ze smlouvy uzaviené zadavatelem), ze takové plnéni prestava
byt vefejnou zakazkou. Soud dale uvedl, Ze je-li plnéni pfimo odvislé od smlouvy uzaviené
mezi zadavatelem a dodavatelem (v daném pfipadé tedy vybranym uchaze¢em) plnénim
z verejnych prostredk(, pak musi byt vytvoreny predpoklady, aby smluvni vztah byl ze strany
zadavatele uzavren pfi zajisténi fungujiciho soutéiniho prostfedi a pfi dodrzeni pravidel
vyplyvajicich ze zakona. Povahu smluvniho vztahu nelze posuzovat ani podle toho, zda plnéni
z vefejnych prostfedkl souvisejicich s predmétem smlouvy, ma byt fakticky realizovdno
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pouze smluvnimi stranami nebo jinymi subjekty. Soud povaZzuje situaci, kdy plnéni
z verejnych prostredk( realizuje sdm zadavatel z jemu svéfenych verejnych prostredkl za
zfejmé obecné castéjsi, avsak naplnéni znak( vefejné zakdzky nelze omezovat pouze na tyto
pripady. K tomuto vychodisku dalSich Uvah dospél soud jiz v pfedchozim rozsudku €. j. 62 Ca
21/2009 ze dne 4. 11. 2010 a NSS pak v rozsudku o kasacni stiznosti ze dne 29. 6. 2011 ¢.j. 9
Afs 3/2011 tento dil¢i nazor akceptoval. Do predpokladané hodnoty verejné zakazky je tedy
nutno zahrnout nejen finanéni Uhrady poskytované dodavateli pfimo zadavatelem
samotnym, ale i finan¢ni plnéni poskytovana jinymi subjekty za predpokladu, Ze je takové
plnéni v pfimé souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou a tento treti subjekt je povinen
dodavateli zurcitého davodu fakticky plnit. V navazujicich uvahach, které jsou pro
posuzovanou véc podstatné, se vSak NSS od udvah vyjadfenych v pfedchozim rozsudku
krajského soudu ze dne 4. 11. 2010 odchylil a tyto Uvahy NSS, které jsou dale blize
vysvétleny, jsou tedy nyni ur€ujicimi.

Nutnym predpokladem pro posouzeni stéZejni otazky, zda zadavatel pochybil pfi stanoveni
ceny verejné zakazky podle § 13 zakona je ovéreni, zda a pfipadné které subjekty krizové
komunikace byly povinny vyuZivat verfejnou mobilni telekomunikaéni sit, a fakticky tak
zdlvodu vySe zminéné smlouvy uzaviené mezi zadavatelem (Zalobcem) a vybranym
uchazecem byly povinny tomuto uchazedi plnit. Tato komunikaéni sit je podle § 29 odst. 2
pism. d) vyhlasky ¢. 328/2001 Sbh., o nékterych podrobnostech zabezpeceni integrovaného
zadchranného systému prostfedkem krizové komunikace. Zatimco Zalovany (stejné jako
krajsky soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 4. 11. 2010) dospél k nazoru, Ze ucastnik
krizové komunikace musi v pfipadé potreby této komunikace verejnou mobilni sit vyuZit, NSS
naopak dospél k zavéru odliSnému, ktery byl pfevzat i rozsudkem krajského soudu €. j. 62 Af
36/2011 ze dne 4. 8. 2011 a odlvodnén nasledujicim zplsobem.

Soud predevsim vychazi z definice pojmu , krizové fizeni” obsazeného v zakoné ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakon( a rovnéz ze zdkona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zdchranném systému, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery definuje jednotlivé
slozky zachranného sytému i jejich vzajemnou krizovou komunikaci, ktera se uskuteciuje mj.
i prostfednictvim vefejné mobilni telekomunikacni sité, v niz je spojeni jisténo v ramci
regulacnich opatreni uplatnénim prednostniho spojeni. Pravé zajisténi sluzby prednostniho
spojeni pro krizova telefonni ¢isla ucastnikl krizové komunikace bylo predmétem smlouvy
mezi zadavatelem a vybranym uchazedem. Pfednostni spojeni je tedy zplsobem zajisténi
komunikace ucastnik krizového tizeni, a to zejména v dobé eskalace krizové situace, kdy
pozadavky na realizaci volani v rdmci jednotlivych siti nékolikanadsobné rostou. U&astnici
krizové komunikace, ktefi disponuji mobilnim telefonnim Cislem, na néz je aktivovana sluzba
prednostniho spojeni, tak maji v téchto situacich vétsi moznost ,se dovolat”, nez ostatni
uzZivatelé. Sluzba pfednostniho spojeni je na zakladé smlouvy zajisténa pouze pro mobilni
telefonni ¢isla v rdmci sité operatora Teléfonica O2.

V téchto souvislostech soud zdlraznil nutnost rozliSovani popsané ,krizové komunikace”
jako nadfazeného pojmu a ,prednostniho spojeni pro mobilni telefonni cisla ucastnikl
krizové komunikace”, ktery je pouze jednim z prostfedkd slouzicich k zajisténi této krizové
komunikace. Zasady zpusobu vedeni krizové komunikace a spojeni vintegrovaném
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zachranném systému upravuji ustanoveni §§ 29 a 30 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 328/2001 Sb., o nékterych podrobnostech zabezpedeni integrovaného zachranného
systému. Jednotlivé prostfedky slouzici ke krizové komunikaci stanovi ust. § 29 odst. 2 této
vyhlasky pod pism. a) — h), pficemz prostredek verejna mobilni telekomunikacni sit, ve které
je spojeni jisténo vramci regulaénich opatfeni uplatnénim prednostniho spojeni, uvadi
vyhlaska pod pism. d) tohoto ustanoveni. V § 30 odst. 1 vyhldska jako primarni zpUsob
vzajemného spojeni subjektl krizové komunikace stanovi zplUsoby uvedené v ustanoveni
§ 29 odst. 2 pism. a) — c) nebo pism. e) vyhlasky. Zuvedeného plyne, Ze spojeni
prostrednictvim mobilni sité s prednostnim spojenim podle pism. d) neni dle pravni Upravy
zakladnim zplsobem komunikace slozek integrovaného zachranného systému. V ustanoveni
§ 30 odst. 2 aZ 4 vyhlasky, z nichz Zalovany ve svém hodnoceni vychazel, jsou pak zakotveny
zpusoby krizové komunikace bud’ pro konkrétni slozky nebo pro konkrétni situace. Pravni
Uprava, obsazena vodst. 2 az 4 vyhlasky je tak specidlni pravni Upravou k zakladnim
zplisobUm krizové komunikace dle § 30 odst. 1 predmétné vyhlasky. Pfi rozboru zdsad
zpUsobu krizové komunikace soud zd(raznil, Ze z dikce ustanoveni § 30 odst. 2 aZ 4 vyhlasky
je zfejmé, Ze ani pro jednu zobsaZenych situaci nestanovil zdkonodarce jako jediny a
dokonce ani jako preferovany zplsob krizové situace spojeni prostfednictvim mobilni
telekomunikacni sité s prednostnim spojenim ve smyslu § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky. Pro
kazdou ze situaci ¢i kazdého z ucastnik(l krizové komunikace stanovi totiz vyhlaska
alternativni pouZiti ur¢enych prostredk(, pripadné pouZiti i dalSich prostfedkd, nelze-li pouzit
prostiedkd podle véty prvé. Rozhodnuti, ktery z komunikaénich prostiedk( bude v konkrétni
situaci pouzit je tedy zavislé na vice faktorech.

Na zakladé vySe provedeného pravniho rozboru soud dospél k zavéru, Ze pokud Zalovany
uvedl, Ze povinnost Ucastnik( krizové komunikace vyuzit v ptipadech nutnosti krizové
komunikace verejnou telekomunikacni mobilni sit, ve které je spojeni jisténo uplatnénim
prfednostniho spojeni, nemd oporu v pfislusnych pravnich predpisech. Na zakladé
komplexniho vykladu zejména § 30 vyhlasky lze konstatovat, Ze pfislusna Uprava nestanovi
povinnost celého okruhu ucastnik( krizové komunikace vyuZivat v ptipadé potifeby verejnou
mobilni telekomunikacni sit, v niZ je spojeni jisténo uplatnénim prednostniho spojeni. Zavér,
podle néhoz vsichni Ucastnici krizové komunikace, musi fakticky od vybraného uchazece
odebirat pausalni sluzby, tedy nema oporu v pravnich predpisech. V daném pfripadé zalobce
zajistoval prostrednictvim smlouvy s vybranym uchaze¢em mozZnost jednotlivym Gcéastnikdm
krizové komunikace aktivovat si u vybraného dodavatele sluzbu prednostniho spojeni za
sjednanych podminek, neni vSak stanovena povinnost této moznosti vyuzit. K zajisténi
spojeni vramci krizové komunikace tedy mohou jeji ucastnici mimo jiné vyuzit i sluzeb
kteréhokoliv poskytovatele mobilnich sluzeb, ktery spliiuje nejlépe jejich pozadavky. Soud
tedy ucinil zavér, Ze nazor Zalovaného, Ze do predpokladané hodnoty verejné zakdazky byl
Zalobce povinen zapocist i cenu pausdiniho tarifu, placeného na zakladé smlouvy
s jednotlivymi Ucastniky krizové komunikace se opird o nespravné vychodisko tykajici se
povinnosti jednotlivych Gcastnikl  krizové komunikace vyuzivat vefejnou mobilni
telekomunikacni sit s uplatnénim prednostniho spojeni dle § 29 odst. 2 pism. d) citované
vyhlasky. Zavér Zalovaného, Ze krfadnému fungovani sluzby zabezpeéovani krizové
komunikace s uplatnénim prednostniho spojeni musi mit vSichni Ucéastnici krizové
komunikace s vybranym uchazecem uzavienu smlouvu o pausalnim odbéru sluzby (post-paid
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sluzba) a za ni vybranému uchazeci platit je tedy zavérem nezakonnym. Konstrukce
Zalovaného, podle niz pfedpokladana hodnota vefejné zakazky méla zahrnovat nejen plnéni,
které vybranému uchazeci mél hradit sam Zalobce, ale téz plnéni, které méli hradit ucastnici
krizové komunikace odebirajici od vybraného uchazece po dobu uéinnosti smlouvy pausalni
sluZby, je tak nespravna a nezdkonna.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise stejné
jako s pfihlédnutim k pravnim zavérim ucinénym NejvysSim spravnim soudem i krajskym
soudem jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti ¢. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze dne 10. 11. 2008 je
nespravné a v fizeni o rozkladech jsem pfistoupil k jeho zrudeni a véc jsem vratil Uradu
k novému projednani. V daldim fizeni se Ufad bude fidit pravnimi zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 3/2011 ze dne 29. 6. 2011, v rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 36/2011 ze dne 4. 8. 2011 a timto rozhodnuti.

K dGvodiim zruseni napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti byla zadavateli uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterého se mél dopustit tim, Ze nedodrZel postup pro
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky podle § 13 odst. 2 zdkona a verejnou
zakdzku zadal jako zakazku malého rozsahu. V predmétné verejné zakazce (,Smlouva o
zabezpecdeni krizové komunikace”), je pro urceni predpokladdané hodnoty verejné zakazky (a
tim i pro daldi postup zadavatele v zadavacim fizeni) urcujici vySe plnéni, kterou vybrany
uchaze¢ za poskytnuti predmétu vefejné zakazky obdrZi. Ufad v napadeném rozhodnuti,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Il. stupné a posléze i pavodnim rozsudkem krajského
soudu ze dne 4. 11. 2010 vychazel z toho, Zze predpokladana hodnota verejné zakazky méla
zahrnovat nejen plnéni, které vybranému uchazeéi mél poskytovat sam Zalobce jako
zadavatel, byt takto realizovand plnéni jsou castéjsi, ale i finanéni plnéni poskytovana
Ucastniky krizové komunikace, ktefi odebiraji od vybraného uchazece pausalni sluzby (post-
paid sluzby). Tento dil¢i ndzor akceptoval rovnéz NSS v rozsudku o kasacni stiznosti ze dne
29.6.2011.

Pro posouzeni otazky, zda Zalobce ve véci predmétné vefejné zakazky pfi stanoveni
predpoklddané hodnoty zakdzky podle § 13 a nasl. zdkona pochybil je vSak nutno ovéfit, zda
Ucastnici krizové komunikace (treti subjekty) byli ¢i jsou povinni vyuZivat vefejné mobilni
telekomunikacni sité, jako prostfedku slouZiciho ke krizové komunikaci dle § 29 odst. 2 pism.
d) vyhlasky Ministerstva vnitra o nékterych podrobnostech zabezpecdeni integrovaného
zachranného systému. PFi posouzeni této otazky vsak dospél NSS k odliSnému pravnimu
nazoru, ktery zpUsobil divodnost Zaloby podané zalobcem (zadavatelem), a ktery byl v pIné
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mife prevzat i Krajskym soudem v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 36/2011. Pokud pfislusna pravni
Uprava, zejména § 30 vySe citované vyhlasky Ministerstva vnitra, nestanovi danou povinnost
celému okruhu ucastnikd krizové komunikace, jak seznal NSS, pak je tento pravni zavér
soudu pro Ufad zavazny a je tfeba z ného vychézet v daldim pokracovéni spravniho fizeni.
Z pravniho zavéru vysloveného NSS a nasledné rovnéz krajskym soudem vyplyva, Ze
povinnost Ucastnikd krizové komunikace platit po dobu ucinnosti smlouvy pausaini sluzby
odebrané od vybraného uchazeée nebyla dana a plnéni, které méli hradit Géastnici krizové
komunikace tedy nelze zahrnout do predpokladané hodnoty verejné zakazky. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011 €. j. 62 Af 36/2011 bylo tedy zruseno rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ze dne 19. 2. 2009 &. j. UOHS-R199,200/2008/02-1894/2009/310/Lla.
Vzhledem k tomu, Ze v rozporu s predmétnym pravnim nazorem soud(l jsou rovnéz zavéry
ucinéné v prvostupriovém rozhodnuti ve véci €. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze dne
10. 11. 2008 a vzhledem k tomu, Ze tento rozpor nelze v fizeni o rozkladech odstranit jinak,
shledal jsem dGvody pro zrudeni prvostupfiového rozhodnuti Ufadu, jak je uvedeno ve
vyroku. V dal$im spravnim Fizeni je UFad povinen respektovat pravni nazor NSS i krajského
soudu a znovu tedy posoudi jaka plnéni povinnych subjekt( (Uc¢astnik( krizové komunikace)
a v jakém rozsahu méla byt zahrnuta do predpoklddané hodnoty verejné zakazky.

Zaveér

Po zvaieni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlvody pro zruseni
prvostupriového rozhodnuti Ufadu jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu
pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
Teléfonica Czech republic, a. s., se sidlem za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha4

Vypraveno dne : viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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