Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutiniegsedy UOHSE.). UOHS-R5/2009/VZ-
1861/2010/310/EKu ze dne 20.5.201C¢ otzhodnuti nabyla pravni moci dne 21.5.2010.

C. j.: S291/2008/VZ-23912/2008/51@/ V Brre dne 6. ledna 2009

Utad pro ochranu hospag&é soutze fislusny podle § 112 zakowa137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich edpidi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
3.11.2008 ve &ci mozného spachani spravniho deliktu z maeedai, jehoz &astniky jsou:

» zadavatelCeské republika - Krajsky soud v BenlC 00215724, se sidlem Rooseveltova
648/16, 601 95 Brno, jehoz jménem jedna JUDr.rdar@aizek, fedseda soudu,

* vybrany uchazeIMOS Brno, a. s.,d 25322257, se sidlem Olomoucka 174, 627 00 Brno,
za niz jedna Ing. Olith Stercl, pedseda fedstavenstva,

rozhodl takto:
l.

ZadavatelCeska republika - Krajsky soud v Rrise dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakotal37/2006 Sbh., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
predpigi, tim, Ze porusSil zakaz stanoveny v § 99 odstel®z zakona o vejnych
zakazkach tim, Ze vyuzil 6piho prava a zadal dale uvedenéey®e zakazky:

 Justiéni aredl v Bra - stavba - nové stavebni prace”, navazujici ndizeea veejné
zakazky ,Justini areal v Bri — stavba“, spdivajici v realizaci I. a Il. podzemniho podlazi
objektu SO 102 arealu, na zalkladyzvy ze dne 15.12.2006 k jednani v jednatireni
bez uvéejnéni podle 8§ 23 odst. 7 pism. b) citovaného zakoa&terou zadavatel uzat dne
7.3.2007 smlouvu se spofeosti IMOS Brno, a. s., Brno, ozfemou jako ,Dodatelé. 1
ke smlou¥ o dilo¢. 607701/0595/06/PS*,

« Justicni areal v Bra - stavba - nové stavebni prace — 2“, navazujicieadizaci véejné
zakazky ,Justini areal v Br — stavba“, sp&vajici v realizaci nadzemnich podlazi objektu
SO 102 aredlu, na zakkadyzvy ze dne 14.2.2007 k jednani v jednatizeni bez uviejréni
podle 8§ 23 odst. 7 pism. b) citovaného zakona,teeold zadavatel uzésl dne 23.10.2007
smlouvu se spotmosti IMOS Brno, a. s., Brno, ozfemou jako ,Dodatek. 2 ke smlou¥

o dilo¢. 607701/0595/06/PS*,
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v jednacimiizeni bez uviejreéni, akoliv z vysledki jednani bylo #ejmé, Ze cena, kterou
bude zadavatel povinen uhradit za realizaci novstavebnich praciip vyuZiti opiniho
prava, bude ve zjevném nepé&nn k casti gedpokladané hodnoty mini, odpovidajici
opénimu pravu, ktera byla stanovengeg zahjenim jvodniho zadavacihtizeni, gicemz
tento postup zadavatele mohl podstaavlivnit vybér nejvhodijSi nabidky, a zadavatel
uzawel smlouvu s vybranym uchazen.

Za spachani tohoto spravniho deliktu se zadavattdirym je Ceska republika -
Krajsky soud v Brty, podle § 120 odst. 2 pism. a) zakanal37/2006 Sb., o wejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich pgedpidi, uklada pokuta ve vySi 200 000,-- K (dvé sk tisic
korun ¢eskych), ktera je splatna do dvousioi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Get Uradu pro ochranu hospagéé sout’e zizeny u pobeky Ceské narodni banky
v Brre cislo 3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148akéni symbol 2910850001.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospagké soutze, jako organ isludny podle § 112 zakona
¢ 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakéazkach, ve &mi pozajSich gedpisi (dale jen ,Jad" a
.zakon*), obdrzel material NejvysSiho kontrolnihaadu, ozn&eny jako informace
z kontrolni akces. 07/22 Vystavba Justiiho arealu v Bréf, tykajici se postupu zadavatele
Ceska republika - Krajsky soud v BtriC 00215724, se sidlem Rooseveltova 648/16, 601 95
Brno, jehoz jménem jedna JUDr. JaromiriPek, gedseda soudu (dale jen ,zadavatel®),
pii zadani veéejnych zakézek souvisejicich ggnitnou akci. S obsahem padn Urad
sezndmil zadavatele a sasre si od r¢j vyzadal dokumentace kkegnym zakdzkam a
stanovisko k podiiu. Po jejich posouzeniidd zahajil spravniizeni z moci fedni.
Duvodem byla skutaost, Ze se fpdpokladand cenargodmetu opiniho prava zahrnuta
do predpokladané ceny igjné zakazky uvedené v oznameni zadavatibeni, nejevila
pifimérena cem, kterou byl zadavatel povinen za jehogolihuhradit.

Ucastniky spravnihtizeni jsou podle § 116 zakona
» zadavatel,
« vybrany uchaze IMOS Brno, a. s.,d 253 22 257, se sidlem Olomoucka 174, 627 00
Brno, za niz jednéa Ing. Ofith Stercl, pedseda fedstavenstva (dale jen ,IMOS Brno*
nebo ,vybrany uchazg).

Zahajeni spravnihtizeni oznamil #ad jeho dastnikim dopisem ze dne 30.10.2008,
ve kterém je seznamil siqalEznymi vysledky Séeni a sodasré jim usnesenim stanovil
Ihaty, ve kterych se mohli vyj&d k podkladim rozhodnuti, navrhnouti#azy nebo vyjéatit
stanovisko Wizeni. Dnem 3.11.2008, kdy bylo oznameni deno prvnimu dastnikutizent,
bylo podle § 113 odst. 1 zakona sprakinéni ve ¥ci piezkoumani Ukoih zadavatele z moci
Giedni zahajeno.

Zadavatel se ke skufeostem uvedenym v oznameni o zahajeni spraviidemi
vyjadiil dopisem ze dne 10.11.2008, ve kterém uvedl, délep8 99 odst. 3 zakona, je
zadavatel povinen v oznameni o zakazce stanovihdiadasti veéejné zakazky, k jejimuz
zadani si vyhradil ami pravo, nikoliv cenu tét@asti véejné zakazky Zadavatel tuto
povinnost splnil tim, Ze v opravném oznameni zadifnverizeni (mivodni véejna zakazka
byla zadana v rezimu zakora 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakézkach, ve &mi pozdjSich
predpisi), uvaejréném na centralni adrese dne 1.3.2006 pod. &z 5001590, popsal
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prednit vefejné zakazky, jako ,stavba budovy séud2 PP (zast. pl. 7 3043n 8 NP (zast.
pl. 5 740 m), celkem obest. prostor 147 200*na sowasré si vyhradil pravo na dalsi
stavebni préce, které popsal jako ,stavba budcdty sastupitelstvi - 2 PP (zast. pl. 958 m

6 NP (zast. pl. 955 )y celkem obest. prostor 20 130*mTimto jednoznang stanovil
hodnotucasti véejné zakazky, ke které si vyhradildp pravo. Vzhledem k tomu, Ze podle
8§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5. z4kona lze zahajithvani véejné zakazky na zaklad
vyhrazeného afmiho prava do 3 let ode dne uganvi smlouvy najvodni zakazku, bylo by
stanoveni ceny dodavek a praci zadavanych podieitop prava jiz fi zadavani pvodni
zakazky irelevantni, vzhledem k tomu, Ze ceny peacdiodavek mohou doznat v této dob
v disledku tiznych nepedvidatelnych vl (inflace, znéna ceny materiél atd.), vyrazného
naristu. V zakol neni stanovena povinnost u¢éds oznameni o zakazce cenu praci a
dodavek, ke kterym si zadavatel vyhrazujetroppravo, a pednttny formul& to ani
neumo#uje. Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni, ze ntazdkfadu dopisem ze dne
25.9.2008 sdil, Zze predpokladanou hodnotu stanovil na zaklamhalosti k datu podani
objednavky na uwejréni oznameni. Skueosti je, Ze tad zadavatele pozadal dopisem ze
dne 15.9.2008, aby mu &ill jakym zpisobem a v jaké vysi dorgdpokladané ceny igjné
zakazky ,Justini aredl - stavba“, uvedené v oznameni zadavatikai ve vysi 942,493 tis.
K¢, zahrnul cenu ,opce“. Z uvedeného vyplyva, Zeaxatel byl pozadan o &éni ceny
»opce“, nikoliv jeji hodnoty. Zadavatel odp&del dopisem ze dne 25.9.2008, ve kterém
uvedl, Ze do fedpoklddané ceny igjné zakazky ,Justhi aredl v Br - stavba“, uvedené
v oznameni zadavaciltzeni ve vysi 942,943 tis.& zahrnul pedpokladanou cenyopce*

ve vySi 111,645 tis. K (oboji bez DPH). Z uvedeného podle nazoru zadbkvaigplyva, ze
Utad zah4jil spravniizeni na zaklatiudaje, ktery mu nebyl zadavatelem poskytnut ¢rém
ceny za hodnotu). K vlastni cepopce” zadavatel sduje, Ze pi posuzovani cenyipdmétu
pInéni dle ,dodatk ¢. 1 a¢. 2“ vzal v Uvahu, Ze prace a dodavky zadané kiadaopcniho
prava svym objemem (hodnotou) odpovidaji objemuliilo&) praci a dodavek uvedenych v
oznameni zadavacihtizeni pivodni véejné zakazky. Déle zohlednil cenu pouzitych
materiati a technologii (vy35i standard nezuvedni zakazky plynouci z provoznich fedi),
narist ceny v dsledku inflace v dob uzavirani ,dodatk ¢. 1 a¢. 2" a finakni dopady,
vyplyvajici z poZzadavku zadavatele na jejich Uhraduv roce 2009. Na zakkadohoto
posouzeni se zadavatel domniva, Ze cena ,opce“vneEporu s ustanovenim 8§ 99 odst. 3
zékona. Zadavatel dale namita, Ze zadani ,opéeV {éto ,kauze‘feSil Nejvyssi kontrolni
Uiad (dale jen ,NKU"), ktery v usneseni Kolegia NKiJ4/1X/2008 konstatoval, Ze ,postup
zadavatele ifp uplatréni opiniho prava a jeho realizaci nelze posoudit jakageni zakona"“.

Uvedené vyjateni zadavatel doplnil dopisem ze dne 14.11.2008kteeem uvedl,
Ze v souvislosti se zahajenym spravnifipenim je ¥ejmeé, Ze jedinou spornou otazkou
postupu zadavatele je dodrZeni pravidla vyplyviagicc § 99 odst. 3 zakona, podle kterého
neni zadavatel opra¥n opiniho prava vyuzit, pokud by jeho cena, byla ve rzgen
nepongru k c¢asti pedpokladané hodnoty @ini odpovidajici ognimu pravu, stanovené
pied zahajenim jvodniho zadavacihtizeni. Tedy pokud by cena, ktera byla po ugain
opcéniho prava vyzvanym dodavatelem nabidnuta, bylesstatd vySSi, neZ fivodni odhad
zadavatele, vyjagny stanovenouipdpokladanou hodnotou tegné zakazky. Aby byly ab
ceny vzajeméve zjevném nepo#énu, muselo by se jednat o zcela zjgwegiméreny rozdil,
nikoli rozdil z celkového pohledu zanedbatelny.aRolvy zjeve negiméreny rozdil se vSak
v Sefteném pipact podle nadzoru zadavatele nejednfestoze fivodni gedpokladana cena
,opce” (cca 112 mil. K) je zhruba polovinou jeji ceny smluvni (cca 233.rKic), nelze
pouze z toho rozdilu zjevny nepdmmezi olgmacastkami dovozovat.

V této souvislosti jeteba zejména zohlednit nasledujici skntesti: casovy odstup
mezi oznamenimgvodniho zadavacihiszeni (kdy bylo opni pravo uplaténo) a kontraktaci
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pInéni s vyuzitim opniho prava, a s tim souvisejici @istr cen stavebnich praci. Dale jelta
zohlednit vzajemny po#n protiplréni, jehoz se rlo dostat dodavateli ze strany zadavatele
za plreni spa@ivajici v realizaci stavebnich praci na zaklgivodniho zadavacihtizeni a
vrealizaci s vyuzitim omiho prava. Satasé je nezbytné zohlednit rozdil meazi
piedpokladanou cenoutipodni veéejné zakazky a kontrahovanou cenawquni veéejné
zakazky na zakladhodnoceni nabidek.

Zadavatel déle v této souvislosti poukazuje navedtai standardy (viz n&p
www.stavebnistandardy.cz), k nimz je podle jehpana nutné pihlizet, neb@ podle nich je
nejjednodussim Zgobem stanovenit@dpokladané ceny stavby jeji oéehpodle @elovych
meérnych jednotek. Odchylka skut®é budouci ceny od profto podle cenovych ukazatel
muze u konkrétnich staveb dosahovat az 25% (podimnielé a technologické nafosti a
standardu vybaveni),ébna odchylka, se pohybuje ve vySi cca 15%. Hoduasti veejné
zakazky, ke které si zadavatel vyhradil¢op pravo, byla v ozndmeni zadavacitieeni
stanovena objemem praci a dodavek (jinak to #eiysny formul& neumo#oval), ktery byl
casti celkového objemu praci a dodavékaquni veejné zakazky (stavebni objekt SO 101 —
147 200 m + piednt ,opce“ stavebni objekt SO 102 — 20 138 abesta¥ného prostoru).

K tomuto celkovému objemu praci a dodavek bylastana v té dobznama pedpokladana
celkova cena ve vysi 928,043 miléKz toho SO 101 — 6,6 tis.dm> x 147 200 M — tj.
816,398 mil. Kk a SO 102 — 6,6 tis. & m® x 20 130 M — tj. 111,645 mil. K), pricemz
zadavatel p vypoctu vychazel zjednotkové ceny stanovené zhotowitelprojektove
dokumentace. Z uvedeného zadavatel vyvozuje, Zenolgraci a dodavek zadanych dle
opcniho prava je powrnou ¢asti celkového objemu praci a dodavek, a tedy adekvcena
téchto praci a dodavek, pokud by byly zadanyast s pivodni veejnou zakazkou, by byla
pon¥rnou ¢asti celkové ceny vejné zakazky stanovené vaymdnim zadavacintizeni
ve vySi 1 192 150 404,-- K Pokud tedy objem obestmého prostoru objektu SO 1@hi
0,137 objemu objektu SO 101, pak by cena objektul 8D (gedmet ,opce”) méla v pripact
jeho zadani za stejnych podminek jako objekt SQ didit 163,325 mil. K (1 192,15 mil.
K¢ x 0,137). Zatimco rozdil mezigdpokladanou a skufieou cenou opceini cca 120 mil.
K&, pokud by k realizaci ,opce” doSlo za podminek,nichz byla zadanaipodni véejna
zakazka, snizil by se tento rozdil na cca 70 md. 8ouhrng feceno redpokladana cena
opce a jeji skutma cena se pohybovaly v rozmezi 10% - 20% cdmwpgre kontrahované
verejné zakazky. Z uvedenéhaiwbdu se proto podle nazoru zadavatele dEamjednat

0 zjevny neporér obou ¢astek ve smyslu 8 99 odst. 3 zakona. Zadavatel w#eonuje

na nafist cen za 1 rhreferemnich staveb podle obegmplatnych standafdve stavebnictvi
mezi roky 2005 a 2006, kteggnil 10,8% (v roce 2005 5,530 tis.ckn® a v roce 2006 —
6,128 tis. K/m> obesta¥ného prostoru). Row je feba zohlednit vybaveni objektu SO 02
(vySSi standardy, odliSné technologie, zejménazadevaci, atd., neZ u SO 101) a nezbytné
financni dopady, vyplyvajici z pozadavku zadavatele headu praci a dodavek az v roce
2009 (jedn& se o odklad Zivbdu pouZiti O¥ra). Z uvedeného podle ndzoru zadavatele
vyplyva, Ze cena, kterou musel v souvislosti s jophradit, nebyla s ohledem na uvedené
skutkové okolnosti ve zjevném nepém k cer ,opce”, stanovené v ramcirgdpokladané
ceny pivodni veejné zakazky.

Ucastniktizeni IMOS Brno se ke skute@ostem uvedenym v oznameni o zahajeni
fizeni ve stanovenychitach ani pozgi v fizeni nevyjadl.

Urad grezkoumal pipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhesiodech
podkladi predloZzenych zadavatelem a na zaklathstniho zjisini konstatuje nasledujici
rozhodné skutaosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 18 odst. 4 zakota40/2004 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich
piedpigi (dale jen ,zakon¢. 40%), je-li v oznameni zadavacihigzeni obsazeno pravo
zadavatele na dalSi dodavky, stavebni prace neliysl(ogni pravo), vezme zadavatel
v Gvahu i uréovani gfedpokladané cenyi@dmitu vaejné zakazky celkovou cenu vSech
dodavek, stavebnich praci nebo sluzeb.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) zakand37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich pedpisi (dale jen ,zakoné. 137%), mize zadavatel zadat ¥gnou zakazku
na stavebni prace v jednaciizeni bez uviejréni v pripac, jestlize jde o nové stavebni
prace, spéivajici ve stavebnich pracich téh&izpodobného druhu, jako viipodni veéejné
zakazce, a to za@dpokladu, ze
1. nové stavebni prace budou zadany témuz dodavatel
2. pavodni veejna zakazka byla zadana v aavemtizeni nebo uzsirizeni,

3. v zadavacich podminkachiymdniho zadavacihdizeni byla obsazena moznost zadat
verejnou zakazku na nové stavebni prace v jednézieni bez uviejreni,

4. predpokladand hodnota iegné zakazky na nové stavebni prace byla zahrnuta
do predpokladané hodnotyapodni veejné zakazky a

5. jednaciizeni bez uviejréni bude zahajeno do 3 let ode dne deaiysmlouvy na fpvodni
verejnou zakazku.

Podle § 99 odst. 1 az 3 zakokhal37 se ofnim pravem rozumi pravo zadavatele
na poskytnuti dalSich dodavek, slugeltavebnich praci, jejichZ zadani si zadavateragih
v zadavacich podminkach. @y pravo je zadavatel opr&m vyuZit pouze ve vztahu
k dodavateli, kterému zadal fegnou zakazku. Zadat ¥gjnou zakdzku na zakladryuziti
opcniho prava mze zadavatel v jednacifizeni bez uviejréni, a to za fedpokladu, Ze jsou
splrény zakonné podminky. Zadavatel neni opegiviopiniho prava vyuzit, pokud cena,
kterou by byl povinen uhradit za @m predn®tu vaejné zakazky i vyuziti opiniho prava,
je ve zjevném neponu k casti gedpokladané hodnoty @ini odpovidajiciho amimu
pravu, ktera byla stanoven&ep zahajenimivodniho zadavacihigzeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zak@énd 37 se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny zakonem pro zad&ejneéezakazky, ficemz tento postup
podstaté ovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr nejvhodrjSi nabidky, a uzde smlouvu
s uchazéem podle § 82 téhoz zakona.

Podle § 158 odst. 1 zakora 137 se zadavani gnych zakazek, wejné souize
0 navrh,fizeni o pezkoumani ukoi zadavatele Ehdem atizeni o uloZeni sankce zahajené
prede dnem nabyti¢innosti tohoto zakona dokodinpodle dosavadnich pravnicteppisi.

Zjist éni vyplyvajici z dokumentace o viejné zakézce

Zadavatel postupem podle zdkan&0 uvéejnil dne 28.12.2005 na centrélni adrese
pod ev¢. VZ 50015190 pedkEzné oznameni zadavacilizeni véejné zakazky ,Justni
areél v Brig — stavba* (v Wednim stniku EU pod zn. 2005/S 250-246972 dne 29.12)2005
Zadavatel nasledn dne 26.1.2006, s opravou tegenou dne 1.3.2006, ukegnil
na centralni adrese pod tymz evitleim ¢islem oznameni uzSiho zadavacikiaeni
nadlimitni vetejné zakazky ,Justhi areal v Bri — stavba* (v Wednim ¥stniku EU pod zn.
2006/S 18-019591 dne 27.01.2006). V ozndmenigdngt verejné zakazky popsan jako
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»Stavba budovy soud— 2 PP (zast. plocha 7 304 m?2), 8 NP (zast. pléciid0 m2), celkem
obesta¥ny prostor 47 200 m3.“ a klasifikovan jako:

Predmst VZ | Rozsall  Predpokladana cena
Demolice, piprava stavenista odklizeci s

prace (CPV45111000-8) 9600,00m 3500 000,00
Hlavni stavebni objekty (CZ-CC 12) I 167 330,0(] m3 928 043 000,09
VedlejSi stavebni objekty (CZ-CC 211223, 3 200.00 mp

222112, 222423) 530.00 th 10 950 000,00

Predpokladana cena celkem (¢ Kez DPH) 942 493 000,00

Zadavatel si v ozndmeni vyslavayhradil ogni pravo, picemz je v oznameni popsal
formou: ,dalSi staveb. prace zadany jednatitmbez u¥i. § 27 odst. 3 pism. b) bod 1. - 5.
z&k. ¢. 40/2004 Sh., ve 2ni pozd. pedpigsi. Stavba budovy st. zastupitelstvi — 2 PP (zast.
plocha 955 m2), 6 NP (zast. plocha 955 m?), cell@astav. prostor 20 130 m3". Jako
kritérium pro zadani wejné zakazky zadavatel stanovil ekonomickou vyhetimabidky
s dikimi hodnoticimi kritérii ,cena i@jné zakazky, & DPH" s vahou 70% a ,doba mi
vefejné zakazky v tydnech* s vahou 30%. &mr omezil pdet zdjemé na 5 a jako
Kritérium pro omezeni @tu zajemd@ stanovil los.

Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel védipro podani zZadosti ocast v uzsim
fizeni obdrzel 22 Zadosti. Ze zapisu o posouzendsia® &ast a hodnoceni kvalifikace
ze dne 10.4.2006 jggimeé, ze zadavatel Zzadného ze zajemativodu nesplani kvalifikace
neodmitl. Zadavatel naslegin provedl v souladu se zadavacimi podminkami éwyb
ze zajema losem. Piibéhu losovani byl fitomen not ktery jeho pitbéh oswdil
not&skym zapisem doloZzenym v dokumentaci. Zadavatebspodané zajemce vyzval
k podani nabidek a veit¢, stanovené pro jejich podani obdrzel 5 nabidekpratokolu
0 otevirani obalek s nabidkami ze dne 9.5.2006. res zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek z téhoZ dne, vyplyva, Ze hodnotici komis¢avena vliado&R usnesening. 302
ze dne 23.3.2006, po posouzeni a hodnoceni napitiik stanovenych kritérii vyhodnotila
jako ekonomicky nejvyhodisi nabidku spol@osti IMOS Brno s nabidkovou cenou
1192 150 404,00 Kbez DPH a 1 418 658 981,0@ K¢. DPH. Zadavatel hodnoceni komise
akceptoval a rozhodnutim ze dne 10.5.2006 tomutwaz&i verejnou zakazku ipdélil.

S vybranym uchazem pak uzakel dne 16.6.2006 smlouvu o dido607701/0595/06/PS.

Nasledr zadavatel uzael dne 7.3.2007 s vybranym uch&e dalSi smlouvu,
oznaenou jako ,Dodatek. 1 ke smlouv o dilo ¢. 607701/0595/06/PS* (dale je ,dodatek
¢. 1%, kterou pedmet plnéni pavodni smlouvy roz$il o ,nové stavebni prace a dodavky,
spaivajici ve vybudovani dvou podzemnich podlazi diojeBO 102 Budova statniho
zastupitelstvi, ktera je nedilnou sdésti ,Justtniho arealu v Bré', a to v rozsahu océ&ného
vykazu vynér v priloze tohoto dodatku“, v ceén42 391 936,00 K bez DPH a
50 446 404,00 Kv¢. DPH. Celkovy objem pbmi z obou smluv, vyjd@ény ve finadnim
objemu, takiinil celkem 1 234 542 340,00kbez DPH a 1 469 105 385,0@ K¢. DPH. Jak
vyplyva z dokumentace, dodateék 1 byl uzaven na zéklagl vyzvy ze dne 15.12.2006
k jednani v jednacintizeni bez uviejreéni, winéné zadavatelem vyslowrpodle § 23 odst. 7
pism. b) z&konat. 137. Jednacitizeni je v dokumentaci doloZzeno citovanou vyzvou,
protokoly z jednani ze dne 20.12.2006 a 2.2.2806znamenim o zadani zakazky,
zverejnéném v ISVZ dne 6.4.2007 pod évVZ 60005926. Z protokolu z jednéni ze dne
2.2.2007 je '&jmé, Ze nabidkova cena vybraného uctabgla shodna s cenou smluvni.

6
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Zadavatel uzael dne 23.10.2007 s vybranym uchsa navazé dalSi smlouvu,
oznaenou jako ,Dodatek. 2 ke smlouv o dilo ¢. 607701/0595/06/PS* (dale je ,dodatek
¢. 2), kterou byl pedmet pInéni pavodni smlouvy:

1. zUZen o prace a dodavky specifikovanériloge ¢. 1 tohoto dodatku (pozn. tyka se
SO 101, ¥. dalSich objeKt v aredlu, tedyigdmétu plnéni pivodni smlouvy) a

2. rozSiten o ,nhové stavebni prace a dodavky,csypajici ve vybudovani nadzemnich podlazi
objektu SO 102 Budova statniho zastupitelstvi,&jernedilnou saidsti ,Justiniho arealu

v Brn¢*, a to v rozsahu océného vykazu vyrer, ktery je gilohou¢. 2 tohoto dodatku.

Cena dila se vigledku uvedenych z&n zmenila nasledovaé (vycisleni zngn):

ad. 1 sniZeni ceny o prace a dodavky, které nebpdmwedeny, a o 18 765 221,0@ Kez
DPH a 22 330 613,00v¢. DPH,

ad. 2 navySeni ceny o nové prace a dodavky, a 1®®643 327,00 K bez DPHa
226 865 559,00 Kv¢. DPH.

Celkovy objem plani ze vSechit uzawenych smluv, vyjateny ve finainim objemu, tak
¢ini 1406 420 446,00 K bez DPH a 1673640 331,00¢ Kv¢. DPH. Jak vyplyva

z dokumentace, dodatek 2 smlouvy byl uzaten na zaklatl vyzvy ze dne 14.2.2007

k jednani v jednacimizeni bez uviejréni, winéné zadavatelem vyslovrpodle 8§ 23 odst. 7
pism. b) zakonat. 137. Jednacitizeni je v dokumentaci doloZeno citovanou vyzvou,
protokolem z jednani ze dne 19.2.2007 a oznamerdadani zakazky, zvgjnéném v ISVZ
dne 23.11.2007 pod éWZ 60012912. Z protokolu z jednani ze dne 19.272@0zejmé, Ze
nabidkova cena vybraného uchszbyla shodna s cenou smluvni.

Celkovy rozsah pkni vyplyvajici z dodatkw. 1 a z dodatkw. 2 a tykajici se
pirednétu vymezeného a@mim pravem, tj. stavebniho objektu SO 102, vigay
ve finartnim objemu, takinil celkem 233 035 263,00 Kbez DPH a 277 131 963,00 K
v¢. DPH.

Zavéry Uradu

Openi pravo niize zadavatel vyuzit ipadech, kdy fedpoklada, Ze v budoucnu bude
zadavat dalSi konkrétni @ini, navazujici na zadavanoure@gou zakézku, ale sdasré nema
aplnou jistotou jeho realizace (faptewena otazka financovani). V takovychiigadech
predpoklada zakon existenci zékladniho épinverejné zakazky a existenci navazujicich
pInéni, ktera budou mozna v budoucnu realizovana nedakyhrady ogniho prava. Pokud
si zadavatel v zadavacich podminkach toto pravaadih ma povinnost f@dpokladanou
cenu (viz § 18 odst. 4 zakoka40), resp. fedpokladanou hodnotu (viz § 13 odst. 6 zakona
¢. 137), gedn®etu pireni, tykajiciho se ofmiho prava, zahrnout do celkovéegpokladané
ceny (hodnoty) viejné zakazky, a to zejména@vddu stanoveni postupu v zadavadimeni
(pozn. vztahem pojin, piedpokladana cena® aigdpokladana hodnota“ seddl zabyva dale
v odavodreni). Proto také veSkerd zadavatelem uvaZzovana @&iSni, ktera maji byt
na zaklad opcniho prava realizovana, musi byt — alesppakladnim zpsobem -

v zadavacich podminkach vymezena a zadavatel mitisi aok® zahajeni zadavacihtzeni

o predn®tu ,,opce” jasno natolik, aby mohl jehdgupokladanou hodnotu relevaéistanovit.
Predntt opéniho prava vSak nelze povaZzovat umswm smlouvy na jvodni véejnou
zakazku za ,zadany“, nebo podminky plgni opiniho prava nejsou soéasti nabidky ani
smlouvy uza¥ené na fivodni veéejnou zakazku. V jvodni veejné zakazce tedy zadavatel
piedntt opéniho prava nezadava, ale vyhrazuje si v této stmstispouze moznost zadani
dalSi véejné zakazky.
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Nasledné zadani ¥gné zakazky i vyuziti optniho prava pak musi byt provedeno

v souladu se zdkonem (v &tém pipackt viz 8 1 pism. a) a navaz® 99 zakon&. 137), tj.

v prislusném zadavacimizeni, a to v rezimu zakonné normyinné v dok zahajeni
zadavacihaizeni, ve kterém zadavateteplmét opcniho prava zadava. VvV $ehém pipads
vzhledem k datu dinéni vyzev ze dne 15.12.2006 a ze dne 14.2.2007néjdd- tak jak to
umoZiuje zakon¢. 137 a tak jak bylo zadavatelem i aplikovano -ednjacimiizeni bez
uveejneéni podle 8§ 23 odst. 7 pism. b) zakohal37. Tato skutaost vyplyva z pravidla
vyjadieného v § 158 odst. 1 zadkonal37, tj. Ze zadavadizeni sefidi pravni Gpravou,
acinnou v dols zahajeni zadavacihkeni.

Jak vyplyva z vySe uvedenych z§ist:

e Zadavatel pvodni smlouvu i dodatek 1 a dodatek. 2 na nové stavebni prace uiv
s tymzZ dodavatelem — vybranym uchéeza.

» V zadavacich podminkachiyodniho zadavacihiizeni (§ 18 odst. 4 zakora 40), byla
obsazena moZznost zadatiejaou zakazku na dalSi stavebni pracecrfoppravo)
v jednacimfizeni bez uvejréni — viz vyhrazené pravo na dalSi stavebni prace,
specifikované v oznameni zadavacfimeni jako ,stavba budovy statniho zastupitelstvi —
2 PP (zastaina plocha 955 m?), 6 NP (zastada plocha 955 m2), celkem obestay
prostor 20 130 m3“,

» Puavodni véejné zakazka byla zadana v uzgieeni.

* O jednacitizeni bez uviejreéni byla zahajena do 3 let ode dne ueav smlouvy
na pvodni véejnou zakazku (prodni smlouva byla uz#éena dne 16.6.2006, dodatek
¢. 1 dne 15.12.2006 a dodaiek? dne 15.12.2006).

Zakonc. 40 v jehoz rezimu bylatpodni veejna zakazka zadana, zadavateli — pokud
si v oznameni zadavaciliaeni vyhradil opni pravo — sice ukladal povinnost vzit do Gvahy
pii urcovani gedpokladané cenyi@dmetu verejné zakazky celkovou cenu vSech dodavek,
stavebnich praci nebo sluzeb, tedyédpokladanou cenurgdnetu ,opce”, sodasré vSak
nestanovil povinnost cenu ,,opce* v oznameni zadidnvatizeni ¢i jinde samostath uvest.
Aby postup zadavatele v této souvislostatl owtil, pozadal ho dopisem ze dne 15.9.2008,
0 pisemné sdeni jakym zfgisobem a v jaké vySi dofgdpokladané ceny kgné zakazky
SJustiéni aredl v Brd — stavba“, uvedené v ozndmeni zadavacifweni ve vysSi
942 493 000,00 K(bez DPH), zahrnulfpdpokladanou cenu¢dnttu ,opce*.

Zadavatel dopisem ze dne 25.9.200&du sdlil, Ze predpokladanou cenu &né
zakazky stanovil na zakladznalosti k datu podani objednavky na fey@&ni oznameni
puvodni veéejné zakazky (pozn. z dokumentace vyplyva, Ze diigeka na uvejneni
opravného oznameni na centralni adrese byla podésal3.2.2006). Udaje tykajici se
piedpokladané cenyi@dmetu veaejné zakazky zadavatel stanovil na zaklabnzultace
se zpracovatelem projektové dokumentace ie@nEtnou stavbu, v té débrozpracované,
podle které byla stanovena cena za 1 m3 ob&stfe prostoru pro cely ,Justi aredl
v Brn¢“, a to ve vySi 5 546,18 Kbez DPH a 6 600,00 Kv¢. DPH. Na zaklag vypoitu,
vychéazejiciho z obesténého prostoru stavebniho objektu SO 10dstgky soud v Bré a
Okresni soud Brno-venkov fgdmet plnéni pavodni veejné zakazky) a stavebniho objektu
SO 102 Mestské statni zastupitelstvir@amet ,opce”) a uvedené jednotkové ceny za 1 m3
obesta¥ného prostoru, tak zadavatel stanovégpokladané ceny nasledeévn
* hlavni stavebni objekty SO 101 a SO 102, celkeri 339,00 m3 obest&ueho prostoru,

piedpokladana cena celkem 928 043 000,0bé&z DPH, z toho:
» stavebni objekt SO 101, celkem 147 200,00 m?3 ak&stho prostoru, fiedpokladana
cena celkem 816 398 312,0@ Kez DPH,
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» stavebni objekt SO 102, celkem 20 130,00 m3 ob&sého prostoru, fiedpokladana
cena celkem 111 644 699,0@ Kez DPH.

Zadavatel timto zsobem dolozil, Ze #edpokladana cena uvedend v oznameni
pavodniho zadavacihibzeni zahrnovala ifedpokladanou cenugdmetu openiho prava, tedy
realizaci stavebniho objektu SO 102ad toto vys¥tleni zadavatele akceptoval.

Z uvedenych zjigni vyplyva, Ze podminky uvedené v 8§ 23 odst. 7 pisnpod body
1. az 4. zakona. 137 v souvislosti stfpadnou aplikaci amiho prava by v Ssgném pipack
byly naplreny. Toto ustanoveni vSak navazuje na vymezenitimstogniho prava uvedené
v ustanoveni 8§ 99 zakonma 137 (viz odst. 2 tohoto ustanoveni... zadaew®u zakazku
na zaklad vyuZziti ogniho prdva mize zadavatel v jednaciitizeni bez uviejréni, a to
za pedpokladu, Ze jsou spiny zakonné podminky...), ve kterém je v odst. Ftot
souvislosti vyslovd stanoveno, Ze zadavatel neni opeaviopiniho prava vyuzit, pokud
cena, kterou by musel za pin prednttu vaejné zakazky b vyuziti opiniho prava uhradit,
by byla ve zjevném nepafru k ¢asti fredpokladané hodnoty @ini, odpovidajici ofnimu
pravu, stanovenéred zahajenimiyvodniho zadavacihtizeni. Tento zakaz tedy bude platit
pouze tehdy, pokud nabizena, resp. v jednatimani sjednana cena ,opce“, jeicv
puvodnimu odhadu zadavatele, prezentovanéiadgmkladanou cenou (hodnotoug@nttu
opéniho prava, zjewh negiméiena. Pokud by sjednand cena ,opce byla sice wy8Zi
zadavatelemiedpokladana, ale neslo by o rozdil zgewegiméereny, zakaz vyuziti agmiho
prava se neuplatni a je na zvazeni zadavatelebuda nabizena cena ,opce” v této vysi
pro rgj akceptovatelna.

Zadavatel v souvislosti s vystavbou ,Jésiho arealu v Bré' stanovil
piedpokladanou cenuigdnttu plnéni, a to . predpokladané ceny ,opce“, ve vysi
928 043 000,00 K bez DPH. Z tétaastky gipada na stavebni objekt SO 10Xegnet
plnéni pivodni veejné zakazky) 816 398 312,0G ez DPH a na stavebni objekt SO 102
(prednmet opce) 111 644 699,00¢kbez DPH (k tomu viz oznameni zadavadiizeni bod 7.
Klasifikace gedntu verejné zakazky, resp. pisemné&lsdi zadavatele ze dne 25.9.2008).
Zadavatel na zakl&dvyhrazeného afmiho prava uzael svybranym uchazem dw
smlouvy, ozn&ené jako dodatek. 1 a dodatek. 2 (viz vyse), jejichz fedmétem plreni je
vystavba stavebniho objektu SO 10Zdwké statni zastupitelstvi, tedyednet ,opce”
vyhrazeny zadavatelem v podminké&alvgdni veejné zakazky, fxcemz jeho smluvni cena
¢ini podle uvedenych ,dodaik celkem 233 035 263,00 K bez DPH. Srovnanim
piedpokladané ceny ,opce“ a sjednané ceny ,opcghi rozdil obou &chto cen
121 390 564,00 K bez DPH. Jedna se tedy o vice nez 100 % cenovistnaproti
zadavatelemigdpokladané cen,opce” (presré o0 108 %).

Na zaklad tohoto srovnani Ead konstatuje, Ze se v &miém pipact jedna o zjevny
nepongr ceny, kterou by byl zadavatel povinen uhradipl@&ni predn®tu verejné zakazky
pii vyuZiti optniho prava, w¢i ¢asti gredpokladané hodnoty mini, odpovidajiciho amimu
pravu, kterd byla zadavatelem stanoveiedmahajenim jvodniho zadavacihtizeni jako
pon¥rna cast redpokladané cenyupodni véejné zakazky. V takovémiipad tedy
zadavatel nebyl opragn opiniho prava vyuzit. Tim, Ze takgsto @inil, ackoli z vysledki
jednotlivych jednani v jednacidfzenich bez uvejnéni mu musel byt tento zjevny nepém
obou hodnotiejmy, zadavatel porusil zakaz stanoveny v § 99. @zékona:. 137.

Dusledkem postupu zadavatele byla skntest, Ze v souvislosti se zadanibegnetu
op¢niho prava il k dispozici pouze jedinou nabidku. Neni tak vyeno, Zze i zadani
veiejné zakazky v &ném" zadavacintizeni (obecé postupy dle § 13 odst. 1, resp. § 21
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odst. 2 zakon&. 137), mohl obdrzet vice nabidek a tinppdré dosahnout i vyhodifgich
podminek (zde zejména ceny), nez jaké vyplynulyzpaujediné nabidky podané vybranym
uchazeéem. Postup zadavatele tak mohl podstatrivnit i vybér nejvhodrjsi nabidky.

Uzavenim vySe specifikovanych smluv, oZeaych jako dodateké. 1 a dodatek
¢. 2, s uchazsm vybranym postupy ipkterych zadavatel vySe uvedenymigpbem porusil
zadkaz dany zakonem. 137, proto byla nap#éma skutkova podstata spravniho deliktu
ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakénha37.

V ramci spravnihaizeni Uad prowiil rovnéZ skuténost, zda v Segném pipad
nedoSlo k napkni skutkové podstaty i dalSich spravnich délikt v této souvislosti
konstatuje, Ze se zadavatel spravnich delikymezenych v 8§ 120 odst. 1 pism. b) az d)
zakonat. 137, resp. v 8 102 odst. 1 zakand0, v Saeném zadavaciifizeni nedopustil.

K argumenim zadavatele uvedenym v jeho stanoviscich ze drie2I®8 a ze dne
14.11.2008, které nezohlednil vySe vieddreni, dophuje Urad nasleduijici.

K otazce vztahu pojin ,predpokladana hodnota“ a igdpokladana cena* idd
konstatuje, Ze cena obécre perzité vyjadeni hodnoty ¥ci. Zakon ¢. 40 i zakon
¢. 137 stanovuji jako duwjici pro obecny postup zadavateke padavani viejnych zakazek
hodnotu véejné zakazky, vyjd@nou jeji pedpokladanou cenou (viz 8 18 odst. 1 zdkona
¢. 40 ... pro postup zadavatelg padavani viejnych zakazek je rozhodujictgupokladana
cena pedmétu vaejné zakazky neobsahujici DPH, resp. § 13 odstkbrma ¢. 137 ... pi
stanoveni fedpokladané hodnoty je vzdy rozhodna cena bez DRidyrez dalSi diti
pravidla pro stanoveniipdpokladané hodnoti ceny jsou v obou zdkonech obdobné. Oba
zakony také vychazeji ze stejné ,zadavaci“¢rnece Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES o koordinaci postiupii zadavani viejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby (k tomu vizél. 9 bod 1. a bod 4. sfmice ...vyp@et odhadované hodnoty zakazky je
zaloZen na celkové splatné subez DPH, odhadovanéiegnym zadavatelem, tento vyfei
bere v ivahu celkovou odhadovanou sumu, ktera mphiakoukoli formu pipadné opce
nebo pipadna obnoveni smlouvy...s ohledem n#eye zakazky na stavebni prdce musi
vypacet odhadované hodnoty vzit v Uvahu jak cenu staebb praci, tak celkovou
odhadovanou cenu dodavek nezbytnych pro proved&nelsnich praci...). Zadavatel
v oznameni o zakazceégupokladanou hodnotu tegné zakazky formou jejifpdpokladané
ceny uvedl a jeji po#tnou ¢ast, fipadajici na pedpokladanou cenurgdnttu ,opce”, do ni
dle vlastniho séleni také zahrnul. #iPporovnani ceny sjednané, kterou byl zadavatelnsov
uhradit za pléni predn®tu ,opce”, Vici ¢asti gredpokladané hodnoty mini odpovidajiciho
opcnimu pravu, kterd byla zadavatelem stanovefe Eahajenim gvodniho zadavaciho
fizeni formou porérné casti fedpokladané cenyugodni véejné zakazky, se tedy jedna
0 srovnani dvou hodnot stejného obsahu. Z uvededé&hodu Uad nepijal argumentaci
zadavatele, zaloZzenou na odliSnosti aplikace olmnipa jimi vyjadovanych skuténosti,
jako wcnou.

K argumentaci zadavatele faktory, které udapvlivnily cenu sjednanou za i
prednttu verejné zakazky i vyuziti opiniho prava (. inflace, zémy cen materidl, financni
dopady z pouZiti (sra, prip. vybaveni stavebniho objektu SO 102 ve vySSandstrdu nez
u stavebniho objektu SO 101, apod.yadl konstatuje, Ze ve vztahu k podstpbsuzované
véci nejsou tyto skutmosti relevantni. Z pohledu zakona je pro posouz&ni zasady
rozhodujici porar obou relevantnich hodnot fggmétu  opiniho prava, tedy ceny
piedpokladané a ceny sjednané, kterou musel zadaeapdieni predmétu ,,opce” uhradit.

10
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Z uvedeného w/odu nelze fjmout ani argumentaci zadavatele vedenou pomoci
porovnavani ,porért” piedpokladanych a smluvnich cefegnetu pivodni véejné zakazky
s tymiz cenami iedn®tu ,opce“. V souvislosti s timto argumentem (b&livu
na posuzovanouée) Uiad navic konstatuje, Ze zadavateél gtanoveni dchto ,ponera*
pouziva jednak népsné Udaje v souvislosti se ,skirteu” cenou stavebniho objektu SO 01,
ktera byla dodatkers. 2 upravena na celkovych 1 173 394 183,@8(Kz DPH (snizeni ceny
o prace a dodavky, které nebudou provedeny), jegiiakborovnavani cen obou objékt
zadavatel pomiji skuteost, Zze — tak jak sam uvadi — je stavebni obj&kt02 budovan
ve ,vySSim standardu“ nez stavebni objekt SO OXedy nelze kalkulovat, jak v této
souvislosti¢ini zadavatel, se ,stejnymi podminkami zadani“ obtaveb.

Ve wci zawra, které w@inilo v souvislosti s kontrolni akci NKW. 07/22 Vystavba
Justéniho areélu v Bréy v usnesent. 4/1X/2008 Kolegium NKU a kterych se zadavatel
dovolava — jak vyplyva z podkladposkytnutych zadavatelem, kolegium NKU v usneseni
o0 odvolani se zadavatele proti rozhodnuti o nangito#i obsahu kontrolniho protokolu NKU
konstatovalo, Ze ,postup zadavatel# pplatréni opiniho prava a jeho realizaci nelze
posoudit jako poruSeni zakona a je profvadiné podanému odvolani vyhaYy a to
bez jakéhokoliv daldiho dstodreni — Urad konstatuje, Ze podle § 112 odst. 2 pism. b)
zakonac. 137, resp. § 94 odst. 1 zakoha4O0, je k rozhodovanl o] tom zda zadavatel p
Zaveéry NKU proto nemohou byt v tomto ohledu pro posatiagci Uradem zavazné. Mlmo
to jak je uvedeno vy3e, odvolaci organ NKU svojehaomnuti neotivodnil, takze nebylo
mozné ani posoudit, z jaké argumentace ve svénodmati odvolaci organ vychazel.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakand 37 se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 %
ceny zakazky nebo do 10 mil. ¢Kpokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li é\sgr
delikt podle odstavce 1 pism. a) citovaného ustanbwzakona. Cena kejné zakazky
(prednmet ,opce”), @i jejimz zadani se zadavatel dopustil tohoto spiféy deliktu, ¢ini
v Seteném pipact 233 035 263,-- K v¢. DPH. Horni hranice mozné pokuty ta&kni
11 651 763,15 K Podle § 121 odst. 2 zakoma 137 Uad @i uréeni vymery pokuty
zadavateli, ktery je pravnickou osoboujhfedne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nastedia k okolnostem, za nichz byl spacharadlv této
souvislosti dopluje, Ze uloZzena pokuta ma splnitdzakladni funkce pravni odp&anosti, a
to funkci represivni — postih za poruSeni zakonngokiinnosti a funkci preventivni, ktera
smetuje k gedchazeni takoveho chovani zadavatele.

Utad @i posuzovani miry zavaznosti spravniho deliktu vz v Seeném pipads
ze zjiSkéni, Ze zadavatel vyuzil ¢piho prava neopra¥né. Prednet vefejné zakazky
vymezeny opnim pravem tak byl zadan zjednoduSenymispbem v jednacirtizeni bez
uverejréni, a to na zakladpouze jediné nabidky. Tim doslo de facto k omesengzniho
prostedi, které je zakladnimig@dpokladem dosazeni efektivniho vynakladaniejech
prostedki a prostedkem k realizaci zakladnich atribuuvedenych v 8 25 odst. 1 zakona
¢. 137. Po uvazeni vdech vy$e uvedenychénish argumerit zadavatele v3ak fidd i
stanoveni vySe uloZzené pokuty preferoval prevehtharakter uloZzené sankce a stanovenou
vySi pokuty posoudil v souvislostechpadu jako dostaujici.

Pred uloZzenim pokuty f&d owil, zda je naplana podminka uvedena v § 121 odst. 3
zakon&. 137, a to, Ze odpeédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, ravsp delikt
zanikd, jestlize ¥ad o ®m nezahdjiltizeni do 5 let ode dne, kdy se émm dozwdel,
nejpozaji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V refaim pipad doslo
k protipravnimu jednani zadavatele v d#alwaweni obou smluv, tedy dodatkt 1 dne
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7.3.2007 a dodatkd. 2 dne 23.10.2007. Pognk proseteni postupu zadavatele (material
NKU), na jehoz zé&klatltoto spravnfizeni zahajil, Wad obdrzel dne 4.8.2008.

Urad posoudil postup zadavatele ze v3ech hledisekztdedem ke zji&nému
spravnimu deliktu fistoupil k ulozeni pokuty, nelsoverejna zakazka byla jiz realizovana a
napravy nelze dosahnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jdboxeni podat rozklad kipdsedovi
Utadu pro ochranu hospag#é soutze, a to progednictvim Gadu pro ochranu hospagéé
soutze — sekce wejnych zakazekyida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brnocas podany rozklad ma
odkladny @inek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopis tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu organu a aby kazdémasinikurizeni mohl @ad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek

Obdrzi:
Krajsky soud v Bra, Rooseveltova 648/16, 601 95 Brno

IMOS Brno, a. s., Olomoucka 174, 627 00 Brno

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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