UOHSX003ZB1E

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R25/2009/VZ-172/2012/310/JHr V Brné dne: 9. 1. 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 11. 2. 2009 spolec¢nosti

° Waagner-Biro Bavaria Stage Systems GmbH, se sidlem Am Schoénbiihl 12, 92729
Weiherhammer, Spolkova republika Némecko, ve spravnim tizeni zastoupené na zakladé
plné moci Mgr. Ing. Danielem Zejdou, advokatem, AK Havel, Holasek & PARTNERS s. r. 0., se
sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ze dne 26. 1. 2009,
¢.j. $564/2005/VZ-709/2009/520/DR, ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele

. Narodniho divadla, IC 00023337, se sidlem Ostrovni 1, 112 30 Praha 1, zastoupeného PhDr.
Ondrejem Cernym, feditelem, ve spravnim Fizeni zastoupeného na zakladé plné moci JUDr.
Petrem Topinkou, advokatem, AK Kloucek, Sladek, Topinka & DZmuranova, se sidlem Na
Perstyné 1, 110 00 Praha 1

ucinénych pfi zadani nadlimitni verejné zakazky pod nazvem ,,Modernizace systému tahli na
jevisti historické budovy ND“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndameni bylo na
centralni adrese uverejnéno dne 28. 6. 2005 pod ev. ¢ 50009980 a dne 28. 6. 2005 v Ufednim
véstniku Evropské unie, ve které je dalSim Ucastnikem fizeni vybrany uchaze¢

° spoleé¢nost GRADIOR GROUP, a. s., IC 26232171, se sidlem Kfizikova 68, 660 90 Brno, za ni
jedna Ing. Miroslav Simek, ¢len predstavenstva
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jsem podle § 152 odst. 5 pism a) a v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona a rovnéz s prihlédnutim k pravnim zavérlm rozsudku krajského
soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011 ¢. j. 62 Af 1/2010 rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 26. 1. 2009
¢ j. $564/2005/VZ-709/2009/520/DR

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Narodni divadlo, IC 00023337, se sidlem Ostrovni 1, 112 30 Praha 1, zastoupené PhDr.
Ondfejem Cernym, feditelem, ve spravnim Fizeni zastoupené na zakladé plné moci JUDr.
Petrem Topinkou, advokatem AK Hruska, Kloucek, Sladek, Topinka
& DiZmurdanovd, se sidlem Narodni 11, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), uverejnilo
podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“), na centrdlni adrese dne 28. 6. 2005 pod evidenc¢nim cislem 50009980 a téhoz dne
v UFednim véstniku Evropské unie ozndmeni otevieného zaddvaciho Fizeni za U¢elem zadani
verejné zakazky ,Modernizace systému tahl na jevisti historické budovy ND“ (dale jen
,verejna zakdzka).!

2.  Votevieném fizeni bylo podano celkem pét nabidek, pficemz po provedeném hodnoceni
kvalifikace zadavatel vyloudil C¢tyfi uchazece, mezi nimi i uchaze¢e Waagner-Biro Bavaria
Stage Systems GmbH, se sidlem Am Schonbihl 12, 92729 Weiherhammer, Spolkova
republika Némecko (dale jen ,,navrhovatel”), a to rozhodnutim ze dne 1. 9. 2005. Dlvodem
vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho ftizeni bylo nedoloZeni certifikatu vystaveného

! Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se o znéni platné v dobé& provedeni tkonu Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni Gkonu jednotlivymi tG&astniky Fizeni.
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autorizovanou zkusSebnou, ktery by potvrzoval, Ze nabizeny systém fizeni splfiuje pozadavky
na bezpecnost kategorie 4 dle normy EN 954-1.

Dne 2. 9. 2005 zadavatel rozhodl, Ze nejvyhodnéjsi nabidku podal uchaze¢ GRADIOR GROUP,
a.s., 1€ 26232171, se sidlem Kfizikova 68, 612 00 Brno (dale jen ,,vybrany uchaze¢®).

Dopisem ze dne 12. 9. 2009 podal navrhovatel nadmitky proti Ukonlim zadavatele
v zadavacim fizeni, kterym vSak zadavatel nevyhovél rozhodnutim ze dne 21. 9. 2005.
Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 6. 10. 2005 ndvrh na zahdjeni fizeni o
pfezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu a timto dnem bylo podle § 96 zakona zahajeno
spravni fizeni. V ndvrhu navrhovatel uved|, Ze kvalifikaci splnil tim, Ze predlozil certifikat
urovné 3 dle normy EN 61508, ktera je novéjsi verzi normy EN 954-1, jedna se o normu,
kterd v oblasti dodavek systém( tah( na jevistich divadel vyjadfuje aktualni stav vyvoje
techniky v oblasti zabezpecovani téchto systémui a certifikace doddvek autorizovanymi
zkusebnami proto v zemich zdpadni Evropy v posledni dobé probihd ve vztahu k norné EN
61508.

Dne 17. 10. 2005 Ufad ulozil zadavateli rozhodnutim o predb&iném opatfeni &. j. S564-
PO/05-422/140/ZH pozastavit spravni fizeni a zakazal mu uzavfit smlouvu v Setfené verejné
zakazce.

Plvodni prvostupriové rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 22. 11. 2005 rozhodnuti
¢. j. S564-R/05-422/140/ZH, kterym podle § 101 odst. 5 zdkona spravni fizeni o
prezkoumani Ukon( zadavatele zastavil.

V odlivodnéni citovaného rozhodnuti Ufad zejména uvedl, 7e zadavatel v zadavaci
dokumentaci jednoznacné pozadoval, aby uchazeci ve smyslu § 33 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona predlozili certifikdty potvrzujici, Ze nabizeny systém spliiuje pozadavky bezpecnosti a
integrity urovné 3 dle normy EN 61508 a pozadavky na bezpec¢nost kategorie 4 dle normy EN
954-1. Navrhovatel vSak v nabidce nepredlozil certifikdt, prokazujici, Zze nabizeny systém
bezpecnosti tahl na jevisti spliuje pozadavky na bezpecnost kategorie 4 dle normy EN 954-
1. Ufad rovné? uvedl, 7e ze stanoviska Ceského normaliza¢niho institutu plyne, 7e obé
citované normy byly tvofeny nezavisle na sobé rlznymi institucemi, a sice norma EN 954-1
Evropskym vyborem pro normalizaci (CEN) a norma EN 61508 Evropskym vyborem pro
normalizaci v elektrotechnice (CENELEC). Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze norma 954-1 neni
starSi verzi normy 61508 a zadavatel oprdvnéné pozadoval predloZeni obou citovanych
norem.
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Namitky rozkladu

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel dopisem ze dne 16. 12. 2005
rozklad. Vném zejména uvedl, 7e Ufad vyzdvihl stanovisko Ceského normalizaéniho
institutu, ktery se vsak autorizovanym zkuSebnictvim pfimo nezabyva, a ktery ponechal
stranou hledisko aplikace obou norem v praxi, pficemz pravé toto hledisko praktického
vyuziti uvedenych norem vede k zavéru, Ze norma EN 954-1 je pro vyuZiti v oblasti systému
fizeni jevistnich tah( zastarald. Ztohoto dlvodu nelze dle stanoviska navrhovatele po
uchazecich vyzadovat, aby splnéni této normy prokazovali samostatnymi certifikaty. Takovy
pozadavek je dle navrhovatele ve svém dusledku diskriminacni, nebot dodavatelé systéma
jevistnich tahl v zapadni Evropé témito certifikaty nedisponuiji.

Urad podle navrhovatele nezohlednil skute¢nost, 7e vramci certifikitu predlozeného
primarné k prokazani splnéni normy EN 61508, je jako souvisejici norma uvedena i norma EN
954-1. Tato skutecnost je tedy podle navrhovatele dikazem toho, Ze v ramci certifikace bylo
osvédcéeno splnéni obou norem.

Navrhovatel rovnéZ dodal, Ze vsoucasné dobé zajistuje potvrzeni autorizované zkousky
osvédcujici, Ze certifikat a pfislusnd technicka zprdva, které byly predlozeny v jeho nabidce
osvédcuji, Ze nabizeny systém tizeni splnuje pozadavky bezpecnosti a integrity obou norem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel poZaduje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil a rozhodl o
opatfeni k napravé spocivajici ve zrusSeni vylouéeni navrhovatele a zruseni rozhodnuti o
pridéleni verejné zakazky, nebo zruSeni zaddvaciho fizeni, popfipadé zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Plvodni rozhodnuti Pfedsedy o rozkladu

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ze dne 22. 2. 2006 ¢&.j. 3R 99/05 podany rozklad zamitl a
citované rozhodnuti potvrdil. V odlivodnéni rozhodnuti predseda Ufadu uved!, Ze
z predlozené dokumentace o zadani verejné zakazky vyplyva, Ze navrhovatel ve své nabidce
predlozZil pouze certifikat, Ze nabizeny systém tah( splfiuje poZzadavky bezpecnosti a integrity
urovné 3 dle normy EN 61508, nikoliv certifikat potvrzujici splnéni pozadavki na bezpecnost
kategorie 4 dle EN 954-1, jak poZadoval zadavatel. Zadavatel tim, Ze poZadoval doloZeni
certifikat(i, které bezprostfedné souvisely s verejnou zakazkou, neporusil zakon. Naopak
poruseni zakona by se dopustil v pfipadé, Ze by uchazece, ktefi neprokazali technickou
zpUsobilost ze zaddvaciho fizeni nevyloucil.
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Byly rovnéz odmitnuty namitky, Ze predloZzenim certifikatu o splnéni poZzadavk( bezpecnosti
a integrity urovné 3 dle normy EN 61508 splnil navrhovatel i poZzadavek na bezpecnost
kategorie 4 podle normy EN 594-1. Navic ze zadného dokladu obsazeného v nabidce
navrhovatele nevyplyvalo, Ze norma EN 954-1 je souvisejici norma, jejiz dodrzeni je
zakladnim predpokladem pro certifikaci systému na bazi normy EN 61508.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. 3R 99/05 ze dne 22. 2. 2006 podal
navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud”), kterou se domahal zruseni
rozhodnuti predsedy Ufadu. Na zakladé této zaloby soud svym rozsudkem sp. zn. 62 Ca
17/2006-116 ze dne 4. 10. 2006 uvedené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k dal$imu
fizeni.

Za stézejni pro posouzeni véci povaZoval soud dvé zdkladni otazky. Soud predevsim zvazoval,
jakym zplsobem se predseda Uradu i spravni orgén |. stupné vyporadali s moznou
diskriminaci namitanou navrhovatelem. V oddvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze vtomto
Zalobnim bodé Zaloba dGvodna neni, nebot soud neshledal, Ze by nastaveni kvalifikacnich
predpokladd vykazovalo zndmky diskriminace. Pokud totiz pfedseda Uradu i Ufad dospéli
k zavéru, Ze pozadovana uroven technické zpusobilosti odpovidala predmétu verejné
zakazky a zejména byla uplatfiovana ve vztahu ke vSem zajemcim shodné, pak Ize moznou
diskriminaci podle § 25 odst.1 zdkona vylouéit. Soud vSak dal za pravdu navrhovateli
vdruhém Zalobnim bodu, tedy vtom, Ze se Ufad nevyporadal snamitkou, Ze certifikat
primarné prokazujici splnéni normy EN 61508 osvédcuje i splnéni dalSi zadavatelem
pozadované normy EN 954-1. Soud zdlraznil, Ze pokud zadavatel uplatiiuje proti
potencidlnim dodavatelim pfrislusného plnéni, jez je verejnou zakdzkou, pozadavek na
prokazani splnéni kvalifikace konkrétnim zplsobem, pak v procesu prokazovani nesmi
rezignovat na pohled materialni. Tento pohled dle soudu znamen3, Ze prestoZze zadavatel
formalné pozadoval doloZeni certifikatd potvrzujicich splnéni obou norem, neni divod
nepripustit splnéni téchto pozadavk( predlozenim listiny, ktera v sobé soucasné zahrnuje
splnéni téchto pozadavk(l. Soud tedy odkdzal na skutecnost, Ze soucasti nabidky
navrhovatele byla Technicka zprava ¢. 2003-08-23/CAT ze dne 23. 8. 2002 a nadto i Certifikat
o shodé pro systém E/E/PE podle normy EN 61508 ¢. 2003-04-08/UNICORN, obsahujici
v odstavci ,,soubézné platné regulativy” i adaj ,EN 954-1/03.97“ (dale rovnéz ,Technicka
zprava“ a ,,Certifikat”) . Pokud tedy navrhovatel tvrdil, Ze oba shora uvedené pozadavky jsou
z jeho strany splnény, pak nevyplyva, z jakého konkrétniho diivodu nepovazoval Ufad tuto
skute¢nost za prokazanou. Je-li na normu 954-1 vuvedenych dokumentech vyslovné
odkazovano, a to v kontextu, ktery nevylucuje zavér vtom sméru, Ze jednim z predpokladi
pro certifikaci normy EN 61508 je pravé splnéni normy EN 954-1 a pfitom neni a priori
vylouceno, aby prokazani jednoho poZadavku vsobé zahrnulo i prokdzanim pozadavku
jiného, pak bylo povinnosti Ufadu zdGvodnit, pro¢ se neztotozfiuje s rozkladovou namitkou
navrhovatele. Této povinnosti nedostdl ani predseda Uradu. Soud tedy uzaviel, ze
z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ Ufad povazoval jedno
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z klicovych tvrzeni navrhovatele ohledné splnéni kvalifikace za liché. Z uvedenych davodi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Nové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Pfedseda Ufadu, vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku soudu, svym rozhodnutim
¢. j. 3R 099/2005/03-12101/2007/310-Ka ze dne 27. 6. 2007 zrusil rozhodnuti Ufadu
¢. j. S564-R/05-422/140/ZH ze dne 22. 11. 2005 a véc vratil Uradu k novému projednani
stim, Ze je nutno prokazat, zda zadavaci podminky, ackoliv nebyly splnény po formalni
strance, byly naplnény alespon z hlediska materidlniho a zda tedy vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni bylo dlivodné ¢i nikoliv.

Urad pripad opétovné posoudil a dne 19. 10. 2007 vydal rozhodnuti ¢&.j. S564/2005-
00234/2007/550-ZH, v némz konstatoval, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, pficemz
nedodrzZel postup dle ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona, nebot kvalifikaci navrhovatele hodnotil
nespravné a rozhodl o jeho vylouceni. Za uvedeny spravni delikt byla zadavateli uloZena
pokuta ve vysi 50 000,- K& V odGvodnéni tohoto rozhodnuti Urad uvedl, Ze nabidka
navrhovatele obsahovala vyse specifikovany certifikat, ve kterém je uvedeno, zZe nabizeny
systém ftizeni splfiuje pozadavky na bezpecnost SIL 3 61508 i Technickou zpravu, kterd
obsahuje i odkaz na normu EN 954.1/03.97 a konstatuje, Ze pouzitd technologie je
z bezpecénostniho hlediska vhodna pro poutziti az do tfidy naroénosti 5. Certifikat predlozeny
navrhovatelem osvédcuje i splnéni normy EN 954-1, ktera je normou souvisejici a jejiz
dodrieni je predpokladem pro certifikaci normy EN 61508. Ufad proto konstatoval, Ze
splnéni kategorie 4 podle normy EN 954-1 navrhovatel splnil jiz ve fazi nabidky a jeho
vylouceni bylo v rozporu s § 39 odst. 2 zakona.

Nové Fizeni o rozkladu

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 10. 2007 podal zadavatel dne
15. 11. 2007 rozklad, kterému predseda vyhovél a rozhodnutim ¢. j. R207/2007/03-
05150/2008/310-KK ze dne 5. 3. 2008 zrusil rozkladem napadené rozhodnuti a véc vratil
Ufadu k novému projednéni. V citovaném rozhodnuti pfedseda dospél k zavéru, 7e Ufad
vydanim vyse citovaného rozhodnuti ze dne 19. 10. 2007 nedostal své povinnosti, kterd mu
byla uloZena rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne 27. 6. 2007. Jak vyplyva z rozsudku soudu,
jiz soud shledal, Ze z odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni znat, z jakého ddvodu
Urad nepovaioval pozadavek zadavatele na doloZeni certifikdtu potvrzujictho splnéni
pozadavkl bezpecnosti a integrity kategorie 4 dle normy EN 954-1 za splnény. Nebude-li tato
otdzka najisto vyreSena, nelze ani posoudit, zda navrhovatel byl vylouéen opravnéné a
v souladu se zdkonem ¢i nikoliv. Zadavatel nemohl z certifikdtu EN 61508 s dostatecnou
mirou jistoty posoudit, zda zafizeni spliuje jim poZadovanou bezpecnost kategorie 4 dle
normy EN 954-1. Vzhledem ke slozZitosti problematiky je proto namisté provedeni diikazu
znaleckym posudkem, ktery by mél zejména vyresit otdzku, zda certifikit EN 61508
prokazujici splnéni pozadavk( bezpecnostni integrity na urovni 3 osvédcCuje i splnéni
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bezpecnostni kategorie 4 dle EN 954-1 a zda dand tfida bezpecnosti predstavuje splnéni
pozadované kategorie. Na zdkladé provedenych diikazt by mél Utad znovu posoudit, zda
navrhovatel splnil kvalifikaci pozadovanou zadavatelem.

Opétovné fizeni pred orgdnem prvniho stupné

Utad stanovil G¢astnikéim Fizeni Ihdtu pro vyjadieni k podklad@m rozhodnuti, v ni? zadavatel
dne 10. 4. 2008 poskytl odborné vyjadreni Strojirenského zkusebniho Ustavu, s. p (ddle téz
»SZU“). Dle ndzoru zadavatele z tohoto vyjadreni plyne, Ze samotnou normou EN 61508
nebylo mozno prokdazat shodu s technickymi poZadavky na vyrobky a bylo Zadouci, aby byla
aplikovana i norma EN 954-1, jak poZadoval zadavatel. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze nema
namitky proti posouzeni vztahu obou norem formou znaleckého posudku.

Z vyjadreni navrhovatele je naopak zfejmé, Ze dle jeho nazoru z Certifikatu o shodé, kde je
norma EN 954-1 uvedena jako soubéiné platny regulativ a z Technické zprdvy, kde je tato
norma uvedena jako vychodisko zkouSek prokazujici splnéni kvalifikacnich kritérii
navrhovatelem vyplyva, Zze posuzovanim splnéni pozadavk({ normy EN 61508 bylo posouzeno
i splnéni pozadavk(l normy EN 954-1, jak pozadoval zadavatel. Zadavatel mél tedy byt
schopen pfi vynaloZeni odborné péce tuto skuteénost zjistit, pfipadné si vyzadat odborné
posouzeni této otdzky. Této povinnosti zadavatele nezbavuje ani posouzeni vztahu obou
norem provedené na 7adost zadavatele Ceskym normalizaénim institutem.

Zadavatel dale dne 12. 5. 2008 navrhl provedeni dliikazu odbornym vyjadrenim SZU ze dne
30. 4. 2008, ve kterém se Strojirensky zkusebni Ustav vyjadfil k platnosti norem EN 954-1 a
EN 61508. Z vyjadreni SZU je zfejmé, Ze certifikat potvrzujici dodrzeni jedné z jmenovanych
norem nemuZe soucasné nahrazovat dodrZeni normy druhé. Podrobné zdlGvodnéni je
uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti. Obé normy se totiz liSi postupem rozhodovani.
Pfritazeni mezi kategoriemi bezpecnosti podle normy EN 954-1 a Urovnémi bezpecnosti (SIL)
podle EN 61508 neni tedy jednoznacné. Ze stanoviska SZU dale plyne, Ze norma oznacend
jako EN 954/1/03.97 je s nejvétsi pravdépodobnosti narodni vydani normy 954-1 a Cislice za
lomitkem vyjadfuji datum jejiho vydani. Vzhledem k vétsi obecnosti a Sirsi aplikovatelnosti
normy EN 61508 je pro sloZita zafizeni optimalni soucasna aplikace norem EN 61508 a EN
ISO 13849-1, ktera nahrazuje normu EN 954-1.

Usnesenim ¢&. j. S64/2005/VZ-08926/2008/520/Ste ze dne 3. 6. 2008 Ufad ustanovil
Strojirensky zkuSebni udstav, s.p., znalcem kvypracovani znaleckého posudku ve véci
odborného posouzeni nékterych norem a dokumentl pouzitych pfi prokdzani technické
zpUsobilosti ve véci vefejné zakazky ,,Modernizace systému tahi na jevisti historické budovy
ND“ a znalecky posudek byl Ufadu doruéen dne 3. 7. 2008. PoloZené otazky byly znalcem
zodpovézeny takto:

- norma EN 954-1 je shodnd s normou EN 954-1/03.97, Udaj za lomitkem vyjadfuje datum
ucinnosti normy
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- norma EN 954-1 byla zrusena k 1. 7. 2007 a nahrazena normou EN ISO 13 849-1 s ucinnosti
od uvedeného data. EN 954-1 nesouvisi s normou EN 61508. Obé normy jsou na sobé
nezavislé a stanovuji rizné pozadavky. Norma EN 61508 ma celkem 7 casti, které spolu
souviseji a musi uvadény spole¢né, nebot EN 61508 samostatné neexistuje

- certifikat ¢. 2003-04-08 ze dne 8. 4. 2003/UNICORN o shodé podle EN 61508 dil 1-7
prokazuje splnéni pozadavku ,bezpecnostni integrity” na urovni 3. Neosvédcuje zaroven i
splnéni , bezpecnostni kategorie” na urovni 4 podle normy EN 954-1

- certifikat prokazujici shodu s normou EN 61508 neprokazuje zaroven shodu s normou EN
954-1, i kdyZz je vném uvedena v odstavci nadepsaném ,soubéiné platné regulativy”,
protoze je to udaj, ktery ma pouze informacni charakter a nepotvrzuje shodu s témito
regulativy. Potvrzeni shody by muselo byt uvedeno v ¢asti ,, Vysledek kontroly”

- odborny termin , tfida naro¢nosti 5“ uvedeny v Technické zpravé ¢. 2003-08-23/CAT ze dne
23. 8. 2002 neni ve zpravé normativné definovan, a proto nelze odpovédét, zda predstavuje
splnéni poZadované ,bezpeénostni kategorie“ na urovni 4 podle normy EN 954-1. Pro
informaci je uvedeno, Ze nejvyssi hodnota SIL (Uroven integrity bezpecnosti) podle EN 61508
nebo bezpeénostni kategorie podle EN 954-1 je 4. Hodnotu 5 tyto dvé normy neznaji.

Dne 21. 7. 2008 zaslal U¥ad uc&astnikim fizeni kopii znaleckého posudku spolu s dal$imi
doklady, a to kopii navrhu zadavatele ze dne 12. 5. 2008 na provedeni dikazu odbornym
vyjadfenim SZU a kopii odborného vyjadreni SZU k pouziti norem EN 954-1 a EN 61508 a
stanovil jim Ihtu pro vyjadreni k podkladlim rozhodnuti.

Dne 30. 7. 2008 bylo Ufadu zasldno vyjadieni zadavatele k znaleckému posudku. Podle
nazoru zadavatele znalecky posudek bez pochyb prokazuje, Ze jeho postup pti zadavani
verejné zakdazky, pri hodnoceni nabidek a vybéru uchazece byl vsouladu se zdkonem.
Zadavatel tedy navrhuje, aby U¥ad fizeni zastavil.

Dne 9. 9. 2008 bylo Utadu doruéeno rovnéz vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti
a bylo k nému rovnéz pripojeno ,Stanovisko k otazkam znalce — Strojirensky zkusebni Ustav,
s. p., vypracované TUV SUD Industrie Service GmbH, pobo¢ka Mannheim, Oddé&leni
elektroniky a technického vybaveni budov (déle jen , posudek TUV“). Navrhovatel ve svém
vyjadieni uvadi, Ze posudek TUV vysvétluje vztah norem EN 954-1 a EN 61508 a obsah
certifikatu ¢. 2003-04-08/UNICORN a testld, na jejichz zakladé byl certifikdit vydan
navrhovateli. Z posudku TUV dle navrhovatele plyne, 7e norma EN 954-1 je v oblasti
divadelni techniky pouZitelnd pouze v oblasti bezpecného zastaveni pohonl pfi spusténi
externich hardwarovych komponentll. Norma EN 61508 je pak zdkladni bezpecnostni
normou pro ,Funkéni bezpetnost bezpecnostnich elektrickych (elektronickych)
programovatelnych systémud. Norma EN 954-1 neni pro komplexni elektroniku dostacujici,
kdyZ poufZiti elektronickych systémi pro bezpecnostni funkce ji neni pokryto, nebot nema
definovany vztah k bezpec¢nostnim funkcim a samotnou touto normou tedy nemohou byt
zvlastnosti v divadelnim provozu pokryty. Navrhovatel dale uvadi, Ze obé normy se
nevylu€uji a musi byt pfi posuzovani bezpeénosti posouzeny samostatné. V celkovém
systému se vSak normy dopliuji a jsou také odpovidajicim zplisobem zahrnuty do zkousky.
Certifikat obsahuje seznam obecné platnych norem pravé proto, aby bylo zfejmé, Ze
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vSechny citované normy byl do posuzovani zahrnuty. Explicitni vyrok k soubézné platnym
normam nebyl v certifikdtu ucinén. Zvyjadifeni zpracovatele posudku TUV podle
navrhovatele vyplyva, Ze certifikat prokazuje splnéni bezpecnostnich pozadavk( kategorie 4
podle normy EN 954-1. Pokud znalecky posudek Strojirenského zkusebni Ustavu tvrdi opak,
pak je tfeba podle navrhovatele vychézet ze stanoviska TUV.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 26. 1. 2009 rozhodnuti
¢. j. S564/2005/VZ-709/2009/520/DR, (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym spravni
fizeni podle § 101 odst. 5 zakona zastavil, nebot ze strany zadavatele nedoslo k poruseni
zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e pfipad opé&tovné posoudil
vsouladu se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 17/2006 ze dne
4. 10. 2006 a stanoviskem predsedy Ufadu, obsazenym v rozhodnuti R207/2007/03-
05150/2008/310-KK ze dne 5. 3. 2008. Ufad zejména uvadi, Ze se vyporadal s otazkou, zda
navrhovatelem predloZeny Certifikdt o shodé ¢. 2003-04-08/UNICORN osvédcuje splnéni
pozadavku bezpeénostni integrity Urovné 3 dle normy EN 61508 a zaroven i splnéni
bezpeénostni kategorie 4 podle normy EN 954-1, poZadované zadavatelem. Prestoze v
prislusné ¢asti zadavaci dokumentace poZaduje zadavatel predlozeni dvou samostatnych
certifikatli, prokazujicich splnéni dvou samostatnych norem, navrhovatel predloZil pouze
jeden certifikdt. Pro posouzeni vzajemného vztahu uvedenych norem Ufad zkoumal
navrhovatelem predlozeny Certifikat z pohledu materialniho, tedy zda bylo pfi jeho vystaveni
posuzovano splnéni pozadavkd na bezpecnost podle normy EN 61508 (Uroven bezpecnosti
3), tak splnéni poZadavk( bezpecnosti kategorie 4 dle normy EN 954-1, tak i z hlediska
formalniho, tedy zda Certifikat prokazuje splnéni obou norem na pozadované urovni.

Urad ze znaleckého posudku i z posudku TUV, pfedlozeného navrhovatelem zjistil, Ze nelze
dovodit zavér, Ze splnéni pozadavkd normy EN 61508 znamena automaticky rovnéz splnéni
pozadavkll normy EN 954-1 a oba posudky se shoduji vtom, Ze uvedené normy jsou
navzajem nezavislé. Pokud se tykd Certifikdtu ¢ 2003-04-8/UNICORN Ufad v rozhodnuti
uvedl, Ze z obsahu certifikdtu nelze dovodit splnéni obou predmétnych norem. Splnéni
pozadavk( bezpecnosti na urovni 4 dle normy EN 954-1 nevyplyva ani z Technické zpravy C.
2003-08-23/CAT, ktera byla soucasti nabidky navrhovatele. Technicka zprava hovofi pouze o
splnéni pozadavkl normy EN 954-1 navrhovatelem nabizenym systémem, avsak ,zkusebni
nalez” této zpravy nehovoti o ,kategorii 4“ , ale o ,tfidé narocCnosti 5“. Ve znaleckém
posudku je pfitom uvedeno, Ze termin ,tfida narocnosti 5“ neni ve zpravé normativné
definovan a nelze tedy stanovit, zda predstavuje splnéni poZzadované bezpecnostni kategorie
na urovni 4 dle normy EN 954-1. Z technické zprdvy, predloZzené navrhovatelem, nelze tedy
dovodit splnéni kategorie bezpecnosti 4, kterou zadavatel pozadoval.
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Namitky rozkladu

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S564/2005/VZ-709/2009/520/DR ze dne 26. 1.
2009 podal dne 11. 2. 2009 navrhovatel rozklad. V rozkladu navrhovatel uvadi nésledujici
diivody pro jeho poddni, a to dle ndzoru navrhovatele nespravna skutkova zjisténi Uradu,
nespravné prdvni posouzeni véci a existenci procesnich vad spravniho tizeni. K udajné
chybnym skutkovym zjisténim ze strany UFadu navrhovatel uved|, Ze v nabidce predloZil
Certifikdt o shodé podle normy EN 61508 ¢. 2003-04-08/UNICORN a rovnéz Technickou
zpravu €. 2003-08-23/CAT. Splnéni normy EN 954-1 kategorie bezpecnosti 4 je podle nazoru
navrhovatele prokazatelné pravé ze zminéného Certifikdtu a jeho predlozeni tedy
navrhovatel povaZuje za dostatecny zpusob prokazani splnéni zadavatelem pozadované
kvalifikace. Do posouzeni bezpeénostnich prohlidek byly totiz dle navrhovatele zahrnuty
vSechny souvisejici platné normy, véetné normy EN 954-1. Navrhovatel ma za to, Ze
zadavatel nespravné posoudil jeho kvalifikaci, nebot nedostatecné prostudoval dokumenty
predloZzené navrhovatelem, a proto jej neopravnéné wvyloucil ze zadavaciho fizeni.
Navrhovatel dale uvedl, Ze pokud si zadavatel nebyl jist posouzenim informaci o splnéni
normy EN 954-1, mél si vyzadat stanovisko odborné zpusobilého subjektu, coz viak neucinil.
Zadavatel tedy dle stanoviska navrhovatele nevynaloZil veSkeré mozné usili, které je na ném
mozno pozadovat, aby zabranil poruseni zakona.

Pokud se tykd pravniho posouzeni véci, navrhovatel pfedevsim uvadi, Ze ze stanoviska TUV a
z doplfiujiciho stanoviska knému vyhotovenému (dale téZ ,posudky TUV“), které
navrhovatel predlozZil vreakci na obsah znaleckého posudku Strojirenského zkusebniho
Ustavu plyne, Ze zavéry uinéné SZU nejsou spravné. Z posudku TUV je zfejmé, Ze pfi
certifikaci systému navrhovatele v nabidce byly do bezpecnostnich prohlidek zahrnuty
vSechny soubézné platné relevantni normy (zejména norma EN 954-1), a Ze certifikat tedy
prokazuje splnéni bezpecnostnich pozadavk( kategorie 4 dle této normy. Ufad podle
navrhovatele potvrdil spravnost zavérti posudkd TUV o tom, Ze fidici systém spliuje
pozadavky bezpecnosti Urovné 3 podle normy EN 61508 i poZadavky na bezpecnost
kategorie 4 dle normy EN 954-1. U¥ad tak shledal, Ze z hlediska materialniho byla kvalifikace
navrhovatele splnéna. Zaroveri viak Ufad konstatoval, e kvalifikace nebyla splnéna
z hlediska formalniho, a to ztoho dlvodu, Ze zavéry o faktickém splnéni poZadavki
zadavatele nebylo mozno dovodit z obsahu navrhovatelem predloZzenych dokumentd, tedy
z certifikdtu a ztechnické zpravy. Tato skutecnost vyplyva az z doklad(l predlozenych
nasledné, tedy az v dobé po posouzeni kvalifikace a po vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
Fizeni. Navrhovatel rovnéi uvedl, e Ufad opomenul skuteénost, e institut TUV p¥i
odpovédich na otazky, které byly poloZzeny znalci pfi zadani vypracovani znaleckého
posudku, vychazel praveé z certifikatu a z technické zprdvy, dosel vsak k odliSnym odpovédim.

Dale navrhovatel v rozkladu uvadi, 7e Ufad se nespravné zaméfil na vyklad pojmu ,tfida
naro¢nosti 5, ktery mél byt podle dvah Ufadu stéZejnim implikatorem splnéni pozadované
bezpe&nostnim kategorie 4. Ufad se podle navrhovatele nedostateéné v&noval posudkiim
TUV, z nichZ podle navrhovatele plyne, Ze splnéni bezpe&nostni kategorie Ize odvodit z udaje
uvedeného v certifikatu, konkrétné z informace, Ze zafizeni splfiuje pozadavky bezpeénostni
integrity urovné 3 (SIL 3) dle normy EN 61508, coz udajné zahrnuje i spInéni pozadavku na
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bezpecnostni Uroven 4 dle normy EN 954-1. Navrhovatel proto dovozuje, Zze pokud by
zadavatel vynalozil potfebné Usili, bylo by mozné informaci o splnéni kvalifikace ziskat napr.
na zakladé odborného posouzeni predlozenych dokumentl subjektem, ktery disponuje
odpovidajici odbornou zpUsobilosti.

Navrhovatel déle v rozkladu uvadi, ze Ufad byl povinen podle § 7 spravniho ¥adu zajistit
rovné postaveni Ucastnikld pti uplatiovani jejich procesnich prdv. Tato zdsada byla podle
navrhovatele porudena, kdy? Ufad pojal jako zékladni dlikaz pro své rozhodnuti znalecky
posudek SZU, ktery udajné nemél ve spravnim fizeni nestranné postaveni, nebot pro
zadavatele zpracovdval odborné vyjadreni, tykajici se vzajemného vztahu mezi normou EN
954-1 a normou EN 61508.

Zavér rozkladu navrhovatele

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel Zzadd ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu ve spojeni s ust. § 152 odst. 4 tého? zdkona, aby predseda UFadu napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil Uradu k novému projedndni, nebo aby ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 152 odst. 4 téhoz zdkona napadené rozhodnuti zménil tak,
Zze rozhodne, Ze zadavatel tim, Ze vyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu
nesplnéni zadavacich podminek zadavatel porusil zakon.

Rizeni o rozkladu

Dne 26. 2. 2009 podal krozkladu navrhovatele vyjadieni zadavatel, ktery uvadi, Ze
navrhovatel vrozkladu do znacné miry opakuje shodné skutecnosti jako v predchozim
spravnim Fizeni. Jako podklad pro sva tvrzeni navrhovatel pouZil stanovisko TUV
Suddeutschland Bau und Betrieb, GmbH zpracované dne 29. 9. 2005 tedy poté, kdy byl
navrhovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni z dlivodu nepredlozZeni certifikatu potvrzujiciho, ze
nabizeny systém fizeni tah( spliuje poZadavky na bezpecnost kategorie 4 dle pfrislusné
normy. Zadavatel zdulraznil, Ze navrhovatel podle ného nesplnil podminky stanovené
v zaddvaci dokumentaci, tedy povinnost doloZit dva rlzné certifikaty, a to jeden o shodé
snormou EN 61508 a druhy o shodé snormou EN 954-1. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze
navrhovatel se a7 dodateéné snaZil presvédcit zadavatele i Urad o tom, Ze misto dvou
certifikatl mél zadavatel pozadovat pouze jediny certifikdt, a to ten, ktery predlozil
navrhovatel.

Zadavatel nesdili ndzor, Ze vyzadani znaleckého posudku od SZU a nasledné pfihlédnuti
k tomuto posudku je porusSenim zdsady rovného postaveni Ucastnikl Ffizeni a mozného
zkraceni procesnich prav navrhovatele. Zadavatel zd(raznil, Ze SZU je radné zapsan jako
znalecky Ustav mj. pro obor strojirenstvi v seznamu vedeném Krajskym soudem v Brné a
neni pochyb o tom, Ze je plné kvalifikovdn k podani znaleckého posudku v dané véci.
Skutecnost, Ze SZU podal na stejné téma odborné vyjadieni na vyzadani zadavatele jiz dfive
rozhodné neni skuteénosti, pro kterou by mél byt SZU jako znalec vyloucéen. Dle zadavatele
neni rovnéz zfejmé, jak by navrhovatel mohl byt zkracen na svych pravech pravé pribranim
SZU jako znalce.
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Rozhodnuti Pfedsedy Ufadu o rozkladu

Pfedseda Ufadu posoudil veskeré aspekty dané véci a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise vydal dne 22. 10. 2009 rozhodnuti &.j. UOHS-R25/2009/VZ-13755/2009/310/JHr,
kterym potvrdil vySe uvedené prvostupnové rozhodnuti ze dne 26. 1. 2009 a rozklad
navrhovatele zamitl.

Dle stanoviska predsedy Ufadu zjisté&ni u€inéna znalcem a provedena posouzeni otazek
zadanych znalci davaji dostatec¢né priikazné odpovédi na zodpovézeni klicovych otazek, které
se tykaji predmétné verejné zakdzky a postupu zadavatele v zaddvacim fizeni. Podstatné
vdané zakdzce je, zda zadavatel dolozZil certifikdt vystaveny opravnénou inspekéni
organizaci, potvrzujici, Ze nabizeny systém spliiuje pozadavek bezpecnosti a integrity Urovné
3 dle normy EN 61508 a soucasné i certifikdt vystaveny autorizovanou zkusSebnou,
potvrzujici, Ze systém fizeni spliuje i poZadavky na bezpeénost kategorie 4 podle normy EN
954-1. Tento pozadavek byl uveden v bodu 9.4 pism. c) textové ¢dasti zadavaci dokumentace.
Prestoze zadavatel pozadoval predloZeni dvou uvedenych samostatnych certifikat( tykajicich
se splnéni dvou samostatnych norem, které prokazuji splnéni pozadavkl bezpecnosti Urovné
3 a urovné 4, navrhovatel predloZil pouze jeden certifikdt o shodé, prokazujici primarné
splnéni bezpecnostnich pozadavkud na Urovni 3.

K posouzeni skutecnosti, zda certifikdt predlozeny navrhovatelem prokazuje splnéni
pozadavk( na bezpecnost podle obou zminénych norem na pozadované urovni bylo tfeba
objasnit vzajemny vztah obou norem. Ze znaleckého posudku Strojirenského zkusebniho
Ustavu, z posudku TUV i z daldich odbornych stanovisek (napf. ze stanoviska Ceského
normaliza¢niho institutu) lze jednoznacné dovodit zavér, ze splnéni pozadavk( bezpecnosti
normy EN 61508 neznamena rovnéz naplnéni pozadavkd normy EN 954-1, a to zejména z
hlediska bezpecnosti provozu. Znalecky posudek SZU jasné uvadi, Ze obé normy jsou na sobé
nezdvislé a stanovuji navic i rozdilné pozadavky. Z toho vyplyva, Ze rovnéz pfislusny certifikat
o shodé, prokazujici splnéni Urovné 3 dle normy EN 61508 neosvédcuje zaroven splnéni
bezpecnostni kategorie 4 dle normy EN 954-1, coz jednoznacné vyjadfil znalec. S ohledem na
vzajemny vztah obou predmétnych norem (norma EN 954-1 a norma EN 61508), ktery je
popsan ve znaleckém posudku i ve stanovisku TUV je zfejmé, Ze tyto normy se vzdjemné
nevylu€uji, musi byt posuzovany v pfislusné oblasti plUsobnosti samostatné a Zzddna
z uvedenych norem nenahrazuje druhou, lze sjistotou urcit, Ze splnéni pozadavk
bezpeénosti normy EN 954-1 nelze odvodit z pfedlozeného certifikdtu. Posudky SZU a TUV
nejsou tedy vtomto sméru v rozporu. Pfedseda Ufadu proto nesouhlasil s namitkou
navrhovatele uvedenou v rozkladu, Ze splnéni bezpeénostni kategorie 4 podle normy EN
954-1 Ize dovodit z certifikdtu, nebot bezpecnostni Urovern 3 podle normy EN 61508 v sobé
zahrnuje i splnéni Urovné 4 poZadované zadavatelem. Kuvedené problematice dale
predseda Ufadu uvedl, 7e skute¢nost, e vykonnostni stupefi podle normy 13849-1, kterd
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nahradila normu EN 954-1, odpovida urovni bezpecnostni integrity SIL 3, vypovida pouze o
tom, do kterého stupné bezpecnosti dané zafizeni spada. Tato informace vSak neznamenj,
Ze splnéni pozadavk( SIL 3 dle normy EN 61508 automaticky znadi i splnéni bezpecnostni
kategorie 4 a nelze ji z predloZzeného certifikatu logicky stanovit.

Opétovné fizeni o zalobé pred Krajskym soudem

Proti rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R25/2009/VZ-13755/2009/310/JHr ze dne
22. 10. 2009 podal navrhovatel dne 22. 12. 2009 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kde je
fizeni vedeno pod €. j. 62 Af 1/2010. Navrhovatel (v soudnim fizeni ,,Zalobce”) se domaha
zrueni uvedeného rozhodnuti predsedy Ufadu, jakoi i jemu ptedchézejiciho rozhodnuti
Ufadu ze dne 26. 1. 2009 ¢&. j. S564/2005/VZ-709/2009/520/DR. Zalobce ve své Zalobé
namita, Ze splnil kvalifikacni predpoklady stanovené zadavatelem pod bodem 9.4 pism. c)
zaddavaci dokumentace, coz také dolozil pfislusSnymi listinnymi dikazy a namita rovnéz
porudeni § 7 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, nebot Ufad (jakoZto ,Zalovany“) jako
zakladni dlikaz poutzil znalecky posudek Strojirenského zkuSebniho ustavuy, s. p., ktery vsak
jiz dfive zpracovaval pro zadavatele odborné vyjadfeni o vztahu norem CSN EN 61508 a
CSON EN 954-1. S témito Zalobcovymi namitkami se véak predseda Zalovaného v rozhodnuti
napadeném Zalobou nevyporadal. Ke svym tvrzenim Zalobce uvadi, Ze predloZzenim
certifikatu o shodé pro systém E/E/PE podle EN 61508 ¢. 2003-04-08/UNICORN a technické
zpravy ¢. 2003-08-23/CAT splnil normu EN 954-1 a tim i poZzadovanou kvalifikaci, nebot jak
certifikat, tak i technickd zprava na normu EN 954-1 odkazuji. Ze stanoviska TUV ze dne
7. 8. 2008 i z doplfiujiciho stanoviska k nému ze dne 1. 9. 2008, (dale téZ , posudky TUV),
ktera Zalobce zaslal Zalovanému, a kterd byly vypracovana TUV SUD Industrie Service GmbH
Mannheim dle Zalobce vyplyva, Ze pfi certifikaci fidiciho systému byla zahrnuta i norma 954-
1. Posudky TUV ptitom opakované uvadi, Ze splnéni pozadavku normy EN 954-1 (kategorie 4)
bylo certifikdtem i technickou zprdvou prokazano, coz vsak zZalovany nevzal v potaz. Dle
Zalobce mél Zalovany provést dikaz znaleckym posudkem, ktery by zodpovédél otazku, zda
certifikat predlozeny Zalobcem v nabidce osvédCuje i splnéni bezpelnostni kategorie na
Urovni 4 podle normy EN 954-1. Zalobce tedy nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku SZU
ze dne 23. 6. 2008, kde je uvedeno, Ze certifikat bezpecnostni Uroven 4 neosvédcuje.

Hlavni spor mezi Zalobcem a Zalovanym spociva dle soudu v tom, zda Zalobce dle certifikatu
o shodé pro systém E/E/PE podle EN 61508 ¢. 2003-04-08/UNICORN a technické zpravy
¢. 2003-08-23/CAT prokazal, ze splnil normu EN 954-1 kategorie 4, jak pozadoval zadavatel
v zadavaci dokumentaci, ¢i nikoli. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce predné namitd
nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se predseda Zalovaného
nevyporadal se vSemi jeho ndmitkami obsazenymi v rozkladu, soud se nejprve zabyval timto
Zalobnim bodem. K tomu soud uved|, Ze pokud Zalobce namitd, Ze se pfedseda Zalovaného
nijak nevyporadal s jeho namitkou, Ze SZU nemél ve spravnim Ffizeni nestranné postaveni,
nebot SZU pro zadavatele zpracovaval odborné vyjadreni tykajici se vztahu norem EN 954-1
a EN 61508, konkrétné vyjadreni SZU ze dne 30. 4. 2008, pak je tfeba s nim souhlasit. K této
namitce predseda Ufadu neuvedl, pro€ ji shleddva lichou nebo vyvracenou, ackoliv na
znaleckém posudku vyhotoveném SZU je postaven zavér Zalovaného, s nimz se predseda
Ufadu ztotoZnil. Vyjadfeni SZU pfitom predloZil zadavatel na podporu svého tvrzeni ve
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spravnim fizeni, Zze zalobcem predloZeny certifikat ani technickd zprava neprokazuji splnéni
normy EN 954-1 kategorie 4 jak pozadovala zaddvaci dokumentace. Teprve po obdrzeni
tohoto vyjadieni ustanovil Ufad usnesenim ze dne 3. 6. 2008 SZU znalcem v daném fizeni a
ulozil mu zodpovézeni konkrétnich otazek. Jiz vdobé ustanoveni SZU znalcem tedy mohl
Zalovany predvidat, jakou odpovéd mu SZU da na klicové otazky. Svij nazor na to, jaky je
vztah obou pfedmétnych norem a zda certifikat ¢. 2003-04-08/UNICORN prokazujici shodu
snormou EN 61508 na urovni bezpeénostni integrity 3, zaroven osvédcuje i splnéni
,bezpecnostni kategorie” na Urovni 4 dle normy EN 954-1, totiz SZU prezentoval jiz ve
zminéném vyjadreni, které zadavatel Zalovanému predlozZil. Pfedseda Zalovaného byl tedy
povinen tuto namitku vyporadat. Na tuto povinnost pfedsedy Zalovaného nema vliv ani
skutec€nost, Ze Zalobce byl seznamen s tim, Ze SZU byl ustanoven znalcem jiZz v ¢ervnu 2008 a
neuplatnil proti tomu zZadné namitky.

V daném pripadé Zalovany ustanovil znalcem SZU, jez v minulosti zadavateli sdélil nazor na
posuzované konkrétni otazky, které mély byt rovnéz predmétem posouzeni znaleckym
posudkem. Ndzor SZU na predmétné otazky znal rovnézZ Zalovany, a to z vyjadreni, které mu
bylo zasldno zadavatelem jiz dfive, v mésici kvétnu 2008 v ramci navrhu zadavatele na
provedeni dikazd. O ustanoveni znalce tak Zalovany rozhodoval za situace, kdy mél
k dispozici dvé protichidna odborna stanoviska, a to jednak potvrzeni o shodé €. j. 2006-01-
03/UNICORN vypracované TUV, kde je potvrzeno, Ze dle certifikiatu ¢. 2003-04-08/UNICORN
bylo prezkouseno splnéni bezpecnostnich pozadavk( podle normy EN 954-1, které ve
spravnim fizeni predlozZil Zalobce a jednak vyjadieni SZU, ze dne 30. 4. 2008, které predlozil
Zalovanému zadavatel. Postup Zalovaného tak spocival v opatieni si rozhodného stanoviska,
které vsak uloZil jednomu z autord odbornych stanovisek, kteri dospéli k odliSnym zavéram,
tedy SZU. Tento postup dle nazoru soudu muZe atakovat smysl vyzadani znaleckého
posudku. Znalcem byla totiz ustanovena osoba, o jejiz vyjadieni opiral spravnost svého
vyjadreni zadavatel, a se kterym byl sezndmen rovnéz Zalovany. Zavér znaleckého posudku
SZU mohl tak Zalovany jednoznaéné predvidat. Soud tedy uzavrel, Ze za tohoto stavu nemohl
predseda Zalovaného rezignovat na posouzeni namitky o nestrannosti SZU.

Dalsi namitku Zalobce, Ze se predseda Zalovaného dostatecné nevyporadal stvrzenim
Zalobce, Ze pozadované kvalifikacni predpoklady splnil, soud rovnéz shledal ddvodnou.
Predseda Zalovaného k zavéru o nesplnéni kvalifikace dospél na zakladé zavérd znaleckého
posudku SZU. Predmétny znalecky posudek uvadi, Ze splnéni poZadavk(d bezpecnosti normy
EN 61508 neznamena naplnéni pozadavk( normy EN 954-1, a Ze obé normy jsou na sobé
nezavislé a stanovuji rizné pozadavky. Z toho pak predseda Zalovaného dovodil, Ze splnéni
pozadavk( SIL 3 dle normy EN 61508 neznamena i splnéni bezpecnostni kategorie 4 u normy
EN 954-1. Predseda Zalovaného se vsak nijak nevyslovil k dil¢im ndmitkdm Zalobce. Zejména
k tomu, Ze Zalovany zcela pominul, Ze se Zalobcem predloZeny posudek a dopliujici posudek
TUV, které zpochybriovaly zavéry u¢inéné SZU, vztahovaly k certifikatu a technické zpravé a
prokazovaly splnéni poZadavku zadavatele v dobé podani nabidky. Pfedseda Zalovaného ani
Zalovany se nevyporadali s tvrzenim Zalobce, Ze posudky TUV splnéni kvalifikace prokazovaly.
Soud dale uvedl, Ze predseda Zalovaného blize neod(vodnil ani sv(ij zavér, ze ,splnéni
pozadavk( SIL 3 dle normy EN 61508 automaticky neznamena i splnéni bezpecnostni
kategorie 4 a touto otazkou se blize nezabyval. Za dostate¢né odivodnéni nelze povazovat
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vyjadreni predsedy Zalovaného, ze ,skutecnost, Zze vykonnostni stuper dle normy 13849-1,
ktera nahradila normu EN 554-1, odpovida urovni SIL 3, vypovida pouze o tom, do kterého
stupné bezpecnosti zafizeni spada a nelze z toho automaticky dovodit splnéni bezpecnostni
kategorie 4“. Soud rovnéz prisvédcil Zalobci i vtom, Ze se predseda Zalovaného nijak
nevyslovil k ndmitce Zalobce, uvedené jiz v rozkladu, Ze vyjadieni Ceského normalizaéniho
institutu ,,0 srovnani obou norem” pojednavalo o jinych neZ relevantnich otazkach a
zadavatel tedy pochybil, pokud z tohoto vyjadfeni vychazel. Ani s touto Zalobcovou ndmitkou
se predseda Zalovaného radné nevyporadal. Na zakladé téchto skuteénosti soud konstatoval,
Ze predseda Zalovaného se nékterymi rozkladovymi ndmitkami nezabyval viibec a nékterymi
se nezabyval dostatecné. Jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek divod
podle § 76 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

V zavéru odlvodnéni rozsudku soud zdlraznil, ze jestlize jde o namitku, Ze SZU nemél
vdaném fizeni nestranné postaveni, nebot nazor na otdzku, kterou mél jako znalec
zodpovédét, vyslovil jiz dfive ve svém vyjadreni vypracovaném pro jednoho ucastnika
spravniho fizeni, pak postup Zzalovaného, kdy SZU ustanovil znalcem m{ze skute¢né atakovat
smyl vyzadani znaleckého posudku, jakoZto expertniho vyjadfeni nestranného odbornika.
Zalobce totiz predlozil vyjadieni TUV, kterd byla se zavérem SZU rozpornd. Dle stanoviska
soudu bylo tedy namisté klicovou spornou otdzku (tedy zda certifikat a technickd zprava
predlozené Zalobcem osvédcuji, zda jim nabizeny systém fizeni spliiuje i pozZadavky na
bezpetnost kategorie 4 dle normy EN 954-1) posoudit znalcem odlidnym od SZU i TUV, nebot
pouze toto vyjadieni ma charakter rozhodného posouzeni ve vztahu k predchozim vzajemné
odliSnym odbornym vyjadienim. Soud dale uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze predseda
Zalovaného nevyporadal vSechny rozkladové namitky Zalobce, navic zavéry znaleckého
posudku SZU byly zpochybnény posudkem a doplfiujicim posudkem TUV a postaveni SZU jak
o znalce bylo zpochybnéno tim, Ze v téZe véci zpracovaval vyjadreni pro zadavatele, nemUze
soud za tohoto stavu posuzovat stéZzejni otdzku daného sporu, tedy zda Zalobce predloZzenim
certifikdtu o shodé pro systém E/E/PE 61503 ¢. 23-04-08/UNICORN a technické zpravy ¢.
2003-08-23/CAT prokazal, Ze splnil normu EN 954-1 kategorie 4 a tim i kvalifikaci ¢i nikoliv.
Zminéné skutecnosti je tedy tfeba vyjasnit a vyporadat a teprve pak bude mozno tuto otazku
zodpovédét. Z uvedenych davodl soud shledal Zalobu divodnou a Zalobou napadené
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R25/2009-13755/2009/310/JHr ze dne 22. 10. 2009
zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a vyslovil, Ze véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni, vnémz je Zalovany vazan prdvnim ndzorem Krajského
soudu v Brné.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu na po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu rozkladovych namitek a s prihlédnuti k navrhu rozkladové komise stejné jako
s pfihlédnutim k pravnim zavérim soudu jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad v napadeném rozhodnuti €. j. S 564/2005/VZ-709/2009/520/DR ze dne 26. 1. 2009
nepostupoval vsouladu se zdkonem, pokud timto rozhodnutim rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni. V pribéhu spravniho fizeni nebyly totiz rfadné vyporadany namitky
uplatnéné navrhovatelem, které budou specifikovany niZe. Z uvedenych ddvodl jsem
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vratil jsem véc Ufadu k novému projednani.
V dalsim fizeni se Ufad bude fidit pravnimi zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62
Af 1/2010 ze dne 10. 11. 2011 a timto rozhodnutim.

K divodim zruseni napadeného rozhodnuti

Pfedeviim je tfeba zd(raznit, 7e zavér ulinény SZU ve znaleckém posudku, mohl Ufad
predvidat predem, nebot SZU zpracovaval pro zadavatele odborné vyjadreni ke vzajemnému
vztahu norem EN 954-1 a EN 61508. Vyjadreni SZU bylo pfitom vyhotoveno jesté pred
ustanovenim SZU znalcem, pficemZz znalec byl pozdddn o zodpovézeni obdobnych
konkrétnich otazek, na které Ufad jiz odpovéd znal z obsahu vyjadieni SZU ze dne 30. 4.
2008 a s nimZ byl Utad prostfednictvim zadavatele seznamen. Ufad se tedy ztotoZnil se
zavéry znaleckého posudku SZU, které vsak nepfinesly do spravniho fizeni odborny a
nestranny pohled osoby, kterd by nebyla s pfipadem dfive sezndmena a jejiz nestrannost by
tak byla zajisténa. Pfestoze navrhovatel ndamitku nesplnéni nestrannosti SZU uplatnil, nebyla
ze strany Ufadu ani jeho predsedy Fadné vyporadana a U¥ad neuvedl, z jakého divodu tuto
namitku povaZuje za bezprfedmétnou.

Skute¢nosti rovnéz je, ie posudky TUV, které predloZil navrhovatel, a které podle néj
prokazovaly z materidlniho hlediska splnéni kvalifikace v dobé podani nabidky, nebyly
odpovidajicim zplsobem zohlednény. Ufad totiz v této véci akcentoval predeviim stanovisko
SZU, které viak bylo od posudkt TUV odliné a toto stanovisko vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti. Na rozpory zminénych posudkG SZU a TUV pfitom navrhovatel rovnéz
poukazoval ve své namitce a povinnosti Ufadu tedy bylo tuto nadmitku vyporadat a tato
odlisna stanoviska vyhodnotit a vyjasnit prostfednictvim odborné fundované osoby. Takovou
osobou vsak muze byt jediné skutecné nezavisla a nestranna osoba, ktera neni na pripadu
zainteresovdna, a kterd by existujici rozporna stanoviska posudku SZU a posudku a
dopliiujictho posudku TUV odstranila a k pfipadu zaujala rozhodujici stanovisko. Vyse
uvedené namitky uplatnéné navrhovatelem bude tedy tfeba beze zbytku vyporadat v novém
spravnim fizeni tak, aby nové rozhodnuti bylo prezkoumatelné, a aby byl rozpor mezi
posudkem SZU a ob&ma posudky TUV wvyjasnén dostate¢né presvéddivé, tedy
prostfednictvim nového znaleckého posudku vypracovaného osobou, od zminénych subjektt
odlisSnou.

V Setfeném pripadé soud rozsudkem ¢. j. 62 Af 1/2010 ze dne 10. 11. 2011 zrusil rozhodnuti
o rozkladu ze dne 22. 10. 2009 ¢&. j. UOHS-R25/2009/VZ-13755/2009/310/JHr. Vzhledem
k tomu, Ze vrozporu s pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné vtomto
rozsudku i pravnim nazorem obsazenym v tomto rozhodnuti jsou rovnéz zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti I. stupné a tento rozpor nelze vfizeni o rozkladu zhojit jinak,
shledal jsem dGvody pro zrueni napadeného prvostupfiového rozhodnuti Ufadu, jak je
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uvedeno ve vyroku. V dal$im Fizeni Ufad vydd rozhodnuti, ve kterém bude respektovat
zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné.

Zavér

Z vy$e uvedeného rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyva, ze Ufad nevyporadal
radné namitky, které byly v fizeni uplatnény navrhovatelem, coZ ve svych dasledcich vede
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Jedna se pfitom o namitky, které mély ve vztahu
k projedndvanému pripadu podstatny vyznam. Navrhovatel zejména namital, ze SZU nemél
ve spravnim Fizeni nestranné postaveni, nebot pro zadavatele jesté prfed vyhotovenim
pavodniho posudku ze dne 23. 6. 2008 zpracovaval odborné vyjadreni tykajici se vztahu
predmétnych norem EN 954-1 a EN 61508. Ve vztahu k této namitce nelze dovodit, proc
Urad tuto ndmitku shledal za mylnou nebo vyvracenou. Uvedenou ndmitku je tedy tfeba
uspokojivé vyporadat v souladu se zavéry ucinénymi krajskym soudem. Ufad se v novém
spravnim fizeni vyjadii k postaveni SZU. Ufad zejména stanovi, v &em spociva odlisnost
zavérd SzU od dalsich zavér( vypracovanych ve spravnim Fizeni v posudku a doplriujicim
posudku TUV ze dne 7. 8. a 1. 9. 2008. Vzajemné rozporna stanoviska obsazenda v posudku
SzU i v posudku a dopliujicim posudku TUV je tfeba predlozZit k definitivnimu posouzeni
nezavislym a nestrannym znaleckym Ustavem, kterym ve véci zaujme rozhoduijici stanovisko,
a ktery ve svétle jiz provedenych odbornych vyjadreni ucinénych ve spravnim fizeni,
z odborného hlediska posoudi, zda navrhovatel predlozenim certifikdtu drovné 3 dle normy
EN 615 08 splnil nebo nesplnil poZzadavky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Zze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti UFadu jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze
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