UOHSX001K5FZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. . UOHS-R47/2009/VZ-1114/2010/310/JSI V Brné dne: 1. unora 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 10.4.2009 zadavatelem

. Statutarnim méstem Plzef - méstsky obvod Plzef 1, IC 0075370, se sidlem Alej
Svobody 822/60, 323 00 Plzen, zast. Jifim Uhlikem, starostou,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.3.2009 &.|.
UOHS-S20/09/VZ-2812/2009/510/KCe, ve véci piezkouméani Ukonli zadavatele
Statutarniho mésta Plzefi - méstského obvodu Plzen 1, IC 00075370, se sidlem Algj
Svobody 822/60, 323 00 Plzen, u€inénych pfi zadavani vefejné zakazky "Stavebni Upravy
90. MS v PIzni, Zapadni ul. &. or. 7 Plzei" zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpis,
zahajeném odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 21.1.2009 péti zdjemcum,
na zakladé jehoz vysledkl zadavatel uzaviel dne 13.6.2008 smlouvu o dilo
¢. 05014032008 s vybranym uchaze&em - spolec¢nosti Vaclav Klaus - STAVOS, s.r.o.,
IC 27960919, se sidlem Zru&-Senec 375, 330 08 Zrué-Senec, ve kterém je dalSim
Gcastnikem spravniho fizeni

. Vybrany uchaze& - spoleénost Véaclav Klaus - STAVOS, s.r.o., IC 27960919, se
sidlem Zru¢-Senec 375, 330 08 Zru¢-Senec, za niz jedna Vaclav Klaus, jednatel,

jsem podle ust. § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpis, s pFihlédnutim k navrhu rozkladové komise jmenované podle
ust. § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 27.3.2009 C.. UOHS-
S20/09/VZ-2812/2009/510/KCe ve vyroku I.

potvrzuji
a podany rozklad v této ¢asti

zamitam.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 27.3.2009 C.. UOHS-
S20/09/VZ-2812/2009/510/KCe ve vyroku II.

meénim
takto:

Za spachani tohoto spravniho deliktu se zadavateli statutarnimu méstu Plzen -
méstskému obvodu Plzeri 1 podle 8 120 odst. 2 pism. a) zédkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, uklada pokuta ve vySi 1 000,- K&
(jeden tisic korun €eskych), ktera je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget Celniho Gfadu Brno, zfizeny u pobogky Ceské narodni banky v Brné
Cislo 3754-17721621/0710, variabilni symbol 00075370.

ODUVODNENI

l. Zadavaci Fizeni a Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda Fské sout &ze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad") jako organ pfislusny podle
§ 112 z4kona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(déle jen ,zékon"), k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel
podnét k prfezkoumani postupu zadavatele - statutarniho mésta Plzen - méstsky
obvod Plzert 1, IC 075370, se sidlem Alej Svobody 822/60, 323 00 Plzen,
zastoupeného Jifim Uhlikem, starostou (dale jen ,zadavatel'), ve véci vefejné
zakazky ,Stavebni Gpravy 90. MS v Plzni, Zapadni ul. &. or. 7 Plzef" zadané ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném odeslanim pisemné vyzvy ze dne
21.1.2008 k podani nabidky 5 zajemcum. Na zakladé obdrzeného podnétu si Ufad
vyzadal pfisluSnou dokumentaci, a protoZze po jejim pfezkoumani ziskal pochybnosti
0 spravnosti ukonlt zadavatele u€inénych pfi zadani predmétné verejné zakazky,
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zahdjil ve véci spravni fizeni z moci Gfedni, ve kterém jako uc€astniky spravniho
fizeni oznacCil zadavatele a vybraného uchazeCe - spole¢nost Vaclav Klaus -
STAVOS, s. r. 0., IC 27960919, se sidlem Zrué - Senec 375, 330 08 Zru& - Senec, za
niz jedna Vaclav Klaus, jednatel (dale jen ,vybrany uchazec").

Ufad z predlozené dokumentace zjistil, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci pouZil
ke specifikaci ¢asti predmétu verejné zakazky odkazy na oznaceni vyrobk( nebo
materiéld, ktera jsou pro urcité osoby pfiznacné. V zadavaci dokumentaci v odst. 9.2
oznaceném jako ,Obchodni nazvy obsazené v zadavaci dokumentaci® zadavatel
uvedl, Ze ,pokud se v zadavaci dokumentaci vyskytnou obchodni nadzvy nékterych
vyrobkl nebo dodavek, pfip. jina oznaceni majici vztah ke konkrétnimu dodavateli,
jedna se o vymezeni pozadovaného standardu a uchazec¢ je opravnén navrhnout
jiné, technicky a kvalitativné srovnatelné feSeni. V Casti ,Ostatni udaje” pak musi
uchaze€ na tuto skute¢nost upozornit, popsat tu ¢ast, kde toto jiné feSeni pouzil a
prokazat vymezenim technickych parametri feSeni, které pouzil, Ze jim navrzené
materidly nebo vyrobky jsou technicky a kvalitativné srovnatelné nebo lepSi. Toto
FeSeni musi byt odsouhlaseno zadavatelem a projektantem." Ufad pak déale zjistil, Ze
soucasti vykazu vymér, na ktery zadavaci dokumentace odkazuje za UCelem
presného popisu a pozadavkl na predmét verejné zakazky, a ktery tvofil pfilohu &. 2
zadavaci dokumentace, byly i poloZzky obsahujici odkazy na obchodni firmy, ndzvy a
specificka oznaceni zbozi, resp. ochranné znamky.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni v3ech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 27.3.2009 rozhodnuti
&.j. S20/09-2812/2009/510/KCe, kterym rozhodl, Ze zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle 8 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil zdkaz stanoveny v § 44
odst. 9 zakona, kdyz v zadavaci dokumentaci pouzil ke specifikaci podstatné casti
predmétu verejné zakazky odkazy na specifické oznadeni zbozi, které plati pro
ur€itou osobu za pfizna¢né, ackoliv to nebylo odivodnéno predmétem verejné
zakézky, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit stanoveni pofadi
uspésnosti nabidek, a uzaviel smlouvu s vybranym uchaze€em. Za spachani tohoto
spravniho deliktu Ufad ulozil zadavateli pokutu ve vy3i 50 000,- K&.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, ze v daném pfipadé nebylo
pouziti specifikace nazvi nebo odkaz( na konkrétni vyrobky a materialy v zadavaci
dokumentaci odivodnéno prfedmétem verfejné zakazky, jak pozZaduje ustanoveni
8 44 odst. 9 zakona; zadavatel takovy divod nikde v dokumentaci ani pozdéji ve
spravnim Fizeni neuved| ani nedoloZil. Ufad konstatoval, Zze jednotlivé &asti stavby
specifikované v zadavaci dokumentaci pomoci polozek oznacenych odkazy nebo
nazvy predstavuji bézné stavebni dodavky a materialy, které jsou technicky
popsatelné zpusobem uvedenym v § 45 a § 46 zakona. Tyto dodavky a materialy Ize
popsat pozadovanymi technickymi charakteristikami natolik jednoznacné, Ze zde
nebyl davod pro jejich specifikaci pomoci nazva konkrétnich produktl. Zadavatel
tedy tim, Ze pouZil pro specifikaci jednotlivych poloZzek ndzvy a odkazy porusil
ustanoveni § 44 odst. 9 zakona.

Ufad dale uvedl, Zze dusledkem vy3e popsaného pochybeni zadavatele bylo, Ze
zadavatel obdrzel nabidky obsahujici v ¢asti predmétu verejné zakazky, ktera byla



C. .. UOHS-R47/2009/VZ-1114/2010/310/JSI

vymezena odkazy nebo nazvy, pouze jedno z moznych plnéni. Neni pfitom
vylouceno, Ze pfi nabidce obsahujici jind mozna adekvatni plnéni by zadavatel mohl
doséahnout vyhodngjsi nabidkové ceny. Ufad dale rovné&z zohlednil, Ze polozky
vykazu vymeér specifikované néazvy nebo odkazy tvofily z nabidky vybraného
uchazeCe cca 10% z celkového finan¢niho objemu vefejné zakazky vyjadfeného
nabidkovou cenou vybraného uchazeCe a nejedna se tedy pouze o jeji marginalni
gast. Urad proto konstatoval, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Namitky rozkladu

Dne 10.4.2009 podal zadavatel proti vySe uvedenému rozhodnuti rozklad, ve kterém
vyjadfuje nesouhlas se zavérem Ufadu, podle néhoZ se odkazy na specifické zboZi v
zadavaci dokumentaci tykaly podstatné ¢asti pfedmétu vefejné zakazky. Ve vztahu
ke skute€nosti, Ze polozky vykazu vymeér specifikované nazvy nebo odkazy tvofily
cca 10 % z celkového financniho objemu vefejné zakazky vyjadfeného nabidkovou
cenou vybraného uchazecCe zadavatel uvadi, Zze vybrany uchaze¢ béhem realizace
stavby pouzil i jiné vyrobky, nez které byly uvedeny ve vykazu vymér, coz podil
pouzitych materiala, které byly oznaCeny ve vykazu vymér, sniZzuje znatelné pod
uvedenych 10%. Dle nazoru zadavatele pfitom lze o podstatné Casti pfedmétu
verejné zakazky hovofit az v pfipadé podilu mezi 30-50% finan¢niho objemu verejné
zakazky.

Zadavatel dale v rozkladu namita, ze Ufad se v napadeném rozhodnuti dostate¢né
nevyporfaddal s otazkou, zda mohlo shledanym pochybenim zadavatele dojit k
podstatnému ovlivnéni vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel méa za to, ze Ufad
toto ovlivnéni oznacil za podstatné automaticky a naslednym uloZenim pokuty tak
prekrogil meze spravniho uvazeni. Zadavatel uvadi, ze Ufad neprokazal, Ze postup
zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a napadenému rozhodnuti
vytyka, ze zavéry Ufadu v této otazce se pohybuji v rovingé domnénky, podle niz

v s

vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl byt podstatné ovlivnén.

Zadavatel dale odmita, Ze jeho postup mohl, byt jen teoreticky, podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjSi nabidky a v této souvislosti uvadi, Zze v souladu se zadavaci
dokumentaci méli uchaze¢i moznost ve svych nabidkach ocenit i jiné srovnatelné
polozky, nez jaké zadavatel uvedl ve vykazu vymér, pficemz takovou nabidku by
zadavatel nevyradil. Naopak, jestlize by uchazec v ocenéni pouzil levnéjSi materialy,
se vitéznym zhotovitelem. Zadavatel uvadi, Zze v ¢astech obsahujicich odkazy nebo
nazvy sice od uchazecu obdrzel jedno z moznych pInéni, nicméné kazdy z uchazecu
mél moznost uvést i jinou srovnatelnou levnéjSi polozku. Zadavatel se pfitom
domniva, Ze i pokud by v zadavaci dokumentaci Zzadny odkaz na specifické oznaceni
vyrobku neuvedl, Ize redlné predpokladat, Zze ve vétSiné pfipadd by mistni firmy
presto zvolily stejné vyrobky a materialy.

Déle se zadavatel v rozkladu ohrazuje proti vySi ulozené pokuty, kterou povazuje za
citelny zdsah do svého rozpocCtu, a to zejména v oblasti pée o materské Skoly.
Uvadi, Ze jiz samotné Fizeni pfed Ufadem pro n& mélo preventivni Gcinek a jiz zaved|
uc¢inna opatfeni, aby ve vykazech vymér ani v zadavacich dokumentacich nebyly
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uvadény odkazy na obchodni firmy nebo specificka oznadeni zbozi a sluzeb.
Domniva se proto, Ze v daném pfipadé Ize od uloZeni pokuty upustit nebo ji
pfiméfené snizit, pficemz trestani pro zadavatele vysokou pokutou se dle jeho
néazoru jevi neucelnym.

Déle rovnéz zadavatel uvadi, Ze sv0j pfipad povazuje za precedentni, nebot
rozhodnuti Ufadu tykajici se ustanoveni § 44 odst. 9 zakona nebyla v dobé& zahajeni
pripravy zadavaciho fizeni uvefejnéna; zadavatel s ohledem na tuto skute€nost
uvadi, ze nemohl predjimat rozhodovaci &innost Ufadu v této specifické otazce.
Zavérem pak zadavatel uvadi, ze je presvédcéen o spravnosti zadavaci dokumentace
a poukazuje na skute¢nost, ze podnét k pfezkoumani postupu zadavatele byl podan
s jeho védomim. Uvadi, Ze pokud na jeho strané doSlo k pochybeni, jednalo se o
pochybeni nelimysiné, bez zaméru poskodit nékterého z uchazecu.

Zavérem rozkladu se zadavatel doméaha, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zménil tak, ze ve vyroku €. | v ¢asti ,v zadavaci dokumentaci pouzil ke specifikaci
podstatné cCasti predmétu vefejné zakazky odkazy na specifické oznaceni zbozi"
bude vypusténo slovo ,podstatné”. Alternativné zadavatel pozaduje zruSeni celého
vyroku &. |, dospéje-li pfedseda Ufadu k zavéru, ze postupem zadavatele nemohlo
byt podstatné ovlivnéno stanoveni pofadi UspéSnosti nabidek, nebo zruSeni celého
napadeného rozhodnuti.

Zadavatel se dale domaha, aby predseda Uradu zménil napadené rozhodnuti tak, ze
vyrok €. Il bude nahrazen slovy ,za spachani tohoto spravniho deliktu se zadavateli
Statutarnimu méstu Plzen - Méstskému obvodu Plzen 1 neuklada pokuta” nebo slovy
.Za spachani tohoto spravniho deliktu se zadavateli statutarnimu meéstu Plzen -
méstskému obvodu Plzen 1 podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb.,o0
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, uklada pokuta ve vysi 1 000, K&
(tisic korun Ceskych), ktera je splatna do dvou meésicl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeného u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol 0200950001". Alternativné zadavatel pozaduje zruSeni celého
vyroku €. 1l nebo zruSeni celého napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Vybrany uchaze¢ se k podanému rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 22.4.2009,
v némz uvadi, Ze setrvava na svém stanovisku obsazeném ve vyjadfeni ze dne
3.2.2009, které podal v rédmci prvostupfiového fizeni. Uvadi, Ze zadavaci
dokumentace pfipoustéla pouziti jinych srovnatelnych vyrobkl, nez téch, které byly
specificky oznaceny ve vykazu vymér, a dodava, ze béhem realizace stavby tohoto
postupu vyuzil, kdyz nékteré jiné technicky a kvalitativné srovnatelné vyrobky pouZzil.
Dale vyjadfuje svUj souhlas s nazorem zadavatele uvedenym v rozkladu, podle
néhoz odkazy na specifické oznaceni zbozi nezahrnovaly podstatnou ¢ast pfedmétu
vefejné zakazky, a uvadi, Ze uvedeni odkazu na konkrétni vyrobky v zadavaci
dokumentaci mélo patrné za ucel usnadnit uchaze¢um orientaci.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad") a
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v souladu s 8§ 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o
rozkladu. Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou
komisi jmenovanou podle 8 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve
vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem v navaznosti na ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v
rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveru.

Ufad tim, Ze vyrokem |. napadeného rozhodnuti &.j. S20/09-2812/2009/510/KCe ze
dne 27.3.2009 rozhodl, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona tim, Ze poruSil zakaz stanoveny v § 44 odst. 9 zakona, kdyz v
zadavaci dokumentaci pouZil ke specifikaci podstatné d&asti predmétu verfejné
zakazky odkazy na specifické oznaceni zbozi, které plati pro ur€itou osobu za
pfiznacné, ackoliv to nebylo oduvodnéno predmétem vefejné zakazky, pfricemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit stanoveni pofadi UspésSnosti
nabidek, a uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, rozhodl spravné a v souladu se
zakonem.

S vysSi pokuty uloZzené zadavateli za spachani spravniho deliktu jsem se vSak
neztotoznil, tak jako jsem se neztotoznil ani s oddvodnénim vySe pokuty ulozené
napadenym rozhodnutim a proto jsem rozhodl o jeho zméné. V dalSi c&asti
odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které
jsem ke zméné napadeného rozhodnuti pfistoupil.

K namitkdm rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu vyjadfuje nesouhlas se zavérem Ufadu, podle néhoz
se v zadavaci dokumentaci uvedené odkazy na specifické oznaceni zbozi, které plati
pro urcitou osobu za pfiznacné, tykaly podstatné Casti predmétu verejné zakazky.
Uvadi, Ze vybrany uchaze¢ béhem realizace stavby pouzil i jiné vyrobky, nez na
které bylo odkazano ve vykazu vymér, coz podil pouzitych materiala, které byly ve
vykazu vymér oznaceny, sniZzuje znatelné pod 10% financniho objemu vefejné
zakazky vyjadireného nabidkovou cenou vybraného uchazece. Dale vyjadfuje svuj
nazor, podle néhoz lze o podstatné casti pfedmétu vefejné zakazky hovofit az v
pfipadé podilu mezi 30-50% finanéniho objemu vefejné zakazky. K vySe uvedenym
namitkam zadavatele uvadim nasledujici.

Pfedné je nutno odmitnout argument, podle né&hoz zavér Ufadu o specifikaci
podstatné Casti pfedmétu vefejné zakazky neni spravny s ohledem na fakt, Ze
vybrany uchaze¢ béhem realizace stavby pouzil i jiné vyrobky, nez které byly
uvedeny ve vykazu vymér. Pro zavér Ufadu, podle né&hoz zadavatel pouzil v
zadavaci dokumentaci ke specifikaci podstatné c&asti predmétu verejné zakazky
odkazy na specifické oznaceni zbozi, jsou relevantni skute¢nosti, resp. odkazy a
nazvy, uvedené v zadavaci dokumentaci. SkuteCnost, zda pfi faktické realizaci
verejné zakazky byly konkrétni produkty, na néz bylo v zadavaci dokumentaci
odkazovéano, skuteéné& pouzity &i nikoli, pak nemuze mit relevanci pro zavéry Ufadu
ohledné poruSeni § 44 odst. 9 zakona, nebot toto ustanoveni vyslovné hovofi o
odkazech uvedenych v zadavaci dokumentaci, nikoli o tom, zda zboZzi specifikované
témito odkazy je pfi realizaci pfedmétu vefejné zakazky také fakticky pouZzito. Jak
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potom vyplyva z nabidky vybraného uchazece, byla zpracovana tak, Ze dodavky a
materidly vybrany uchaze¢ uvedl a ocenil v souladu s vykazem vymér koncipovanym
zadavatelem, pfiCemz podil poloZzek specifikovanych ve vykazu vymér odkazy nebo
nazvy tvoril cca 10% z celkového finanéniho objemu verejné zakazky vyjadieného
nabidkovou cenou vybraného uchazece.

S ohledem na vySe uvedené je tedy zfejmé, Ze argumentace skutecnosti, Ze posléze
v prubéhu realizace verejné zakazky zameénil vybrany uchaze¢ nékteré z dodavek a
materialt, na které bylo v zadavaci dokumentaci odkazano, za jiné srovnatelné
produkty, je zcela irelevantni a nic neméni na zavéru Ufadu, Ze zadavatel porusil
ustanoveni 8§ 44 odst. 9 zakona, pficemz podil polozek specifikovanych odkazy nebo
nadzvy dosahoval cca 10% celkového finanéniho objemu vefejné zakézky
vyjadifeného nabidkovou cenou vybraného uchazece.

V Setfeném piipadé Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podil cca
10% z celkového finanéniho objemu vefejné zakazky nelze hodnotit jako marginalni
a konstatoval, Ze tento podil pfedstavuje podstatnou ¢ast pfedmétu vefejné zakazky.
S uvedenym zavérem Ufadu se z nize rozebranych divodu ztotozfiuji a uvadim, ze
Ufad k tomuto zavéru dospél s ohledem na konkrétni okolnosti Setfeného pfipadu.

K argumentu zadavatele stran otazky, zda mohlo shledanym pochybenim zadavatele
dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky konstatuji, Ze se zcela
ztotoznuji se zavérem Ufadu, podle néhoZ zadavatel v zadavaci dokumentaci pouZil
odkaz na specificka oznaceni zboZi, kterd plati pro urcitou osobu za pfizna¢né, aniz
to bylo odivodnéno predmétem verejné zakazky, a dopustil se tak porusSeni § 44
odst. 9 zakona a v této casti se ztotoZauji rovnéz i s odlvodnénim napadeného
rozhodnuti. Pfedmét vefejné zakazky v Setfeném pfipadé nebyl natolik specificky,
aby jej nebylo mozné dostatecné prfesné a srozumitelné popsat pomoci technickych
specifikaci ve smyslu 8 45 a § 46 zakona, pficemz zadavatel ani v zadavaci
dokumentaci ani v prabéhu Fizeni pfed Ufadem neuvedl ddvod, ktery by pouziti
odkazu na specifické oznaceni zbozi, které plati pro urcitou osobu za pfiznacné,
ospravedIfoval. Skute¢nost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci umoznil pouZiti i
jinych obdobnych feSeni, pak je v této souvislosti zcela irelevantni, nebot tato
povinnost zadavatele je v souladu s dikci ustanoveni § 44 odst. 9 vdzana pouze na
situaci, kdy by popis predmétu vefejné zakazky provedeny dle § 45 a 46 zakona
nebyl dostateéné presny a srozumitelny a k podstathnému ovlivnéni vybéru

v,

nejvhodnéjsi nabidky tedy mohlo dojit.

Ve vztahu k naplnéni podminky, Ze vySe uvedeny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejhodné&jsi nabidky, dale uvadim nasledujici. Ufad v 3etfeném
pfipadé akcentoval moznost tzv. ohroZzovaciho jednani, k jehoz dovrSeni postacuje
pouhé nenaplnéni zajmu chranéného zakonem v § 44 odst. 9 spocivajiciho v zakazu
diskriminace ur€itych dodavatell &i zplsobu feSeni vefejné zakazky. Je nutno
zduraznit, Ze zakon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné
ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale i takoveé jednani, které pouze mélo potencial
tento vybér ovlivnit, aniZz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. Tato zakonna
konstrukce tedy v sobé& zahrnuje prvek jisté pravdépodobnosti, pfitemz Gvaha Ufadu

nad pfipadnymi nasledky, které mohl postup zadavatele teoreticky zpusobit, je
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legalni soudasti spravniho uvazeni Ufadu a pojmovou soudasti skutkové podstaty
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Namitku zadavatele,
podle niz se zavéry Ufadu v této otdzce pohybuji pouze v roviné domnénky a Ufad
pfitom pfi posouzeni pouhé existence ohroZzeni chrdnéného zajmu prekrocil meze
spravniho uvazeni, je proto nutno odmitnout.

Skuteénost, ze zadavatel v rozporu s 8§ 44 odst. 9 pouzil v zadavaci dokumentaci
odkazy na specifickd oznaceni zboZi, méla - bez ohledu na to, Zze zadavatel v
zadavaci dokumentaci umoznil také navrzeni jinych, technicky a kvalitativné
srovnatelnych feSeni - za nasledek, Ze uchazeci byli ,navedeni" ke zpracovani svych
nabidek za pouziti zbozi, na které zadavatel ve vykazu vymér odkazal. O této
skutecnosti sved¢i i fakt, Ze vSichni uchazeli ve svych nabidkdch navrhli v &asti
pfedmétu vefejné zakazky, ktera byla v zadavaci dokumentaci vymezena odkazy a
nazvy, totozné feSeni, které odpovidalo odkazim pouZzitym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Konstatovani zadavatele, podle néhoz lze pfedpokladat, ze i kdyby v
zadavaci dokumentaci Zadny odkaz uveden nebyl, ve vétSiné pfipadl by uchazedi
presto zvolili stejné feSeni, pak pfredstavuje pouhou spekulaci, kterou je nutno
odmitnout. Skute¢nost, Ze vSichni uchazedi zpracovali své nabidky v dané Casti
predmétu vefejné zakazky totozné a v souladu s odkazy pouzitymi zadavatelem ve
vykazu vymér, svédCi naopak o tom, Ze uchazeci byli zadavaci dokumentaci v tomto
sméru ovlivnéni.

Neni mozné vyloucit, Ze pokud by v zadavaci dokumentaci zadné odkazy pouzity
nebyly, néktery z uchazecl by navrhl feSeni s pomoci jinych vyrobku nez téch, na
které bylo v zadavaci dokumentaci odkadzano. Tomuto zavéru nasvédCuje takeé
skute€nost, Ze vybrany uchazec¢ pfi faktické realizaci verejné zakazky nékteré z
téchto vyrobkd skute¢né jinymi obdobnymi produkty nahradil. V daném pfipadé
vybéru nejvhodnéjSi nabidky proto mohl rozhodovat i minimalni cenovy rozdil v
nabidkach. Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit, Ze pokud by v zadavaci dokumentaci
Zadné odkazy pouzity nebyly, néktery z uchazecu by ve své nabidce navrhl feSeni s
pomoci jinych, resp. levnéjSich, vyrobk( nez téch, na které zadavatel uvedl v
zadavaci dokumentaci odkaz, nelze rovnéz vyloucit, Ze by takto zpracovana nabidka
mohla obsahovat pro zadavatele vyhodnéjsi nabidkovou cenu, nez jaké vyplynuly z
nabidek zpracovanych v predmétné casti pfedmétu plnéni pouze v omezeném
spektru z celkové nabidky vSech materiali a dodavek, které poskytuje trh.

S ohledem na vySe uvedené proto - ve spojeni s faktem, Ze podil poloZek
specifikovanych ve vykazu vymér odkazy nebo nazvy tvofil cca 10% z celkového
finanéniho objemu vefejné zakézky vyjadfeného nabidkovou cenou vybraného
uchazeCe, a rovnéz ve spojeni se skutecnosti, Zze o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
mohl v Setfeném pfipadé rozhodovat i minimélni cenovy rozdil v nabidkach -
uzaviram, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V Setfeném pripadé tedy byly naplnény vSechny pojmové znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Zadavatel se dale v podaném rozkladu ohrazuje proti vySi uloZzené pokuty, kterou
povazuje za citelny zdsah do svého rozpoctu, a to zejména v oblasti pé€e o materské
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Skolky. Uvadi, Ze jiz samotné fizeni pfed UFadem pro n&j mélo preventivni Gcéinek a
domniva se proto, Ze v daném pfipadé lze od uloZeni pokuty upustit nebo ji
pfiméfené snizit. K této otazce uvadim nasleduijici.

Ufad se v napadeném rozhodnuti v ramci od(ivodnéni vySe ulozené pokuty zabyval
spolu s dalSimi souvislostmi rovnéz skute¢nosti, zda je vySe uloZzené pokuty
pfiméfena moznostem zadavatele s ohledem na jeho rozpoctovou situaci. Dospél
pfitom k zavéru, Ze pokuta ve vysi 50 000,- K& nepfedstavuje pro zadavatele ¢astku,
ktera by mohla mit citelny & dokonce likvidacni dopad na rozpoctovou situaci
zadavatele. S timto zavérem Ufadu se v plné mife neztotoziuji, nebot’ pfi zvazovani
vySe uloZzené pokuty povaZzuji za nutné pfihlédnout i k polehcujicim okolnostem, jimiz
jsou v daném pripadé skute¢nosti svédcici ve prospéch delikventa, a které jsou
rovnéz soucasti rozkladovych namitek. V projednavané verejné zakazce jde zejména
0 posouzeni ekonomické situace zadavatele ve sféfe pfedmétu verejné zakazky,
kterou je péCe o materské Skoly prostfednictvim jejich oprav a modernizaci. K tomu
Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, ze dle schvaleného rozpoétu zadavatele pro
rok 2009 dosahuje celkovy ro¢ni objem pfijmu zadavatele ¢astky 139 269 000,- K€ a
celkovy objem vydaju ¢astky 148 365 000,- K&, z ¢ehoz vydaje do matefskych Skol
¢ini 7 985 000,- K&. S pfihlédnutim k cené Setfené zakazky pak konstatuji, Ze lze
souhlasit s argumentem zadavatele, nebot mira prostfedkl, které ma zadavatel
vyhrazeny na péci o matefské Skoly je omezena a uloZena pokuta by v daném
pfipadé predstavovala citelny zasah do jeho rozpoctu.

Za dalSi okolnost polehcujici a svédcici v daném pfipadé ve prospéch zadavatele
povazuji rovnéz fakt, Zze v dobé vytvareni zadavaci dokumentace k Setfené verejné
zakazce nebyla problematika zakazu stanoveného v § 44 odst. 9 zakona pfedmétem
zadného spravniho fizeni vedeného Ufadem a zadavatel tak nemohl znat zadné
stanovisko Ufadu obsazené v pravomocném rozhodnuti, ze kterého by mohl
zhodnotit vlastni postup pfi zadani pfedmétné zakazky. Obdobné i odborna literatura
dostupna k projednavané problematice hovofi nejednoznaéné a napfiklad v
soudobém komentéafi k zakonu se k ust. § 44 odst. 9 podava, ze "praxe zejména v
pfipadé zakazek na stavebni prace, kde pfedmét zakazky sestava ze stovek &i tisict
dil€ich polozek, ukazuje problemati¢nost a naro¢nost dodrzeni zakladniho
poZadavku odstavce 9, a proto se zejména v téchto pfipadech pfipousti alternativni
feSeni uvedenim konkrétniho vyrobku za podminky, Ze bude vyslovné pfipusténo
pouZiti ekvivalentniho feSeni.”t Fakt, e tomuto citovanému poZadavku bylo v
pfipadé Setfené zakazky vyhovéno, jsem tedy zohlednil i pfi svych Gvahach o
namitkach rozkladu, tedy i o vySi uloZzené pokuty.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu uvefejnény ve Sbirce zakonud, &astka
405/2002 Sb. pak uvadim, Ze v tomto pfipadé lze se souCasnym zohlednénim
poZzadavku ust. 8 121 odst. 2 zdkona vyhovét alternativnimu petitu rozkladu
zadavatele a napadené rozhodnuti zménit, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené vSak neshledavam duvod k Uplnému
upusténi od uloZeni pokuty, nebot ke spachani spravniho deliktu zadavatelem
skute¢né doslo, nybrz v souladu s navrhem obsaZzenym v rozkladu jsem pfistoupil

! Neruda R., Raus D. Zakon o vefejnych zakazkach — komentas. Linde 2007, s. 350
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pouze Kk jejimu sniZeni. Pro Uplnost uvadim, Ze skutecnost, Zze zadavatel dle svého
tvrzeni jiz zavedl uc€inna opatfeni, aby v zadavaci dokumentaci nebyly uvadény
odkazy na konkrétni firmy ¢€i zboZi, pouze nasvédcCuje tomu, Ze vétsi ¢ast preventivni
funkce ulozené pokuty byla v daném pfipadé naplnéna; v zaddném pripadé vSak
nepredstavuje divod pro Uplné upusténi od jejiho uloZeni.

Uzaviram tedy, ze Ufad postupoval spravné, kdyz rozhodl, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze poruSil zdkaz
stanoveny v 8 44 odst. 9 zakona, kdyz v zadavaci dokumentaci pouzil ke specifikaci
podstatné casti predmétu verejné zakazky odkazy na specifické oznaceni zboZzi,
které plati pro urcitou osobu za pfizna¢né, ackoliv to nebylo odlvodnéno pfedmétem
verejné zakazky, pfiemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit stanoveni
poradi uspésnosti nabidek, a uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.

Vyuzil jsem své pravomoci a posoudil jsem znovu vysi uloZzené pokuty. Proto jsem z
dbvodd vySe uvedenych v této Casti plné vyhovél rozkladu a ve vyroku Il
napadeného rozhodnuti pfistoupil k jeho zméné.

Zaveér
Po zvazeni v3ech aspektl dané véci a pfes zjisténi, ze Ufad postupoval pfi pravnim
posouzeni véci v souladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze

nastaly podminky pro zménu napadeného rozhodnuti z duavodld uvadénych v
rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal ddavody pro zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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