UOHSX003UR2Y

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R3/2009/VZ-17066/2011/310/JHr V Brné dne: 16. listopadu 2011
Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 5. 1. 2009 podaném zadavatelem —

. spole¢nosti MERO CR, a. s., IC 60193468, se sidlem Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad
Vltavou, za niz jedna predseda predstavenstva Ing. Jaroslavem Pantlcek a mistopredseda
predstavenstva Ing. Vit Tiima,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. $307/2008/VZ-
25693/2008/520/Pr ze dne 18. 12. 2008 ve véci prezkoumani ukonU zadavatele — spolecnosti
MERO CR, a. s., IC 60193468, se sidlem Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou, u¢inénych pfi
zadavani verejné zakazky , Oprava natérd nadrie H08“, zadavané formou otevieného fizeni podle
§ 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz oznameni
bylo v informaénim systému o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne 18. 2. 2008 pod evidenénim
&islem 60014809 a v Urednim véstniku Evropské unie pod evidenénim &islem 2008/S 34-047230
dne 19.2.2008, ve kterém je dalSim uéastnikem vybrany uchazec:

° spole¢nost PROFICOLOR, s. r. o, IC 25649868, se sidlem Radiova 1, 102 00 Praha, za niz jedna
jednatel spolec¢nosti Jozef Jakubjak,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a vndavaznosti na § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, a rovnéz s prihlédnutim k pravnim zavérdm rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2011 ¢. j. 62 Ca 36/2009 rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafiské soutéze €. j. $307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr

ze dne 18. 12. 2008

rusim

a fizeni

zastavuiji.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Spole¢nost MERO CR, a. s., IC 60193468, se sidlem Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad
Vitavou, (dale jen ,zadavatel”) zadal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), vefejnou zakazku , Oprava natér( ndadrie
HO8“ (dale jen ,vefejna zakazka“) formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 18. 2. 2008 pod evidencnim
&islem 60014809 a v Ufednim véstniku Evropské unie pod evidenénim &islem 2008/S 34-
047230 dne 19.2.2008. V zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil, ze zakladnim kritériem
hodnoceni je ekonomicka vyhodnost nabidek z hlediska stanovenych kritérii.

Dne 7. 10. 2008 obdrzel Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Ufad*), jako organ
prislusny podle § 112 zdkona podnét, na zakladé kterého si od zadavatele vyzadal
dokumentaci o verejné zakazce. Protoze po prezkoumani zadavacich podminek obsazenych
v ozndmeni o zakdzce a zvyzadané dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o zakonnosti
postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakdzky, zahdjil spravni Ffizeni z moci
uredni, ve kterém jako ucastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele a spoleCnost
PROFICOLOR, s. r. o., se sidlem Radiovad 1, 102 00 Praha 10 — Hostivar (dale jen ,vybrany
uchaze&”). Ufad totiz v dokladech predlozenych k vefejné zakazce nenalezl zadnou indicii,
svédcici o zjisténi zadavatele, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny zdkonem ve
smyslu § 79 odst. 5 zakona. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni obdrzeli U¢astnici fizeni
dne 12. 11. 2008 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Dne 18. 12. 2008 vydal Ufad rozhodnuti €. . $307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr (déle jen
,hapadené rohodnuti“), kterym konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny zdkonem, kdyz pfi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky neopravnéné postupoval pouze podle ustanoveni § 81 odst. 3
zakona a jako nejvhodnéjsi vybral nabidku jiného uchazece, nez jak odpovida doporuceni
hodnotici komise a to aniz by pred timto krokem bylo vsouladu s § 79 odst.5 zdkona
zjisténo, Ze hodnotici komise porusila zakonem stanoveny postup, pficemz tento postup
zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a jiz doslo k uzavieni smlouvy. Za
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tento spravni delikt uloZil Ufad zadavateli v souladu s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu
ve vysi 40 000,- K¢.

V odGvodnéni svého rozhodnuti Ufad uvadi, Ze zpredlozené dokumentace vyplyva,
Ze zadavatel pro zadani predmétné verejné zakazky zvolil formu otevieného fizeni s vybérem
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky z hlediska kritérii, kterd byla uvedena v ¢asti 3 zadavaci
dokumentace ,Pozadavky na zpuUsob zpracovani nabidkové ceny” a v ¢dasti 5.1. zaddvaci
dokumentace ,ZplGsob hodnoceni nabidek”. Jako zakladni kritérium hodnoceni zadavatel
stanovil ekonomickou vyhodnost nabidek, kdy diléim hodnoticim kritériem byla stanovena:
1) droven technologického postupu (s vahou 50 %), 2) nabidkova cena (s vahou 30 %) a 3)
vyse sankce za nedodrzeni terminu dokondeni, uvedena v K¢/den (s vahou 20 %).

Z protokolu o dokonceni posouzeni kvalifikace a dokonceni posouzeni nabidek hodnotici
komisi ze dne 25. 4. 2008 a ze zpravy hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 7. 5. 2008 bylo zjisténo, Ze hodnotici komise vyhodnotila jako nejvhodnéjsi nabidku
spole¢nosti AVE-servis, spol. s r. o., IC 60875585, se sidlem Cechova 725/52, 370 01 Ceské
Budéjovice, (dale jen ,AVE-servis, spol. sr.0.“), a vtomto smyslu bylo formulovano i jeji
doporuceni predané zadavateli dne 20. 5. 2008. Nicméné poté, co zadavatel obdrzel
doporuceni komise, proved| vybér nejvhodnéjsi nabidky uchazece a vybral uchazede, ktery se
podle hodnoceni komise umistil az na druhém misté — tedy nabidku vybraného uchazede. P¥i
tomto svém novém hodnoceni se zadavatel mimo jiné opiral o expertni posudek praktické
vyuZitelnosti navrhovanych technologickych postupl z nabidek na predmétnou zakazku ze
dne 25. 5. 2008, zpracovany Ing. AleSem Zapletalem, (engineering a realizace povrchovych
Uprav, Liblice 220, 282 01 Cesky Brod).

V rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 7. 2008 zadavatel jako
zdGvodnéni vybéru nabidky jiného uchazece, nez jak odpovida doporuceni hodnotici komise,
mimo jiné uvedl, Ze se vnovém hodnoceni opiral o vySe zminény expertni posudek, na
zakladé kterého nabidky v dil¢im hodnoticim kritériu €. 1 ,droven technologického postupu”
vyhodnotil jinak, nez hodnotici komise, nebot nabidku spole¢nosti AVE-servis, spol. sr.o.
a nabidku vybraného uchazece v tomto kritériu vyhodnotil v opaéném poradi. Hodnoceni
udaju z nabidek, které byly zadavatelem hodnoceny jinak neZ hodnotici komisi je pak
podrobné popsano v ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 7. 2008. Zadavatel
svlj postup opira o ustanoveni § 81 odst. 3 pism. c) zakona, které mu dle jeho nazoru
umoziuje vybrat nabidku jiného uchazece, nez ktera odpovida doporuéeni hodnotici komise,
pokud hodnoti tdaje z nabidek uchazecd jinak nez hodnotici komise a pokud soucasné vybér
nejvhodnéjsi nabidky véetné odlivodnéni radné ozndmi podle zdkona vSem uchazeclim, ktefi
nebyli vylouéeni z Ucasti v zadavacim fizeni. Postup podle tohoto ustanoveni dle nazoru
zadavatele rovnéz odpovida zasadé hospoddarnosti a skutecnosti, Ze je to pravé zadavatel,
ktery ma ze zakona povinnost a odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky. Hodnotici
komise pini dle zadavatele pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky pouze funkci poradni. Zadavatel
rovnéz dle svych slov postupoval zcela v souladu s postupem, doporu¢enym zadavatelim
Ministerstvem pro mistni rozvoj, obsazenym v metodickych pokynech, konkrétné v materialu
»Metodika zadavani verejnych zakazek podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
a metodika zadavani zakdzek financovanych ze zdroju Evropské unie” (ddle jen ,,metodika
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MMR“). Tato metodika se nicméné vyjadfuje pouze k nutnosti odlvodnit odliSné hodnoceni
zadavatele. BlizSi podminky, za kterych zadavatel mize rozhodnout odlisSné od stanoviska
hodnotici komise, vSak nerozebira.

Zadavatel tedy vybral nabidku jiného uchazece, nez jak bylo doporuéeno hodnotici komisi,
protoze se s jejim doporuéenim neztotoznil. PfestozZe se pfi tomto svém novém vybéru opiral
o expertni posudek a ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obsahujici nové
stanovené poradi radné zaslal uchaze¢lm o predmétnou verejnou zakazku spolu
s odlvodnénim svého postupu, je jeho postup v rozporu se zdkonem. Snaha o zabezpeceni
maximalni miry transparentnosti a objektivity pfi posuzovani a hodnoceni nabidek se mimo
jiné odrazi i v zdkonem stanoveném poctu ¢lend hodnotici komise. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze odpovédnost za vynakladani verejnych prostiedk( a tedy i odpovédnost za zadani verejné
zakazky ze zdkona nese v plné mife zadavatel, je pravé na ném, aby jim stanoveni ¢lenové
hodnotici komise tyto poZadavky na né kladené rovnéZ objektivné a nezaujaté naplnili.
Teprve pokud zadavatel zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem,
rozhodne v souladu s § 79 odst. 5 zdkona o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

Na zakladé predloienych materialG Ufad zjistil, Ze zadavatel vyhodnotil jako nejvhodné&;jsi
jinou nabidku, nez jak znélo doporuceni hodnotici komise, aniz by zjistil, Ze hodnotici komise
porusSila zakonem stanoveny postup. Timto postupem se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot prfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky
neopravnéné postupoval pouze podle ustanoveni § 81 odst. 3 zakona a jako nejvhodnéjsi
vybral nabidku jiného uchazece, nez jak to odpovida doporuceni hodnotici komise, aniz by
pred tim bylo v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zdkona zjisténo, Ze hodnotici komise
porusSila zdkonem stanoveny postup. Timto svym jednanim zadavatel podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky a doslo jiz k uzavieni smlouvy.

Za vy3e uvedené porudeni zdkona Ufad zadavateli stanovil pokutu ve vysi 40000, Ké&.
PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad prihlédl ke skute€nosti, 7e se zadavatel snaZil postupovat ve
smyslu metodiky MMR a dale k tomu, Ze se pokusil o podrobné zdivodnéni svého postupu
pti vybéru jiného uchazece (nez doporucila hodnotici komise) a své zdlvodnéni rovnéz vsem
ostatnim G&astnikim zaslal. Sou¢asné viak Ufad pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil znaény
finanéni objem verejné zakazky.

Namitky rozkladu

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 5. 1. 2009 v zakonné |h(ité rozklad,
kterym napada rozhodnuti Utadu €. j. S307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr ze dne 18. 12. 2008
v celém rozsahu, pficem? své namitky zaméfuje proti pravni argumentaci Ufadu, tykajici se
vztahu § 79 odst. 5 zakona a § 81 odst. 3 zdkona a ddle proti Udajnému skutkovému zjisténi
Ufadu, e zadavatel v pfedmétném zadavacim Fizeni rozhodl o ,novém vyb&ru“ a o ,,novém
posouzeni a hodnoceni nabidek”, aniz by hodnotici komise porusila zakon.

Ve vztahu k pravni argumentaci Ufadu, dle které miiZe zadavatel rozhodnout odli§né od
doporuceni hodnotici komise a vybrat jako nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazece pouze
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v pfipadé, Ze zjisti, Ze hodnotici komise porusila zakon, a souéasné za takové situace pred
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nejdfive postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona,
uvadi zadavatel nasledujici.

Podle ndzoru zadavatele § 81 zdkona nestanovi zadavateli povinnost za situace, kdy
hodnotici komise neporusila zakon, uéinit rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky presné
v souladu s hodnocenim vypracovanym hodnotici komisi a zachycenym ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek predlozené zadavateli, nebot tato zprava ma dle jeho
nazoru pouze charakter doporuceni a neni ji tedy v Zadném pripadé moziné povazovat za
zdvaznou pro rozhodnuti zadavatele o vybéru. Podle svého nazoru muze zadavatel dle § 81
zdkona rozhodnout v odlvodnénych pripadech i jinak, nez jak zni doporuceni hodnotici
komise a to aniz by pro vydani takového rozhodnuti bylo nezbytné drivéjsi zjisténi poruseni
zdkona ze strany hodnotici komise. Zadavatel dale zdUraziiuje, Ze § 81 zdkona Zadnym
zpUsobem nezavazuje zadavatele povinnosti zjistit poruseni zakona ze strany hodnotici
komise, ani povinnosti rozhodnout o novém hodnoceni dle § 79 odst. 5 zdkona. Ustanoveni
§ 81 zdkona pak zadavatel chdpe jako zdkonné zmocnéni zadavatele a vymezeni jeho
odpovédnosti ve vztahu k vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dle svého ndzoru ma zadavatel
pravo, nikoliv povinnost, hodnoceni hodnotici komise prevzit. V ustanoveni § 81 zakona je
pak dle zadavatele zakotveno jeho oprdvnéni pro vlastni hodnoceni nabidek ve fazi
rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Toto ustanoveni stanovi zadavateli dle jeho
nadzoru opravnéni neztotoznit se s doporucenim hodnotici komise v ptipadé, Ze svij jiny
vybér radné odlvodni a sdéli jej vSem uchazeclim, jejichz nabidka byla hodnocena.

Dle zadavatele ani vySe uvedend metodika MMR Zadnym zplsobem nevymezuje v pfipadé
odchylného vybéru zadavatele od doporuceni hodnotici komise povinnost predchoziho
postupu zadavatele podle § 79 odst. 5 zakona, pfipadné predchdzejici zjisténi, Ze hodnotici
komise porusila zdkon. Jedinou povinnosti je dle zadavatele v pfipadé odliSného vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nez jak zni doporuceni hodnotici komise, povinnost pfipadny odlisSny
vybér radné odlvodnit.

Zadavatel v podaném rozkladu rozliSuje své pravo rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
odchylné od doporuceni hodnotici komise a povinnost rozhodnout o novém hodnoceni
nabidek v pfipadé poruseni zdkona hodnotici komisi jako dva zcela evidentné rozdilné
»pravni instituty”, které maji jiny cil a ucel a nemaiji vii¢i sobé dle zdkona zadny primy vztah
ani podminénost, ani vztah speciality a subsidiarity.

Zadavatel dale napada udajné skutkové zjisténi Ufadu, Ze v pfedmétném zadavacim Fizeni
rozhodl o ,novém vybéru“ a o ,novém posouzeni a hodnoceni nabidek”, aniZz by hodnotici
komise porusila zdkon. Vtéto souvislosti zadavatel uvadi, Ze timto, ani Zddnym jinym
zpUsobem podle § 79 odst. 5 zdkona nepostupoval, nebot ktomu nemél zadny davod,
vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise zakon neporusila. Dale zadavatel opétovné uvadi,
Ze zdkonné doporuceni, které mu hodnotici komise predloZila spolu s nabidkami uchazec,
pouze konfrontoval s tim, jak podané nabidky hodnotil on sam, tedy ve smyslu § 81 odst. 3
pism. c) zakona, a jednalo se tedy o jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve
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smyslu tohoto ustanoveni a nikoliv o rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek
dle § 79 odst. 5 zakona.

Zavérem zadavatel sumarizuje vSechny své namitky a opétovné zdlraznuje, Zze dle jeho
nadzoru stanovi § 81 zdkona oprdvnéni zadavatele pro jeho vlastni (,vnitfni“) hodnoceni
nabidek, a Ze ma tedy zadavatel zakonem stanovené pravo odchylit se od doporuceni
hodnotici komise, které neni podminéno jeho predchozim zjisténim, Ze doslo k poruseni
zdkona ze strany hodnotici komise. Pravni nazor Ufadu obsaZeny v prvostupfiovém
rozhodnuti chape jako popfeni svého prava svobodné rozhodovat o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel rovnéz opétovné uvadi, Ze nerozhodl o ,novém posouzeni a hodnoceni
nabidek”, ani neprovedl| , novy vybér®, ale pfi svém prvnim a jediném rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky se ve smyslu § 81 odst. 3 pism. c) zdkona na zdkladé vlastniho
»vnitiniho ovérovaciho” hodnoceni vyhodnosti nabidek odchylil od doporuceni hodnotici
komise.

Vzhledem kvyse uvedenému zadavatel 7ada, aby predseda Utadu rozhodnuti ze dne
18.12. 2008 ¢. j. S307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr v souladu s § 152 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zménil a
rozhodl ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b) zdkona o tom, Ze pti zadavani verejné
zakazky zadavatel postupoval v souladu se zdkonem.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech pfedseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise dospél k nize uvedenému zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2008 ¢&. j. $307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr
konstatoval spravni delikt zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, za coZ zadavateli
uloZil pokutu ve vysi 40000,- K& rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. Rovnéz
s odGivodnénim napadeného rozhodnuti se pfedseda Ufadu v pIné miFe ztotoZnil.

Rozhodnuti predsedy Ufradu o rozkladu

Dne 30. 4. 2009 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti €. j. UOHS-R3/2009/VZ-5157/310/ZCt,
kterym potvrdil rozhodnuti napadené rozkladem a podany rozklad zamitl. Predseda Ufadu se
v rozhodnuti o rozkladu podrobné zabyval veSkerymi namitkami zadavatele, uplatnénymi
v rozkladu a zaujal k nim ndsledujici stanovisko.
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K namitkam rozkladu

K pravomoci zadavatele rozhodnout o vybéru jiné nabidky, nez jak zni doporuceni
hodnotici komise

K podanému rozkladu predseda predné uvedl, e Ufad 7adnym zplsobem nepopird
skutecnost, Ze odpovédnost za vynakladani verejnych prostfedkll a tedy i odpovédnost za
zadani verejné zakazky vsouladu se zakonem nese vplné mife zadavatel. Primarni
problematikou Setfeného pfipadu je tedy oprdvnéni zadavatele ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a Sife tohoto opravnéni.

V podaném rozkladu zadavatel namita, Ze pokud by nemél moznost vyhodnotit jako
nejvhodnéjsi jinou nabidku, neZ jak stanovi doporuéeni hodnotici komise, aniz by pred timto
vybérem musel konstatovat poruseni zdkona ze strany hodnotici komise, doslo by k popfeni
jeho oprdvnéni, které mu dle jeho ndzoru pfiznava § 81 odst. 3 pism. c) zdkona. Soucasné
zadavatel popira jakykoli vztah mezi ustanovenim § 79 odst. 5 zdkona a § 81 odst. 3 pism. c)
zakona. K témto Uvaham predseda Ufadu uvadi nasleduijici.

Vsouladu s § 79 odst. 5 zdkona rozhodne zadavatel o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zakonem. Pro
nové posouzeni a hodnoceni nabidek pak zadavatel ustanovi jinou hodnotici komisi,
pfipadné provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam. V souladu s § 81 odst. 3 pism.
c) zdkona zadavatel v oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uvede odivodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pokud vybral jako nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazede, neZ jak
odpovida doporuéeni hodnotici komise. V takovém pfipadé zadavatel rovnéz uvede, jaké
udaje z nabidky byly verejnym zadavatelem hodnoceny jinak nez hodnotici komisi a jak byly
nabidky zadavatelem hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii.

PfestoZe by se na prvni pohled mohlo skute¢né zdat, Ze vySe uvedend ustanoveni k sobé
nemaji Zadny vztah, neni mozné je takto svévolné ,vytdhnout” ze zdkona a interpretovat
samostatné. Podminky pro zadavani verejnych zakdazek jsou vymezeny v zdkoné, ktery
funguje jako celistva pravni dprava a jednotlivd jeho ustanoveni je tedy potreba
interpretovat a aplikovat ve vzajemné souvislosti. VySe uvedena ustanoveni spadaji kazdé do
jiné hlavy zakona a vrdmci procesu zaddvani verejné zakazky upravuji jinou fazi zadani
verejné zakazky, kdy ustanoveni § 79 zdkona upravuje hodnoceni nabidek, které spole¢né se
zpravou o posouzeni a hodnoceni nabidek uzavira fazi posouzeni a hodnoceni nabidek.
Pribéh zadani verejné zakazky dale pokracuje fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jedna se
tedy jiz o fazi vybéru nabidky, které predchazi hodnoceni nabidek. Z logiky véci tedy neni
mozné v této fazi opétovné hodnotit nabidky jako takové.

S touto problematikou Uzce souvisi i funkce a ¢innost hodnotici komise, ktera je odbornym
organem zadavatele plnicim zakonem vymezené funkce. Zakon stanovi minimalni pocet
¢lent hodnotici komise, z nichZ musi mit v pripadé potfeby jedna tretina pfislusnou
odbornost. Vsouladu s § 74 odst. 1 zdkona je pravé na zadavateli, aby jednotlivé ¢leny
hodnotici komise jmenoval, pficemz se predpoklada, Ze pfi tomto vybéru zohledni vSechny
své pozadavky souvisejici s konkrétni vefejnou zakazkou. Zadavatel tedy vidy musi uvazit,
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zda slozitost predmétu verejné zakazky, jakoz i komplikovanost hodnoceni nabidek, vyzaduje
pripadnou odbornou zplsobilost prislusného poctu ¢lent hodnotici komise, nebot jeji role
v zaddvacim fizeni je zcela zasadni a na jeji nestranné, nezaujaté a profesionalni ¢innosti je
Casto zavisly Uspéch celého zadavaciho Fizeni. | skute€nost, Ze jakékoli pochybeni hodnotici
komise zakldda pravni odpovédnost zadavatele, ktery se ji nemUzZe zprostit, svédci o Uzkém
provazani hodnotici komise a zadavatele a o vyznamu kvalitniho vybéru ¢lent hodnotici
komise ze strany zadavatele.

V souladu s § 75 odst. 4 zakona se jedndani hodnotici komise mohou Ucastnit téz jiné osoby,
které urci vefejny zadavatel nebo hodnotici komise. Pokud tedy zadavatel uvazi, Ze sloZitost
predmétu verejné zakazky si ve fazi posouzeni a hodnoceni zada i pfitomnost dalSich osob,
které maji pfislusné odborné znalosti ¢&i zkuSenosti, které jsou vyznamné pro posouzeni
a hodnoceni nabidek, mlZe jim povolit Uc¢ast na jednani hodnotici komise, stejné jako
pfipadnym dalsim osobam, aby dodatec¢né kontrolovaly a ovérovaly regulérnost pribéhu
posuzovani a hodnoceni nabidek. Stejné tak si vsouladu s § 76 odst. 2 zdkona muzZe pro
posouzeni nabidek hodnotici komise ptizvat jednoho nebo vice poradci. Vystupem z jedndani
hodnotici komise je vedle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek také protokol o jejim
jednani, ktery je podepsan vSsemi hodnoticimi ¢leny a pripadné nesouhlasné stanovisko ¢lena
hodnotici komise s jejim rozhodnutim ¢i postupem musi byt vzdy fadné oddvodnéno.

Klicovou fazi zaddvaciho fizeni a de facto vrcholem ¢innosti hodnotici komise je pravé
hodnoceni nabidek, jehoz vysledkem je vybér nabidky, kterd poskytuje nejlepsi pomér miry
naplnéni jednotlivych dilCich kritérii, jinymi slovy nabidky, ktera je nejvhodnéjsi ve vztahu
k pozadavkim zadavatele na plnéni vefejné zakazky. Popis hodnoceni nabidek
s odlvodnénim vysledku hodnoceni (tedy poradi nabidek tak, jak vzeslo z jejich hodnoceni
podle § 79 zdkona) obsahuje zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, kterou v souladu
s § 80 odst. 2 zdkona podepisuji vSichni ¢lenové hodnotici komise, ktefi se Ucastnili jednani
hodnotici komise, na kterém bylo hodnoceni nabidek provedeno. Do uzavieni smlouvy je pak
zadavatel povinen umoZnit vSem uchaze¢Um na jejich Zadost do zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek nahlédnout a pofidit si z ni vypis nebo opis.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze hodnotici komise prfedstavuje v otevieném zadavacim fizeni
nezastupitelny prvek transparentnosti, ktery je opétovné posilovan celou skalou rdznych
opatfeni. Hodnotici komise je kolektivnim orgdanem, jehoZz ¢innost nelze nahradit
rozhodovdnim jediného subjektu, ktery je veden ,vnitfnimi pohnutkami”. Ustanoveni
§ 81 odst. 3 pism. c) zdkona tedy vzZadném pfipadé nelze interpretovat jako pravo
zadavatele rozhodnout ,samostatné a svobodné” o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, na zakladé
vlastniho ,,vnitfniho” uvazeni, nebot by timto bylo zasadnim zplsobem zasazeno do postupu
zaddvani verejné zakazky, ve kterém ma hodnotici komise nezastupitelnou roli. Jedina
situace, kdy zadavatel mize rozhodnout odlisné od doporuceni hodnotici komise je tedy ta,
kdy v souladu s § 79 odst. 5 zakona zjisti, Ze hodnotici komise porusila zdkonem stanoveny
postup a pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi jinou hodnotici komisi, pfipadné
provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam.
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V Setfeném pripadé zadavatel vyhodnotil jako nejvhodnéjsi jinou nabidku, neZ jak znélo
doporuceni hodnotici komise, a to aniz by zjistil, Ze hodnotici komise porusila zakonem
stanoveny postup. Nabidka vybraného uchazece tak byla vybrana pouze na zakladé vlastniho
»vnitiniho“ hodnoceni zadavatele (jak zadavatel sdm uvadi) a to ve fazi rozhodovani o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Timto postupem se zadavatel prakticky ,vratil“ do faze posuzovani
a hodnoceni nabidek, kterd vSak byla vtomto okamZiku jiz zakonéena zpravou o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze strany hodnotici komise. Soucasné timto zadavatel de facto poprel
celou ¢innost hodnotici komise ve fazi hodnoceni nabidek, nebot bez ohledu na vystup z jeji
¢innosti vybral vitéznou nabidku sam na zakladé své volni Uvahy, ¢imZ naprosto poprel
funkci hodnotici komise v zadavacim fizeni a zasadnim zplsobem ovlivnil transparentnost
zadavaciho fizeni.

Pfedseda Ufadu tedy na zdkladé téchto skute¢nosti uzavfel, Ze zadavatel nemdize
samostatné na zakladé své vlastni volni Uvahy rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
jiné, nez jak stanovi doporuceni hodnotici komise (pokud nezjisti, Ze tato porusila zdkonem
stanoveny postup), nebot by tak zcela zasadnim zplsobem zasahl do role, kterou ma
hodnotici komise v zaddvacim fizeni. ,Svoboda“ statutarniho organu zadavatele vybrat si
nabidku, kterou on povaZuje za nejvhodnéjsi, je timto formalizovanym postupem omezena
pravé v zajmu zachovani maximalné transparentniho a nediskriminacéniho prostfedi zadavani
vefejnych zakazek. MoZnost zadavatele ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky tedy spociva
predevsim v kvalitnim a zodpovédném vybéru jednotlivych ¢leni hodnotici komise, pfipadné
dalSich osob, jejichz odborné znalosti ¢i zkuSenosti zadavatel povazuje za vyznamné pro
posouzeni a hodnoceni nabidek. Rozhodnutim jediného subjektu vSak v tomto pripadé neni
mozné nahradit komplexni ¢innost kolektivniho organu, vytvofeného pravé pro ucel
posouzeni a hodnoceni nabidek, jehoZ vystupem je vybér nabidky, kterd poskytuje nejlepsi
pomér miry naplnéni jednotlivych dil¢ich kritérii, a ktery je soucasné jednou ze zdsadnich
zaruk transparentnosti zaddvaciho fizeni.

K ostatnim namitkam rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu namita, Ze se pfi svém postupu opiral o metodiku MMR, kterd
zadnym zpUsobem nevymezuje povinnost zadavatele (v pfipadé vybéru nabidky odlisné od
doporuceni hodnotici komise) postupovat nejprve podle § 79 odst. 5 zakona. Ktomuto
pfedseda U¥adu uved! nasledujici.

Vyse uvedena metodika MMR, kterd upravuje postup doporuceny zadavatelim ze strany
MMR (v casti KROK 11: Jak zadavatel postupuje v jednotlivych ftizenich, podkapitola
Otevrené fizeni, Dilci krok 4: Jak postupuje zadavatel po ukoneném posouzeni a hodnoceni
nabidek), skute¢né obsahuje text, podle kterého se zadavatel mize odchylit od doporuceni
hodnotici komise, je vsak povinen provedené odchylky fadné od(vodnit. Povinnost
zdivodnéni odchyleni se zadavatele od doporuceni hodnotici komise nicméné obdobné
uvadi zdkon, napadené rozhodnuti i sdm zadavatel. Metodika MMR se tedy vyjadfuje pouze
k povinnosti zadavatele od(ivodnit své odlisné hodnoceni, nerozebira vsak blize podminky, za
kterych zadavatel mlze rozhodnout odlisSné od stanoviska hodnotici komise. Je vsak tfeba
zdlraznit, Ze ¢asti upravujici Dil¢i krok 4, neboli postup zadavatele po ukonéeném posouzeni
a hodnoceni nabidek, predchazi Dil¢i krok 3: Jaké Ukony ¢ini zadavatel po uplynuti Ihdty pro
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podani nabidek. Tento dil¢i krok je zakonéen pasdzi Naprava vadného postupu hodnotici
komise — nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Tato pasdZ tak naprosto bezprostfedné
predchazi text, na ktery zadavatel ve svém odvolani na metodiku MMR poukazuje,
a ve kterém je vsouladu splatnym znénim zdkona uvedena povinnost zadavatele
rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise
porusila zdkonem stanoveny postup. Pfedseda UFadu proto opétovné zdiraznil, e proces
zaddvani verejné zakdzky predstavuje komplexni soubor Cinnosti, které spolu vzajemné
souvisi a navazuji na sebe. | skute¢nost, Ze pasaz o napravé vadného postupu hodnotici
komise bezprostfedné predchazi pasazi o postupu zadavatele po ukonéeném posouzeni
a hodnoceni nabidek, vypovida o tom, Ze postupu zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi
nabidky jiného uchazece, nez jak odpovidd doporuceni hodnotici komise, musi predchazet
zjisténi zadavatele, Ze hodnotici komise porusila zakonem stanoveny postup. Pravo
zadavatele rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odchylné od doporuceni hodnotici
komise tedy pfimo souvisi s predchozim zjisténim zadavatele, Ze hodnotici komise porudila
zakon, na coz navazuje povinnost zadavatele rozhodnout o novém hodnoceni nabidek.

K ndmitce zadavatele, Ze v pfedmétném zaddvacim fizeni nerozhodl o ,novém vybéru“
a o ,novém posouzeni a hodnoceni nabidek”, aniz by hodnotici komise porusila zdkonem
stanoveny postup, ani zddnym jinym zpUsobem nepostupoval podle § 79 odst. 5 zdkona,
protoZe ktomu nemél Zadny dlvod (nebot hodnotici komise zakon neporusila), uvedl
predseda U¥adu nasleduijici.

Zadavatel sam uvadi, Ze se v daném pfipadé jednalo o jeho ,hodnoceni” ve smyslu § 81 odst.
3 pism. c) zadkona a jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 81 zdkona ve smyslu
tohoto ustanoveni. Vzhledem k systematice zakona je vSak v okamziku vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zadavatelem dle § 81 zdkona faze hodnoceni a posuzovani nabidek jiz ukonéena
a zadavatel tedy nemuze nabidky nové hodnotit, jak bylo podrobnéji rozvedeno vyse.
V souvislostech Setfeného pripadu je vSak vramci objektivity potfeba pripustit urcitou
nepresnost termind pouZzitych v napadeném rozhodnuti, které nicméné neméni jeho vyznam
ani smysl. Jako alternativa pojmU ,posouzeni a hodnoceni nabidek” je vnapadeném
rozhodnuti uzivan také pojem ,vybér“, coz sice neni presny termin plynouci ze zdkona,
nicméné tato skute¢nost nemad vliv na srozumitelnost rozhodnuti. Slovni spojeni ,,novy
vybér” ¢i ,,nové posouzeni” pak v napadeném rozhodnuti oznacuje kroky, které zadavatel
ucinil po provedeni posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komisi dne 7. 5. 2008.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j.  UOHS-R3/2009/VZ-
5157/2009/310/ZCt ze dne 30. 4. 2009 (déle jen ,Zalobou napadené rozhodnuti“) podal
zadavatel (v soudnim ftizeni ,zalobce”) dne 26. 6. 2009 Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktera byla tomuto soudu dorucena dne 8. 7. 2009, a kterou se Zalobce domahal zruseni
7alobou napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S307/2008/VZ-
25693/2008/520/Pr ze dne 18. 12. 2008. Po provedeném fizeni u Krajského soudu v Brné
soud vydal dne 12. 5. 2011 rozsudek €. j. 62 Ca 36/2009.
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Nejprve se soud zabyval hlavni ndmitkou Zalobce, a to Ze § 81 odst. 3 pism. c) zdkona mu
ddva mozZnost odchylit se pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky od doporuéeni hodnotici komise.
Ackoliv  hodnotici komise vyhodnotila nabidku spole¢nosti AVE —  servis,
s. r. 0., jako nejvhodnéjsi, zadavatel v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
3. 7. 2008 vybral jako nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazeée neZz doporucila komise,
a to nabidku spole¢nosti PROFICOLOR s. r. o., ktera se umistila aZ na druhém misté.
Zadavatel se pfi hodnoceni opiral o expertni posudek Ing. AleSe Zapletala (engineering
a realizace povrchovych dprav) ze dne 25. 5. 2008. V dil¢im hodnoticim kritériu ,,Uroven
technologického postupu” tedy zadavatel hodnotil nabidky jinak, nez hodnotici komise.
Soud tedy musel pfedevsim posoudit, zda byl tento krok zadavatele v souladu se zdkonem.
Soud pfitom poukdzal na to, Ze pfi pfezkoumavani Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani Ufadu a diivodnost Zaloby
tedy posuzoval podle zakona tehdy ucinného.

Soud se predevsim zabyval vzdjemnym vztahem § 79 odst. 5 a § 81 odst. 3 pism. c) zdkona
a uved|, Ze pokud Zalobce poukazuje na to, Ze obé citovana ustanoveni dopadaji na jinou
situaci, pak je tfeba mu prisvédéit. Na zakladé rozboru téchto ustanoveni soud dospél
k ndsledujicim zavérdm. Ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona dopada na situaci, kdy zadavatel
zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem. V tomto pfipadé je zadavatel
povinen rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek a bud’ stanovi jinou hodnotici
komisi, ktera posouzeni a hodnoceni nabidek provede znovu, nebo nové posouzeni
a hodnoceni nabidek provede sam. Ustanoveni § 81 odst. 3 pism. c) zdkona nebylo
v rozhodné dobé na § 79 odst. 5 zakona nijak vazano. Uvedené ustanoveni nic nehovofi o
tom, Ze je lze aplikovat pouze tehdy, pokud hodnotici komise porusila postup stanoveny
zakonem, nebot § 81 odst. 3 pism. c) zdkona pouze stanovi, Ze pokud verejny zadavatel
vybral jako nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazece, nez jak odpovidd doporuéeni hodnotici
komise, je povinen v ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tento svij odlisSny vybér
odlvodnit. Podle tohoto ustanoveni tedy zadavatel neprovadi posouzeni a hodnoceni
nabidek, ale pouze vybird nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazeée, neZz jak odpovida
doporuceni hodnotici komise. K posouzeni a hodnoceni nabidek je zadavatel opravnén pouze
podle § 79 odst. 5 zakona.

K provedenému rozboru vztahu obou vyse citovanych ustanoveni zdkona soud dale uvadi, zZe
pokud by prisvédcil zavéru zalovaného, Ze zadavatel se nemuzZe odchylit od doporuceni
hodnotici komise, pak by nebylo divodu k Upravé obsazené v § 81 odst. 3 pism. c) zakona.
Zminéné ustanoveni totiz dopadd na situaci, kdy zadavatel vybral jako nejvhodné;jsi nabidku
jiného uchazeCe, nez odpovidda doporuceni hodnotici komise a nemuZe byt tedy
aplikovatelné na situaci zakotvenou v § 79 odst. 5 zakona, nebot zde zadavatel jinou nabidku
nevybira, ale bud supluje hodnotici komisi, pokud komise porusila postup stanoveny
zakonem, a provede tedy nové posouzeni a hodnoceni nabidek sdm, nebo ustanovi novou
hodnotici komisi, kterd provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Obé ustanoveni
(tj. § 79 odst. 5 a § 81 odst. 3 pism. c) zakona) tedy dopadaji na odliSné situace a v rozhodné
dobé byla pouzitelnd samostatné.
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Dale se soud v rozsudku zabyval tim, zda § 81 odst. 3 pism. c) zdkona umozniuje zadavateli
odchylit se pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky od doporuceni hodnotici komise. Zde soud vysel
ze znéni § 79 odst. 1 zakona podle néhoZz hodnoceni nabidek provede hodnotici komise.
Podle § 81 odst. 1 zakona zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodné;jsi nabidky toho uchazede,
jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky rozhodne sice zadavatel, avSak jako nejvhodnéjsi nabidku je povinen vybrat nabidku,
ktera byla hodnotici komisi vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Nejvhodnéjsi nabidkou je pfitom
tak, ktera je vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, pokud zakladnim hodnoticim
kritériem byla dle § 78 zdkona ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo ta, kterda byla

evvs

evvs

vybrat tu nabidku, kterd byla hodnotici komisi vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.

Z tohoto zakladniho pravidla vSak byla zakonem stanovena vyjimka pravé v § 81 odst. 3
pism. c) zdkona. Pokud totiZ toto ustanoveni vyslovné uvadi, Ze za situace, kdy zadavatel
vybere nabidku odliSnou od té, kterou mu doporucila hodnotici komise, je povinen svij
vybér v ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odlvodnit, pak nelze dospét kjinému
zavéru, néz Ze zadavatel se od doporuceni hodnotici komise odchylit mlze. Verejny
zadavatel je tedy opravnén zavéry hodnotici komise nerespektovat a zakdzku zadat jinému
uchazedi. Toto oprdvnéni zadavatele je omezeno tim, Ze zadavatel je opravnén vybrat pouze
nabidku, kterd byla hodnotici komisi hodnocena a svoje rozhodnuti uc¢inéné v oznameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky radné odlvodnit. V pfipadé postupu podle § 81 odst. 3 pism. c)
zakona zadavatel neprovadi nové posouzeni a hodnoceni nabidek, nybrz pouze vybirad
nabidku jiného uchazece nez jak odpovida doporuceni hodnotici komise a tento svlij postup
odlvodnuje. Soud tedy uzaviel, Ze stanovisko hodnotici komise o tom, kterou nabidku
vyhodnotila jako nejhodnéjsi, je pro zadavatele pouze doporucenim, od kterého se muze za
splnéni podminek zakotvenych v § 81 odst. 3 pism. ¢) zdkona odchylit.

Soud dale pro uplnost upozornil na novelu ustanoveni § 81 odst. 3 pism. c) zdkona,
provedenou zdkonem ¢. 179/2010 Sb. Pfedmétné ustanoveni zakona, po novele uvedené
v § 81 odst. 4 pism. c), zni nové tak, Ze zadavatel v oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
uvede oddvodnéni vybéru nejhodnéjsi nabidky, pokud zadavatel sam provedl nové
posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 5 zdkona. Ve znéni tohoto ustanoveni je
dale blize uveden i obsah tohoto odlvodnéni. Citované ustanoveni bylo tedy zménéno tak,
Ze nyni odpovida argumentaci Zalovaného v dané véci tj. Ze zadavatel neni opravnén se pfi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky od doporuceni hodnotici komise odchylit. Pouze v pfipadé, kdy
postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona je opravnén provést posouzeni a hodnoceni nabidek
sam. Pravé popsana zména, ke které doslo v souvislosti s novelou ustanoveni § 81 odst. 3
pism. c) zakona, vSak nic neméni na tom, Ze v rozhodné dobé mél zadavatel opravnéni se pfi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky od doporuceni hodnotici komise odchylit v souladu s tehdy
ucinnym znénim predmétného ustanoveni zakona.
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42.

43.

44,

C.j.: UOHS-R3/2009/VZ-17066/2011/310/JHr

Stanovisko predsedy Uradu

Po novém projednani rozkladu a veskerého spisového materidalu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadané rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu rozkladovych namitek a pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
stejné jako s pfihlédnutim k pravnim zavérlm citovaného rozsudku jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad v napadeném rozhodnuti €. j. $307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr ze dne 18. 12. 2008
ve vyroku |. nerozhodl spravné o tom, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny zakonem a pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky
neopravnéné postupoval pouze podle § 81 odst. 3 cit. zakona a vybral jako nejvhodnéjsi
nabidku jiného uchazede, nez jak odpovida doporuceni hodnotici komise, aniz by pred timto
krokem v souladu s ustanovenim 79 odst. 5 zdkona bylo zjisténo, Ze hodnotici komise
porusila zdkonem stanoveny postup, pfiéemz tento jeho postup podstatné ovlivnil vybér
nevhodnéjsi nabidky a doSlo jiz k uzavieni smlouvy a za spachani uvedeného spravniho
deliktu ulozil zadavateli pokutu ve vysi 40 000,- K¢ (Ctyficet tisic korun ¢eskych). V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a k zastaveni spravniho fizeni.

K dGvodiim zruseni napadeného rozhodnuti

K posuzovanému pfripadu verejné zakazky shrnuji nasledujici skutecnosti. Hodnotici komise
v uvedeném pfipadé vyhodnotila jako nejvyhodnéjsi nabidku spolecnosti AVE-servis s. r. o.
a v tomto smyslu bylo formulovano i jeji doporuceni pfedané zadavateli. Zadavatel vSak
poté co obdrzel doporuéeni hodnotici komise, provedl vybér nejvhodnéjsi nabidky v dil¢im
hodnoticim kritériu ¢ 1 ,uroven technologického potupu” jinak, neZ to odpovidalo
doporuceni predanému zadavateli hodnotici komisi. Zadavatel namitd, Zze zdkon mu v § 81
odst. 3 pism. ¢) dava moznost odchylit se pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky od doporuceni
hodnotici komise. Tuto hlavni ndmitku Zalobce tedy zejména posuzoval soud, ktery vychazel
ze skutkového stavu existujiciho v dobé rozhodovani Ufadu. Z dikce ustanoveni § 81 odst. 3
pism. c) zakona vyplyva, Ze verejny zadavatel vybira nejvhodnéjsi nabidku, pficemz tento
vybér, pokud neodpovidd doporuceni hodnotici komise a je tedy odliSny od doporuceni, je
povinen ndlezité odlvodnit zplisobem popsanym v citovaném ustanoveni zdkona. Zadavatel
tedy uvede, jaké udaje z nabidky byly hodnoceny jinak, nezZ to ucinila hodnotici komise a jak
byly nabidky hodnoceny zadavatelem v ramci jednotlivych hodnoticich kritériich. Ze znéni
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. c) zakona platného a ucinného v rozhodné dobé tedy plyne
opravnéni zadavatele provést vybér nejvhodnéjsi nabidky odlisné od doporuéeni hodnotici
komise, pokud je vybér radné zdlvodnén. Podle zminéného ustanoveni zadavatel neprovadi
nové posouzeni a hodnoceni nabidek, ale pouze vybér jiného uchazece, nez jak odpovida
doporuceni hodnotici komise. Z dikce ustanoveni § 79 odst. 5 zakona je naopak zfejmé, Ze
toto ustanoveni upravuje nové posouzeni a hodnoceni nabidek, ke kterému je zadavatel
opravnén, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zdkonem.
Z porovnani obou zminénych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze v rozhodné dobé byla tato
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45.

VI.

46.
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ustanoveni pouZitelnd samostatné a mezi témito ustanovenimi neexistovala vrozhodné
dobé zadna navaznost.

Napadené rozhodnuti vychazelo ve vyroku I. z toho, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo
tim, Ze pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel nerespektoval doporucéeni hodnotici
komise a jako nejvhodnéjsi nabidku vybral nabidku jiného uchazece, aniz by gzjistil,
Ze hodnotici komise porusila zakonem stanoveny postup. Tato koncepce spachani spravniho
deliktu je nespravnd, nebot § 81 odst. 3 pism. c) zdkona ve znéni platném v rozhodném
obdobi, umoZnoval zadavateli odchylit se od vybéru nejvhodnéjsi nabidky doporuéené
hodnotici komisi, pokud je tento odlisSny vybér zdkonnym zplsobem odlvodnén. Odlisny
vybér nabidky nejvhodnéjsiho uchazece neni navic podminén splnénim podminky obsazené
v § 79 odst. 5 zakona, tedy zjisténim, Ze hodnotici komise porusila zdkonem stanoveny
postup, nebot obé citovana ustanoveni upravuji jinou situaci a vzajemné spolu nijak
nesouvisi, jak potvrdil rovnéz krajsky soud ve svém pravnim nazoru, obsazeném v rozsudku,
kterym je spravni orgdn vazan. Vzhledem ktomu, Ze rozsudkem Krajského soudu
C. j. 62 Ca 36/2009 ze dne 12. 5. 2011 bylo jako nezdkonné zruseno rozhodnuti predsedy
Ufadu €. j. UOHS-R3/2009/VZ-5157/2009/310/ZCt ze dne 30. 4. 2009 a s pravnim zavérem
krajského soudu neni vsouladu rovné? napadené prvostupfiové rozhodnuti Ufadu
¢.j. S$307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr ze dne 18. 12. 2008, rozhodl jsem tak jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci, a po zjisténi, Ze nastaly dlvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI
Proti tomu rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. MEROCR, a. s., se sidlem Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou
2. PROFICOLOR, s.r. 0., se sidlem Radiova 1, 102 00 Praha

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové spravy
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