URAD PRO OCHRANU HOSPODRSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

UOHSX0016KVW
C. j. UOHS-S23/2009/VZ-3590/2009/540/JSI V Buine 30. dubna 2009

Utad pro ochranu hospag&é soutze fislusny podle § 112 zakowa137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi, ve spravnintizeni zahajeném na navrh
ze dne 22.1.2009, jehoZastniky jsou

« zadavatel — Univerzita Palackého v Olomoug€, 61989592, se sidlemi&kovského
511/8, 771 47 Olomouc, ve spravnfimeni zast. na zakladglné moci ze dne 1.8.2008
spole&nosti JUSTITIA, s.r.o.,d 25392875, se sidlem 28jna 1142/168, 709 00 Ostrava
- Marianské Hory, za niz jedna Mgr. Vlastimitésalek, jednatel spaieosti,

* navrhovatel — MERIT GROUP, a. sC 64609995, se sidlemi®&inova 136/7, 772 00
Ostrava, za niz jednaidBafranek, jedseda fedstavenstva,

+ vybrany uchaze— FADOMA DATA spol. sr. 0., 45194416, se sidlem U Moravky
201/5, 772 00 Olomouc, za niZ jednéa Ing. Ladislawmtk, jednatel spalaosti,

ve ci prezkoumani Ukaoln zadavatele ve wejné zakazce ,Dodavka pitect a monitofi*
zadavané v otéeném nadlimitnimiizeni, jehoZz oznameni bylo v infortmm systému
o vaejnych zakazkach uvginéno pod evideénim cislem 60022133 dne 5.9.2008, veirzin
oprav ze dne 9.9.2008, 3.10.2008 a 27.10.2008J#ednim wstniku Evropské unie dne
6.9.2008 pod evideénim ¢islem 2008/S 173-2311162,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Univerzita Palackého vroici, IC 61989592, se sidlemikkovského
511/8, 771 47 Olomouc — se dopustil spravniho telpodle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona¢. 137/2006 Sb., o wvejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pgedpidi, kdyz gi
zadavani viejné zakazky ,Dodavka p@acu a monitoti* nedodrZzel postup stanoveny
v ustanoveni
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a) 844 odst. 1 zdkona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozajSich edpisi,
kdyZz vyhradou zagmy budouciho pléni v zaddvaci dokumentaci nevymezilegmst
pInéni verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zp@davabidky,

b) § 56 odst. 7 pism. c) vySe cit. zdkona, nelbe vztahu k technickym kvalifik@aim
piedpokladm nevymezil minimalni Growe odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
predmetu plneni varejné zakazky,

c) 8 111 odst. 1 vySe cit. zakona, kdyz fegkoumal navrhovatelerddre podané namitky a
nerozhodl o nich,

piicemz tento jeho postup mohl podstabvlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky a smlouva jiz

byla uzavena.

Za spachani spravniho deliktu podle vyroku . tohobzhodnuti se zadavatel
Univerzitt Palackého v Olomouci,Cl 61989592, se sidlemikkovského 511/8, 771 47
Olomouc, podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakoid8&7/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve
znéni pozdjSich gedpidi, uklada

pokuta ve vySi 100 000,- K (slovy: jedno sto tisic korunéeskych).

] Pokuta je splatna do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neetl
Uradu pro ochranu hospadéé soutze zizeny u pobdky Ceské narodni banky v Bfrgislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 0230950001.

Spravniiizeni ve ¥ci navrhu navrhovatele MERIT GROUP, a. £, 64609995, se
sidlem Bezinova 136/7, 772 00 Ostrava, za niZ jedniégShfranek, fedseda fedstavenstva,
se vcasti tykajici se komunikace zadavatele s navrhteate usnasenischopnosti hodnotici
komise podle § 114 odst. 3 zé&kota 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich gedpidi, zastavuje, nelvanavrh nebyl podan opragmou osobou.

Oduavodnéni

Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomou€i,81989592, se sidlemikovského
511/8, 771 47 Olomouc, ve spravniizeni zast. na zakladpiné moci ze dne 1.8.2008
spolenosti JUSTITIA, s.r.o.,d 25392875, se sidlem 28jna 1142/168, 709 00 Ostrava -
Marianské Hory, za niz jedna Mgr. Vlastimiliésalek, jednatel (dale jen ,zadavatel’) -
uveejnil podle zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve &mi pozdjSich gedpisi
(dale jen ,zakon"), v inform&im systému o wejnych zakazkach pod evidarim ¢islem
60022133 dne 5.9.2008, ve ¢mh oprav ze dne 9.9.2008, 3.10.2008 a 27.10.2008, a
v Urednim wstniku Evropské unie dne 6.9.2008 pod evidém ¢islem 2008/S 173-2311162
oznameni oteenéhaizeni o nadlimitni viejné zakazce ,Dodavka pidact a monitot”.

Predmétem veéejné zakazky byla dodavka, instalace a zprotoizAa80 ks poitaci a
420 ks LCD monitai dle technické specifikace uvedené v zadavaci dektaci.

V oznameni zadavacihigzeni a rovez v¢l. 11.7 zadavaci dokumentace zadavatel
vymezil pozadavky na prokazani kvalifikace. Ve tmtak prokazani technickych



¢. j. UOHS-S23/2009/VZ-3590/2009/540/JSI

kvalifika¢nich gedpoklad mimo jiné uvedl, Ze poZaduje seznam dodavek PQomitam
realizovanych v letech 2005 — 200Fi¢pmz jako minimalni vysi dodavek stanovil zadavatel
dodavku 200 ks PC a 200 ks monitgednomu objednateli od kazdého nabizeného PC
a monitoru.

V ¢l 9.2 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Zaddkn hodnoticim kritériem je
ekonomicka vyhodnost nabidky, kdy nabidky budounimocdny podle nasledujicich dih
hodnoticich kritérii:

1. Cena vaha 60 %
1.1.Cena za PC a monitory vaha 60 %
1.2.VySe slevy z oficialniho aktualniho ceniku valiel2
1.3. Cena hodinové sazby za mimo a pozarservis vaha 20 %

2. Doba néastupu na provedeni opravy vaha 20 %

3. Sankce za nedodrZeni terminu opravy vaha 20 %

V ¢l. 4.1 odst. 4 zadavaci dokumentace si zadavatebdyl pravo poet jednotlivych
poloZzek (ks) uvedenych Vippze 3 zadavaci dokumentace (kalkulace celkovédkaké
ceny) nedoerpat, nebo podle petb gekrctit ¢i zanmenit.

Ve |haté pro podani nabidek obdrzel zadavatgti nabidky. Z protokolu o otevirani
obélek s nabidkami vyplyva, Ze ze zadavadifzeni byly vyazeny nabidky spaieosti
AutoCont CZ a.s. a T.S. BOHEMIA a.s. awbdu nesplani poZadavku Uplnosti podle
ust. § 71 odst. 8 pism. a) a pism. b) zdkona.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 12A@8 vyplyva, Ze se jednani

hodnotici komise dastnili ¢tyti jeji ¢lenové: NI . G G- G @
o @ (G V pribchu jednani vSakilen komise (EJOCEE vyiadil odlisné

stanovisko a podle zadznamu v protokolu odmitl pedepprotokol i prezemi listinu
Gcastniki jednani.

Z nedatované zpravy o posouzeni a hodnoceni nabigpkvéa, Ze na zaklad
posouzeni a hodnoceni nabidek byla jako nejvy§éduybrana nabidka uchazFADOMA
DATA spol. s r.0., € 45194416, se sidlem U Moravky 201/5, 772 00 Olomnaa niz jedna
Ing. Ladislav Fanta, jednatel (dale jen ,vybranhaz&"). Nasledré zaslal zadavatel vSem
uchazéam oznameni o vyu nejvhodwjSi nabidky ze dne 19.12.2008, které bylo
vybranému uchaze dorweno dne 19.12.2008 a uch&zeMERIT GROUP, a.s.,
IC 64609995, se sidlemi®&inova 136/7, 772 00 Ostrava (dale jen ,navrhd¥atene
22.12.2008.

Proti rozhodnuti o viru nejvyhodijSi nabidky podal navrhovatel namitky ze dne
2.1.2009, které zadavatel obdrzel téhoz dne a Kpergrezkoumani jejich obsahu dne
12.1.2009 odmitl stim, Ze neobsahuji specifikacizfti nebo vzniklé Gjmy. Oznameni
o odmitnuti namitek bylo navrhovateli déemo téhoz dne.

Dne 15.1.2009 uzagl zadavatel s vybranym uchaeen ramcovou smlouvu.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval romhtidzadavatele o odmitnuti

namitek za tinéné v souladu se zakonem, podal fatl pro ochranu hospagéé soutze
(dale jen Wad") dne 22.1.2009 navrh na zahajénéni o pezkoumani ukoinzadavatele.
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V podaném navrhu navrhovatel namita, Zedpttné zadavacitizeni, posouzeni
kvalifikace, hodnoceni nabidek, rozhodnuti zaddgate vykéru nejvyhodwjsi nabidky a
rozhodnuti o namitkdch neprdtlo v souladu se zakonem. Podle nazoru navrhovatele
nepostupoval zadavatel v souladu se zakonem, kdiyiitoul namitky navrhovatele, protoze
dle tvrzeni zadavatele neobsahovaly specifikacizibfonebo vzniklé Gjmy. Navrhovatel
k tomu uvadi, Ze jim podané namitky obsahovalyvedreni, jaka djma mu jako &tovateli
hrozi, nebé v textu namitek uvadi, Zze nabidka vybraného udleanetla byt vyfazena pro
nespleni kvalifikacnich gedpoklad a v disledku toho mda byt smlouva uzaena
s navrhovatelem. V samotném faktu nevybrani viagabidky jako nejvhodijsi spatuje
navrhovatel Ujmu, kterd jej vedla k podani namit&lavrhovatel rov&Z namita, Ze o
odmitnuti jeho namitek bylo rozhodnuto v rozporuzséonem, kdyz tento Ukon provedl
zmocrénec zadavatele v rozporu s ust. 8 151 odst. 2 zakon

Dale navrhovatel poukazuje na skimnest, Zze zadavatekgs zakaz uvedeny v § 111
odst. 5 zkona uz& smlouvu s vybranym uchazm ged uplynutim stanovené 45 denni
Ihaty, ¢imz podle navrhovatele obeSelellzakona. Poukazuje také na to, Zze komunikace ze
strany zadavatele byla v rozporu se zakonem, thédoto komunikoval s navrhovatelem
vyluéné elektronickou cestou, datové zpravy vSak byly laagi na odliSnou e-mailovou
adresu od té, ktera je uvedena v nabidce navrHevatezadna z nich nebyla opaia
zarwenym elektronickym podpisem. Zadné zeiledi zaslanych zmoéncem zadavatele
nebyly podle ndzoru navrhovatele dosdohié dorweny a nevyvolavaji tedy pravnéiaky.

Navrhovatel v navrhu v dalSim poukazuje na nesmstvpostupu hodnotici komise,
kdy tato podle & nebyla usnaSenischopna, nélwtl. V. zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek jsou uvedeny pouze dsoby, a navrhovateli tak vznik&d pochybnost o,tada byla
jmenovana komise v dostatem pd@tu ¢lena i nahradnik. Pochybeni spatje navrhovatel i
ve skuténosti, Zze posouzeni a hodnoceni nabidek néplobpodle ®j v souladu se
zadkonem, nehb v seznamu nabidek, které byly ifageny, neni uvedena zadna nabidka,
piicemZ navrhovateli je z jehocdsti @i otevirdni obalek znamo, Ze byly podany i dalsi
nabidky, které byly viiazeny.

Pochybeni p rozhodovani o tom, zda nabidka vybraného uateagphuje pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkachiugpahavrhovatel ve skuteosti, Ze
nabidka vybraného uchaze neobsahuje kopii certifikatu stvrzujiciho skuiest, Ze je
uchazeé autorizovanym prodejnim isidiskem poitact a monitofi, jez jsou pedmétem
vefejné zakazky. Ztohoto tgtodu nela byt nabidka vybraného uchéeedle nazoru
navrhovatele viazena.

Na zéaklad skutenosti uvedenych v navrhu se navrhovatel doméaha,Uthg zrusil
rozhodnuti zadavatele o Wi nejvyhodwjSi nabidky a pro ifpad, Ze by zadavatel dosud
neuzavel smlouvu s vybranym uchassm, navrhuje vydanirpdkEZzného opaeni, kterym by
byl zadavateli ulozen zédkaz smlouvu s vybranym pefean uzavit.

Navrh byl Uradu dorden dne 22.1.2009 a timto dnem bylo zah&jeno spiézeni
evidované pod sp. zn. S23/2009.

Ucastniky spravnih#izeni podle ust. § 116 zakona jsou:

* zadavatel,
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* pavrhovatel,
» vybrany uchaze

O zahéjeni spravnihigzeni informoval Wad (astnikytizeni oznamenin. j. UOHS-
S23/2009/VZ-1330/2009/540/JS| ze dne 6.2.2009. skmien ¢. j. UOHS-S23/2009/VZ-
1333/2009/540/JSI z téhoz dne stanouiadl (Eastnikim fizeni Ihitu, v niz mohli navrhovat
dukazy nebainit jiné navrhy, a liitu, ve které se mohli vyjéid k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutimé.j. S23/2009/VZ-1368/2009/540/JS| ze dne 19.2.2068d zamitl
navrh na vydani fedkézného opdeni, nebé z dokumentace o wejné zakazce bylo
prokazano, ze smlouva s vybranym uckiere byla uzakena jiz gred podanim navrhu.

S ohledem na obsah podaného navrhu ve vztahuwdngetu pipadu ziskal tad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakanemd ramec podaného navrhu,
informoval proto dastniky oznamenini.j. UOHS-S23/2009/VZ-2230/2009/540/JS| ze dne
26.2.2009 o novych skuteostech ve spravnittizeni. V tomto oznameniidd formuloval
pochybnost o tom, zda hodnotici kritérigml.2 ,VySe slevy z oficidlniho aktualniho ceniku®
odpovida ekonomické vyhodnosti nabidky, zda zadhwanovil poZzadavek na zpracovani
nabidkoveé ceny jednozét& a v souladu se zakonem, zda poZzadavek na référdndavku
realizovanou jednomu objednateli kigacE uzavirané ramcové smlouvy odpovida rozsahu a
slozitosti gredn®tu verejné zakazky a zda bykgdmeét verejné zakazky stanoven dostat&
piesré a ukité. Usnesenint. j. S23/2009/VZ-2155/2009/540/JSI ze dne 26.2.28@ovil
Urad (Eastnikim fizeni nové liity, v nichz mohli navrhovatidkazy nebaginit jiné navrhy,

a ve kterych se mohli vyjéid k podkladim rozhodnuti.

Dne 19.2.2009 a 11.3.2009 obdrzetatl dw vyjadreni zadavatele, v nichz se
zadavatel vyjatlije k podkladm rozhodnuti. V této souvislosti zadavatel ve vigad ze dne
19.2.2009 uvadi, Zefipvytizeni namitek navrhovatele postupoval v souladw&enem,
neba’ navrhovatel podle & nesplnil podminku stanovenou v ust. § 110 odstaléona, kdyz
neuved! Ujmu, ktera mu vidledku domalého poruseni zakona vznikla. Zadavatel zasadn
nesouhlasi s konstrukci navrhovatele stran vznikmyUpouhym nevybranim nabidky
navrhovatele a trva na nutnosti konkrétni speaikajmy tak, aby zadkonnému pozadavku
posledr cit. ust. bylo vyho¥no. Z tohoto dvodu trva zadavatel na tom, Ze namitku pro
nesplni formalnich pozadavk odmitnul pl v souladu s ust. § 110 odst. 6 zékona a
navrhovatel neni opréaen podat navrh k Ehadu, neb6 nesplnil zakonem stanovené
podminky.

K otazce uzakeni smlouvy s vybranym uchamm ged uplynutim 45 denni iity
stanovené v ust. § 111 odst. 5 zédkona zadavatelém vyjadeni uvadi, Ze podlegnzékaz
obsazeny v tomto ustanoveni plati pouze v sitkalgi,zadavatel namitkam nevyhovi. Protoze
zadavatel namitky odmitnul pro nedostatek nalefiitaskaz se podle jeho nazoru na jeho
dalSi jednani nevztahuje a u¥ewi smlouvy s vybranym uchazen tedy pl& vyhovuje
z&konu. Zadavatel uvadi, Ze nikdy nezpodiopal tvrzeni navrhovatele o tom, Ze by jeho
namitky neobsahovaly jednozime@ tvrzeni o hrozici U Vtomto zadavatel
s navrhovatelem souhlasi, nébodmitky podle & skute&né obsahovaly tvrzeni o hrozici
ajmé v souladu s ust. 8 110 odst. 1 zakona, nikolivalezspecifikaci konkrétni ujmy podle
ust. 8 110 odst. 6 zdkona.
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Zadavatel dale ve svém vyj&wi zpochyhbuje tvrzeni navrhovatele o spravnosti
postupu zadavatelefipodmitnuti namitky, kdy mlo byt navrhovateli odeslano pisemné
rozhodnuti zadavatele o #fgeni namitek s uvedenimivbdu v souladu s ust. § 111 odst. 1
zakona. Zadavatel podle svého vygm namitky odmitnul a z tohototdodu pouzil
ust. 8 110 odst. 6 zakona, které stanovi povinmadavatele pouze ssomit o rozhodnuti,
nikoliv rozhodnuti samotné dafovat. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze tvizen
navrhovatele stran poruseni ust. § 151 odst. 2reakbsazené v navrhu neni pravdivé, iebo
o odmitnuti ndmitek nerozhodl zma@oec zadavatele, nybrz rektor univerzity, ktery je
jménem zadavatele opramjednat.

V dalSim bod sveho vyjaéeni zadavatel rozporuje tvrzeni navrhovatele o nd@sigm
doruwovani pisemnosti. S odkazem na ust. 8§ 148 odstikBna uvadi, Ze pokud byla
zadavatelem v danéntipad zvolena forma komunikace préstinictvim elektronické posty
bez zardeného elektronického podpisu, je tentoisgb zcela v radmci moznosti, které
citované ustanoveni zadkona poskytuje. Dle nazodavaele jsou tedy vSechny jeho ukony
pravre platné.

Stran navrhovatelem napadaénosti a usndSenischopnosti hodnotici komise
povaZzuje zadavatel 8ypostup za zcela zakonny, nébosouladu se zakonem jmenoval do
hodnotici komise Zleni i 5 nahradnik. Komise pak byla pkusnaSenischopna, nebse
jednani @astnili ¢tyii ¢lenové uvedeni v Uvodriasti protokolu o jednani hodnotici komise,
jeden z nich (@ v3ak odmitl po vyjaeni odchylného nazoru protokol podepsat.
Presto byl podle zadavatelgifpmen celému jednani komise a svym odmitavym pasto
pouze ovlivnil vysledek rozhodnuti komise na @omrosté ¥tSiny 1:3. Zadavatel nethdle
sveho tvrzeni moznost ovlivnit jednani jmenovanélema komise, protoze zakon takovou
situaci nepedvida, proto vyuZil ust. 8 79 odst. 5 zakona aveulb nové posouzeni a
hodnoceni nabidek sam. Navic podotyka, Zéchtd zalezitostech nebyly navrhovatelem
nikdy podany namitky a podlejtak navrhovatel postrada aktivni legitimaci k podnéavrhu
na gezkoumani ukoinzadavatele tykajicich se jednani hodnotici komise.

Ohledrg neuvedeni viiazenych nabidek do zpravy o posouzeni a hodnoedridek
zadavatel uvadi, Ze nabidky uchagzgez byly vyazeny jiz pi otevirani obalek, nepodléhaji
dalSimu hodnoceni a do tétasti zpravy se tedy jiZ nezaznamenavaji.

K nevyfazeni nabidky vybraného uchaege z divodu jeji neuplnosti zadavatel
konstatuje, Ze nabidka vybraného uckiezeyla spravé posouzena jako Uplna, coz vyplyva
i z protokolu o jednéani komise pro otevirani obalek

Ve svém vyjateni k podkladm rozhodnuti ze dne 11.3.2009 zadavatel zaujima
stanovisko k oznameni fadu o sezndmeni s novymi skitestmi ze dne 26.2.2009.
K pochybnosti Wadu o tom, zda byl v souladu s ust. § 44 odst. Kbz ffednt verejné
zakazky stanoven dostaig piesré a ukité, zadavatel uvadi, Zze § 44 odst. 1 zakona takovou
povinnost zadavateli neuklada. Podle ndzoru zadevatadavaci dokumentace vSechny
pozadované informace obsahuje, coZz doklada &hkasti, Ze vSichni uchagiepodali sve
nabidky jas®, presré a srozumitelt. Zadavatel dale uvadi, Ze mu neni zdkonem uloZena
povinnost vymezit fedmet verejné zakazky konkrétnindislem, které by v ramci dodavek
realizovanych na zaklgdramcové smlouvy nemohl énit, neba@ pravo na nedmerpani
dodavky je podle & garantovano obchodnim i séahim pravem. Btom si je zadavatel
védom, Ze jiné Upravyipdmétu vaejné zakazky jsou mozné za dodrzeni platné lepiglat
nag. ust. § 23 odst. 5 zakona.
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K pochybnosti Wadu stran pozadaik na prokazani technickych kvalifikaich
piedpoklad zadavatel uvadi, zZefigejich stanoveni zohlednil v pIné faiust. § 56 odst. 7
zakona takovym Zjsobem, Ze pozadavek snizil na dodavku pouhych 8Q@ldobuit let.
Timto zpisobem podle svého nazoru lryhowl ust. § 56 odst. 7 pism. c) zakona.

K hodnoticimu kritériu 1.2 ,VySe slevy z oficialmifaktuélniho ceniku“. Zadavatel ve
svém vyjadeni konstatuje, Ze neni schopen se ktomuto bodadity neba’ stanovil
hodnotici kritéria v souladu s pozadavky § 78 zakdedy dle jeho nazoru i bod 1.3 (toto
¢iselné oznéeni uvadi zadavatel ve svem vyj@di zejme vlivem pisdiské chyby, spravnje
mysSlen bod 1.2) tuto podminku gpje.

Ve vztahu k pravidelné &i¢ni aktualizaci nabidkovych cen zadavatel uvadpatie
jeho nazoru texdl. IV odst. 4.3 ramcové smlouvy (stanoveni jedngtkoabidkoveé ceny jako
maximalni gipustné s vyjimkou z#my sazby DPH) upravuje objektivni podminku pro
piekrateni nabidkové ceny &l. 4.4 (umoaujici pravidelnou aktualizaci cen) je vzdy
aplikovan v souladu &. IV odst. 4.2. ramcové smlouvy (stanoveni budoaeny jako
maximalré piipustné).

Dne 9.3.2009 obdrzel #dd daldi vyjateni zadavatele, které krémshora jiz
uvedenych skutmosti obsahuje navic pouze dafih vyjadeeni k Urovni pozadavk na
technické kvalifikéni predpoklady. Zadavatel uvadi, Ze namist&¥r®d pozZadovanych
referenich obdobi i samostath po sok jdoucich let zmirnil kritérium na referenci
dodavek za celé&iteté obdobi a jeho postup je tak msouladu s ust. § 56 odst. 7 pism. c)
zé&kona.

Ze vSech vySe uvedenychiwbdi zadavatel navrhuje, aby bylidzeni ve vSech
navrhovanych bodech zastaveno.

Utad rezkoumal na zakl&d§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakona vénizn
pozdjSich gedpidi ptipad ve vSech vzajemnych souvislostedittgmz s odkazem na zasadu
procesni ekonomie upravenou v 8§ 6 zakars00/2004 Sb., spravniligédu, podle niz spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyéenaklady a aby digné osoby z&foval
co nejmén, posoudil Wad z moci éedni rovigz skuténosti, které v podaném navrhu nebyly
uplatreny. Po zhodnoceni vSech podkiadzejména zadavaci dokumentace, vkgad
Ucastniki fizeni a na zékladvlastniho zji&ni Urad konstatuje, Ze zadavatéi pymezeni
piednttu veaejné zakazky, technickych kvalifikaich gedpoklad a @i pirezkoumani
namitek podanych navrhovatelem nepostupoval v douse zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi Urad nasledujici rozhodné skémesti.

Vyhrada zamény budouciho plréni

Podle ust. 8 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokuwoergoubor dokumaht udaj,
poZadavk a technickych podminek zadavatele vymezujicithdmst verejné zakézky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabiak§emz za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

V Sefeném pipad zadavatel ¥l. 4.1 odst. 4 zadavaci dokumentace stanovil, Ze
»Si vyhrazuje pravo peet jednotlivych polozek (ks) uvedenych #ilpze ¢. 3 zadavaci
dokumentace nederpat, nebo podle p@tb gekrctit ¢i zamenit".
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Zadavatel dale vl. IV - Cena a platebni podminky navrhu ramcové ocamy
v zadavaci dokumentaci specifikoval cenu z&mildodavek nasledo¥n

4.2 Cena pléni jednotlivé véejné zakazky bude stanovena jako cena nejvyigriging,
bude uvedena &lereéni na cenu bez DPH, vySi DPH a cenu celkéetr DPH.

4.3 Jednotkové ceny péni uvedené v nabidce ucha&ee jsou maximalni v ramci
jednotlivych vyzev k poskytnuti péni (k uzaweni dikich smluv) a je mozné je
prekratit pouze v souvislosti se zmou sazby DPH.

4.4 Jednotkové ceny uvedené v nabidce uatepediéhaji pravidelné ¢aicni aktualizaci
v souladu s vyvojem cen na trhu aé&rami cen v ceniku ucham Nabidkové ceny
v ramci dikich smluv museji byt vzdy nizSi nez ceny uvederaktualnim ceniku
uchazée v dol& pInéni jednotlivych zakazek.

K tomu zadavatel ve svém vyjéhi uvadi, Ze 8 44 odst. 1 zdkona neukladé zadavate
stanovit pedmét verejné zakazky dostate¢ presré a ukité. Podle zadavatele § 44 odst. 1
zakona konstatuje: ,Zadavaci dokumentace je sowmkumend, Udaji, pozadavik a
technickych podminek vymezujicichepnet verejné zakazky nezbytnych pro zpracovani
nabidky“. Podle zadavatele zadavaci dokumentagednptné veéejné zakazce informace
pozadované 8 44 odst. 1 zakona obsahujkazémcéehoz ma byt skutmost, Zze uchaze
podali své nabidky jagn presr& a srozumitelts. Pokud pak jde ocl. 4.1 zadavaci
dokumentace, zadavatel poukazuje na skuist, Ze mu zakonem neni uloZena povinnost
vymezit rednet verejné zakazky konkrétniislem, které by nebylo pogd mozné v rdmci
dodavek realizovanych na zakéacddmcové smlouvy #mit. Pravo zadavatele na neéggoani
dodavky je podle & garantovano obchodnim i séahim pravem.

K otazcefadného vymezenitpdnitu verejné zakazky Ead konstatuje, ze zadavaci
dokumentace je rozhodujicim podkladem, na jehodadé&kdodavatelé zpracovavaji sve
nabidky, a proto zakon uklada zadavateli vymezaspednictvim zadavaci dokumentace
veSkeré podrobnostii@dnetu veejné zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatelé nradhe
zpracovat a podat své nabidky. Zadavaci dokumentasé obsahovat pozadavky a technické
podminky zadavatele, které vymezujeg@net verejné zakazky v takovych podrobnostech,
které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky. Z&rowasi zadavaci dokumentace obsahovat
pozadavky a technické podminky v takovém rozsahy,byla zadavaci dokumentace Uplna
a spravna, a zaroweaby byla jasna, srozumitelnacild a dostattné podrobna tak, aby si
jakykoliv potencialni dodavatel pdgiteni zadavaci dokumentace dokazallatpredstavu,
co je gredmétem veejné zakazky a zda se daného zadavac#eni zd¢astni. Vyznam kvality
zpracovani zadavaci dokumentace Izerspat také v tom, Ze dodavatelé na jejim zaklad
maji podat vzajemhporovnatelné nabidky, které umozni zadavatelchefiodnoceni podle
piedem stanovenych hodnoticich kritérii.

V této souvislosti tad odkazuje na platné & ust. § 44 odst. 1 zakona, které je
odliSné od vySe uvedené citace poskytované zadewatgZadavaci dokumentace je soubor
dokument, udaji, pozadavit a technickych podminek zadavatele vymezujicitddimet
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatavabidky. Za spravnost a uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.”
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Soutasti gedmetu plreni mely byt, vyjma poskytovani servisnich sluzeb v oblas
informanich technologii, row¥ dodavky vypoéetni techniky. Z tohoto itvodu zadavatel
v zadavaci dokumentaci definoval modelovou struktdodavek poZzadovanych hardware
komponent s vyhradou, Ze vipghu plreni bude moZzné strukturu dodavek upravit dlg'qiot
zadavatele. Nadto si zadavatel v zadavaci dokumientéanku 2.3 navrhu ramcové smlouvy
vyhradil pravo upravit dodavky dle inovace nabizgmpaitaci a monitofi, ke které bude
dochéazet vétvrtletnich intervalech, tj. odebirat vigehu platnosti smlouvy i jinou vygetni
techniku, nez kter4 byla vymezena v zadavaci doktewe Zadavatel dale ve stejnétanku
ramcové smlouvy stanovuje podminku, Ze dodavangowana vypoetni technika bude na
pocitate a monitory uvedené v nabidce vybraného ucieazechnologicky navazovat,
piicemz \ibec nepedvida situaci, kdy by nastupnickatizeni mvodré poptavanych
produkti nebyla z dvodu progresivniho vyvoje v daném @&t vibec dodavana

Urad k tomu dale uvadi, ze se k otazce vymezeéadmntu vaejné zakazky jiz
vyslovil, a sice v souvislosti obdobnourggou zakazkou zadavanou v minulosti, konk¥étn
v rozhodnuti¢.j. S 84/02-151/3143/02-Hm ze dne 28.6.2002, petvem druhostufmvym
rozhodnutim ¢.j. 2R 33/02-Hr ze dne 17.12.2002 (a dale obdobmzhodnuti
¢.j. S110/2008/VZ-09642/2008/530/RP ze dne 24.6.20@8tvrzené druhostupvym
rozhodnutim ¢.j. R140/2008/VZ-116/2009/310/ASc ze dne 1.4.2009).citovanych
rozhodnutich se fad vyslovil vtom smyslu, Zze nelze-li rozsah fpbt zadavatele stanovit
naprosto pesré (tj. zadavatel neznaig@sre mnozstvi dodavek), je vzdy nezbytné, aby
zadavatel v podminkach zadantiualespai predpoklddany rozsah gini veejné zakazky
adobu trvani smlouvy tak, aby uché&zev nabidkach mohli uvést nabidkovou cenu.
V takovém pipact pak miZe zadavatel v podminkach zadanieyeé zakazky stanovit,
Ze uchazé bude pedmet pinéni verejné zakazky realizovat podle skirgch poteb
zadavatele a Ze fakturovani a placeni bude peowAdoodle skutEné provedené prace
dodavek nebo sluzeb, aby vztah mezi zadavateleohazgem @i pinéni verejné zakazky
odpovidal realit. To znamena, Ze zadavatel, neznéiispg mnozstvi dodavek, které bude
v pribéhu plréni varejné zakazky odebirat, definuje v zadavaci dokuawemouze ,model”
dodavek na zakladpredpokladaného celkového mnozstvi. Nicéjak z cit. rozhodnuti
vyplyva, je nezbytné, aby mnoZstvi bylo jedinou zn&mou prornou,” nebd predmét
zakazky, tj. specifikace toho¢ ge soutzi, musi byt pesré vymezeno. V opmém fFipad by
se totiZ jednalo o ,imaginarni* saut o réco, co poté ve skutaosti nebude realizovano.

To je také pipad veéejné zakazky S&tné v tomtoftizeni, kdyZz zadavatel sice
v zadavaci dokumentaci specifikujgedn®t dodavek vypdetni techniky modelem, nicmé&n
si sokasré vyhradi a realn pak i odebira zbozi jiné. S ohledem na vyhradwavaitle na
neda@erpani, pecerpanici zamenu jednotlivych polozek dodavky tedy nejen nenb¥iano
mnoZstvi, cozZ je vzhledem k vySe uvedenéifipystné, neni viak fixovan arigainet plnéni
samotny. So#i se tak o imaginarni soubor dodavek, které v&ak pejsou a ani nemaji byt
realizovany nebo jsou realizovany pouze z niggti. (rad si je ¥dom toho, Ze vzhledem
k vyvoji v oblasti informé&nich technologii neni zadavatel schopefedpidat rychlost
zastaravani aktuélnich hardwarovych komponent gagtth na trhu. Nelze vSakipustit
nastalou situaci, kdy zadavatel nedostoji své z@&quovinnosti vymezit iednet verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovahidky. Plati také, Ze za spravnost a
uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatéavatel tedy nefite zadat zakadzku na
piedntt, ktery nezna. Obeénje mozné, aby ndfklad zadavatel definoval &ity stav
(pomoci paramet) urcitého pistroje v case, ktery je objektem kené zakazky
(napr. patitate a monitory), zfisoby kontrolovani definovanych vysiypa ponechal dale na
uchazeich, jakymi prostedky pozadovanych vystamlosahnou. Bude potom na uchéeh,
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zda k dosazeni definovanych parametyuziji nag. i vyménu rekterych HW komponent,
sami zvoli okamzik vyrny apod. Cena je pak stanovena za veSkar®dsti nutné k zajighi
cilového stavu fistroji. Urad viak upozdiuje, Ze se jedna o teoretickou moznost realizace
nekterych véejnych zakazek a nenigimé, zda je takovy postup vyhodny nebo dokonce
vibec mozny v fipadt verejné zakazky, ktera jer@dmetemiizeni.

V souvislosti s uvedenym idd dale konstatuje, Ze vipad dodavek vypoetni
techniky se jedna o komoditu se silpromenlivym technologickym vyvojem. Vifpad
takovych dodavek je siceipustné umozni pohybu ceny, k tomu vSak vzdy musi dochazet
na zéklad objektivniho mechanismu. V offggm gFipact se néni cena i pedmet plnéni a
vyvstava pedpoklad, Ze po uité dok® od uzaveni ramcove smlouvy bude zadavatel odebirat
jiné, nez zadavané pini. V této souvislosti Ead podotyka, ze v oblasti vypetni techniky je
nevhodné se zavazovat k eédib zbozi dlouhodob za uziti ramcové smlouvy s jednim
uchazéem. Naopak by bylo vhodné vyuzit ramcové smlouwjce uchaz& a aktuélr
poptavané pléni paizovat v souladu s ust. § 92 odst. 3 zakona iejrgch zakazkach
navazujicich na uzé&nou ramcovou smlouvu (v tzv. ,minitendrech®).

V navaznosti na vyse uveden&ad konstatuje, ze podle ust. § 78 odst. 4 zakona
rozhodne-li se zadavatel pro zadanfeyee zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vZdyidilodnotici kritéria.

Zadavatel &lanku 9 zadavaci dokumentace stanovil vramci hoditm kritéria
.cena“ vysi slevy z oficialniho aktualniho cenikodadvatele, icemz tomuto kritériu il
absolutni vahu v hodnotl2 % (coZ odpovida podilu 20 % z 60 % hodnotyékiatcena).

V seznameni s novymi skuateostmi Uad uvedl svou pochybnost o tom, zda
hodnotici kritériunt. 1.2 ,VySe slevy z oficiadlniho aktualniho cenikedpovida ekonomické
vyhodnosti nabidky. Zadavatel se domniva, Ze sihnbwdnotici kritéria v souladu
s pozadavky 8 78 zakona, tedy dle jeho nazoru hotinotici kritérium danou podminku
sphuje.

PoZadavek stanoveni hodnoticich kritérii tak, abwzaahovala kigdmétu vaejné
zakazky, je zakladnim pravidlem, ze kterého jeyscovani kritérii vzdy nutno vychazet.
V souladu s ust. § 78 zakona jimi mohou byt vedleidkové ceny zejména kvalita, technicka
arovei nabizeného plmi, estetické a furthi vlastnosti, vlastnosti péni z hlediska vlivu na
Zivotni prostedi, provozni naklady, navratnost nakiadzarkni a pozartni servis,
zabezpéeni dodavek, dodaci dita nebo lita pro dokoteni. Ri stanoveni ddich
hodnoticich kritérii je vSak nejpodstéj§i, aby respektovala zakladni zasady transparstitno
a nediskriminace, odpovidala charakteru a sloZit@sejné zakazky a s¢éasré umoziovala
zadavateli nabidky vyhodnotit.

Pokud jde o ddi kritérium vySe nabidkové ceny, je zadavatel pemimgit, jakym
zpisobem budou nabidky uch&iev ramci tohoto kritéria hodnoceny. Ne vzdy lIze
zkalkulovat nabidkovou cenu v celkové vysi, tkterych gipadech nemusi mit celkova
nabidkova cena vypovidajici hodnotiiicpm?Z tato situace @ize nastat zejména wipadech
opakujiciho se pkmi. Proto je zadavatel povinen zvazit nejvhgsih model hodnoceni
nabidkové ceny ve fazifipravy zadani a o Aigobu hodnoceni nabidkové ceny informovat
potencialni uchaze v zadavacich podminkéach.
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V této souvislosti Bad konstatuje, Ze vySe slevy z ceniku dodavateteibe byt
relevantnim nstitkem ekonomické vyhodnosti, nabpii takovém hodnoceni je nutno vzdy
piihlizet pouze k celkové koteé cer za pozadované pini nabizené uchazem. ObzvIast
v situaci, kdy byly hodnoceny pouzeédwabidky, které se celkovou nabizenou cenou Iily
meére nez 2 %. Vybrany uchazeabidl slevu z ceniku ve vysi 5 %, navrhovatel glaku ve
vySi 40 %. Ri postupu podle podminek stanovenych zadavaci dektami i rdmcovou
smlouvou velmi snadno dojde k situaci, kdy budounikg vybraného uchaze v souladu
s ramcovou smlouvou po uplynutiésiéni Ihity (1/20 doby trvani ramcové smiouvy)
aktualizovany, cena poskytnuta dodavatelem se haayBude nasle@nsnizena o 5 %,
zatimco o pouhé 2 % vySSi jednotkova cena nabizawdnovatelem by byla sniZzena o 40 %.
V dusledku toho by jiz po jedinémdsici trvani ramcové smlouvy mohla nastat situadg, k
by ekonomicka vyhodnost nabidky vybraného uctazératila na aktualnosti a naopak podle
vySe slevy by pro zadavatele mohlo byt vyhgéihuzavit smlouvu s navrhovatelem.

V tomto snéru Ufad konstatuje, Ze u ramcové smlouvy Ize v ramcinbtdiho
kritéria ,nabidkova cena“ pouZzit jednotkovou cemiddy vSak za fedpokladu, Ze bude
jednozné&né vymezen rozsah pini tak, aby uchazebyl schopen objektivhzpracovat svou
nabidku a stanovit vysi jednotkové ceny zaspinVariantou pro valorizaci nabidkové ceny je
moznost vazat ji nadkterou z dostupnych objektivnich weh, nagiklad na miru inflace
v riznych¢éasovych Usecichfpadré na rékterou z Urokovych sazeb narodni banky.

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona, tiebmadavaci dokumentaci nevymeziiegdnet
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpédomnabidek. Tento postup mohl
ovlivnit konetny patet obdrZzenych nabidek, atim podstatvlivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky. Z uvedenéhaoidodu rozhodl Wad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. pism. a) tohoto
rozhodnuti.

Technické kvalifikaéni piedpoklady

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakongenveejny zadavatel k prokazani spi
technickych kvalifikénich gedpoklad dodavatele pro pémi vaejné zakazky na dodavky
pozadovat seznam vyznamnych dodavek realizovadgdavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a dobygin

Podle ust. 8 56 odst. 7 pism. c) zakona j&ejnwy zadavatel povinen v oznameni
zadavacihaizeni ve vztahu k technickym kvalifisaim predpokladm vymezit minimalni
arovei téchto kvalifikatnich gedpokladi, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosggmetu
plnéni varejné zakazky.

Zadavatel &ésti 111.2.3 oznameni zadavacilitzeni a «l. 11.7 pism. a) zadavaci
dokumentace ohlednprokazani technické #pobilosti stanovil poZzadavek na dolozeni
seznamu dodavek pibaci a LCD monitof realizovanych v poslednich 3 letech (2005, 2006,
2007) s uvedenim jejich rozsahu a dobypinpicemz minimalni vysi dodavek stanovil na
dodavku 200 ks PC a 200 ks monitggdnomu objednateli.

K pochybnosti Wadu ohleds pozadavik na prokézani technickych kvalifikaich
piedpoklad zadavatel uvadi, Zerigejich stanoveni zohlednil v pIné Feiust. 8 56 odst. 7
zakona, kdyz pozadavek snizil na dodavku pouhyé&hk30za dobuif let. Timto zgisobem
podle svého nazoru pirvyhowl ust. 8 56 odst. 7 pism. c). Zadavatel dale uvaelinamisto
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bézne pozadovanych referénich obdobi fi samostatth po sok jdoucich let zmirnil
kritérium na referenci dodavek za celiéeté obdobi a jeho postup je tak @insouladu s ust.
§ 56 odst. 7 pism. c) zakona.

V souvislosti s vymezenim minimalni dravtechnickych kvalifikénich gredpoklad
Urad konstatuje, ze zadavatel musi ve vztahu k péskéaplini kvalifikace vymezit, jaky
charakter maji mit referéni dodavky, a to v rozsahu, v jakém je tomgEiené ve vztahu
k predmetu zadavané \ejné zakazky. Viejny zadavatel musi tedy vzdy stanovit minimalni
pozZadovanou Urowveu kazdého z pozadovanych technickych kvalifikah gedpoklad, coz
znamena, Ze musi stanovitity limit, jehoZ nesplani by znamenalo vylaieni dodavatele
z dalSi @asti v zadavacintizeni. Minimalni pozadavky vSak museji byt vzdymgEiené ve
vztahu k druhu, rozsahu a slozitostitejeé zakazky. ¥hd zde konstatuje, Ze z hlediska
posouzeni oprawmosti stanoveni minimalni dro¥nkvalifikacnich poZzadavk souvisi
zejména s jejich charakterem, vySigiha dlouhodobym trvanim zavazku.

Vzhledem k tomu, Ze celkovy objem i&até zakazky dosahuje ¢io 480 pgitact a
420 monitod, blizi se minimalni prokazovana vySe dodavek 206dtaia a 200 monitak
jednomu dodavateli k polowncelkového objemu dodavek. S ohledem na zamysldobu
trvani uzavirané ramcove smlouvy je velmi nepépedlobné, Ze by zadavatel hodlal odebrat
v ramci jednotlivych zakazek vice nez maximdbhesitky kug potitaci a monitofi pro
jednotlivou zakazku. RowZ pozadavek pkni pozadované referémi zakazky jednomu
objednateli je vfipad postupnych dodavek na zaktadamcové smlouvy néjnéieny,
neba dodavatel by mohl prokazat spin odpovidajici kvalifikace i vice dodavkami
probihajicimi v jededasovy okamzik vice objednaleh na zaklad vice uzavenych smiuv.

PoZadovana minimalni Urolvvalifikacniho gredpokladu referemi zakazky ve vysi
200 ks peitact a 200 ks monitdr jednomu objednateli tak podledtiu neodpovida rozsahu
a slozitosti pedmnetu plreni varejné zakazky, iicemz zadavatel navic porusil i zasadu zakazu
diskriminace stanovenou ust. § 6 zakona, repbliS tvrdé nastavené pozadavky na
prokazani kvalifikanich gredpoklad mohly od podani nabidky odradit ostatni poten¢ialn
uchazée.

Pojem diskriminace je nezbytné vykladat v SirSichvéslostech aighlédnout rovisz
k zakdzané skryté formdiskriminace, jak ji vymezila rozhodovaci praxedppna nafiklad
Krajskym soudem v Bihv rozsudku ze dne 11.10.200¥j. 62 Ca 9/2007, vémZ soud
uvedl, Ze za skrytou formu nigpustné diskriminace jefdba povazovat i takovy postup,
pokud zadavatel znemoZzndkterym dodavatéim uchazet se o Wwgjnou zakazku nastavenim
takovych kvalifika&nich gedpoklad, kdy poZadovana uUroiie zpisobilosti je zjevi
nefgimérena ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technickéainosti konkrétni viejné zakazky
(obdobr také vyse citované rozhodnutfadué.j. S110/2008/VZ-09642/2008/530/RP ze dne
24.6.2008).

Na zéklad vy3e uvedenych skuteosti Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v 8 56 odst. 7 pism. c) zakonaotne podminkach zadani nevymezil ve
vztahu k technickym kvalifikenim predpokladim minimalni Groveé, kter4 by odpovidala
druhu, rozsahu a slozitostig@métu plnéni zakazky. Tento postup mohl ovlivnit kamg
pocet obdrzenych nabidek, a tim podstadmlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky. Z uvedeného
davodu rozhodl Wad tak, jak je uvedeno ve vyroku . pism. b) tohozhodnuti.
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Odmitnuti namitek

Dle 8 110 odst. 4 zakona musi¢mivatel namitky proti rozhodnuti o vt
nejvhodrjSi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o wdmi z &asti v zadavacim
fizeni dorgit zadavateli do 15 dnode dne doreni oznameni o vyiu nejvhodwjsi
nabidky véejné zakazky podle § 81 zakona nebo rozhodnutiau¥gni z &asti v zadavacim
fizeni. Red uplynutim lity pro podani namitek podle tohoto odstavce, a-jsmdmitky
podany ¥as, do doréeni rozhodnuti o namitkach nesmi zadavatel tizamlouvuci zrusit
zadavactizeni.

Namitky se podavaji piserainPodanitadnych namitek je podminkou pro podani
navrhu na fezkoumani Ukoinzadavatele ve stejnéai (viz 8§ 110 odst. 5 zakona ).

Ustanoveni § 110 odst. 6 zadkona stanovi, &osgatel musi v namitkach uvést, kdo je
podava, proti kterému Ukonu zadavateleisfi, v ¢em je spabvano poruseni zakona, jaka
Gjma stzovateli v disledku domalého poruSeni zakona hrozi nebo vzniklateho se
sttZovatel domaha. Namitky neobsahujici nalezitostiigptohoto odstavce zadavatel odmitne
a bezodklad&ipisemr uvédomi o této skutaosti stZovatele.

Podle ust. 8 111 odst. 1 z4kona je zadavatel povpezkoumat podané namitky
v plném rozsahu a do 10inod jejich obdrzeni odeslat&bvateli pisemné rozhodnuti o tom,
zda namitkam vyhovuj& nikoliv, s uvedenim dvodu.

V Seteném pipadt podal navrhovatel dne 2.1.2009 namitky ¢amjici proti
rozhodnuti o vybru nejvhodsjsi nabidky, picemz poruSeni zakona sfige v nespravném
posouzeni nabidky hodnotici komisi a jakislddek dom#&ého poruSeni zédkona spae
skute&nost, Ze nabidka vybraného uchszenebyla vyazena pro nespini podminek
zadavatele. Vzniklou Ujmu spate navrhovatel v tom, Ze jeho nabidka nebyla wyarg@ko
nejvhodrjsi, @icemz se domaha zrusSeni rozhodnuti o éwybnejvhodijSi nabidky a
nasledného azeni nabidky vybraného uchaeee zadavacihigzeni.

Zadavatel namitky podané navrhovatelem dne 12.9.2@initl s odvodrenim, Ze
podané namitky neobsahuji tvrzeni o hrozici nebaki& Ujm¢ podle ust. § 110 odst. 6
zakona. Dne 15.1.2009 pak zadavatel izlasmlouvu s vybranym uchamm.

Ke zjisetnym skuténostem Wad uvadi, Ze hrozicti vznikla Gjma nemusi byt
v namitkach vyjatena konkrétni skut@osti, nebt post&uje obecny poukaz na hrozici
ajmu, tj. nap. i skuté&nost, Ze nabidka uchazenebyla v dsledku poruSeni zakona vybrana
jako nejvhodgjsSi. Pokud se totiz jedna o zdjemce @eywou zakazku, nebo v $ehém
piipadt 0 uchazée o vdéejnou zakazku, lze zajem na ziskanireyeé zakazky logicky
piedpokladat, neliobez existujiciho zajmu bys&tovatel nefedlozil zadavateli nabidku.

V pripact nevybraného uchage, ktery gichazi o moznost zakazku ziskat, lze vznik
ajmy zcela jednozrimé spojovat s usSlym ziskem vyplyvajicim z nemoZnostiejnou
zakazku realizovat. V této situaci se pozadavekavaigle na prokazani mozného vzniku
ajmy v podanych namitkach jevi formalnim a nadbyfen, ktery snizuje pravni jistotu
stézovatele a narusuje princip transparentnosti.

Zadavatel nadto v odmitnuti ndmitek uvadi jako rjgddivod fakt, Ze namitky
neobsahuji tvrzeni o vznikk@ hrozici ujn€. Toto odivodreni se vSak nezaklada na pravd
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neba namitky navrhovatele takové tvrzeni obsahwgtw specifikace Gjmy. K tomu tad
podotyka, Ze vipac podani namitek je rozhodujici, zda hrozba vznikmylobjektivre
existuje, coz je vipact nevybraného uchaze nepopiratelné (viz vyse).

Odmitnuti namitek zadavatelem s uvedenymivodrénim bylo tedy delové a
namitky ne€ly byt vytizeny v souladu se zakonem.

Na zéklad vy3e uvedenych skuteosti Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 111 odst. 1 zakona, hetegiezkoumal navrhovatelerfadne podané
namitky a nerozhodl o nich ve stanovenétdh Tento postup mohl podstétovlivnit vybér
nejvhodrgjSi nabidky, nelo kdyby zadavatel o namitkach rozhodl, mohl naprasxé
piedchozi nespravné postupyiad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokuisnp c)
tohoto rozhodnuti.

K navrhu navrhovatele

Podle ust. 8 110 odst. 5 zakona je podadinych namitek podminkou pro podani
navrhu na fezkoumani Ukoinzadavatele ve stejnéai.

Podle ust. § 114 odst. 3 zakon#al zahajendizeni zastavi, jestlize navrh nebyl
podan opravénou osobou.

Kromeé skute&nosti uvedenych vySe napada navrhovatel postupvateda tykajici se
formy komunikace s navrhovatelem a usnasenischégmamnotici komise.

Namitky navrhovatele podané proti rozhodnuti o&wibnejvhodgjsi nabidky vSak
tyto namitané skuteosti neobsahuji. Jelikdadné podani namitek je podminkou pro podani
navrhu ve stejnééei a navrhovatel k uvedenym skémestem obsaZzenym v navrhié@dné
namitky nepodal, nebyl ani v danécvopravriénou osobou k podani navrhu nagzkoumani
ukoni zadavatele. Z tohototdodu Urad rozhodl tak, jak je stanoveno ve vyroku Il. twho
rozhodnuti.

K tvrzeni navrhovatele obsazenému v namitkach pragsém postupu zadavatelié p
posouzeni nabidky vybraného uchaszavadi Wad nasleduijici.

Navrhovatel spétije pochybeni § rozhodovani o tom, zda nabidka vybraného
uchazeée sphuje pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich p&dofi, ve skutaosti, Zze
nabidka vybraného uchaze neobsahuje kopii certifikatu stvrzujiciho skuiest, Ze je
uchazé autorizovanym prodejnim ietdiskem pgitacdi a monitofi, jeZ jsou pedmétem
verejné zakazky. Ztohoto istodu nela byt nabidka vybraného uchéeedle nazoru
navrhovatele viazena.

Urad dospl po prezkoumani obsahu nabidky vybraného uctmzk zaéru, ze
dokument nazvany ,Nabidka“ podany vybranym ucheme sice skui@¢ neobsahuje
dolozeni skuténosti poZzadované zadavatelem v zadavaci dokumentati 6.7 navrhu
ramcové smlouvy, certifikat o obchodnim partnerstygodpée vyrobce je vSak obsaZzen ve
slozce dokument prokazujici kvalifikaci vybraného uchaze Vtomto smru Urad
konstatuje, Ze v souladu s obé&cmastavanym vychodiskem se za nabidku povazuje jak
soubor dokumeiit obsahujici nabidku samotnou, tak soubor dokuingmokazujici
kvalifikaci uchazee.

14



¢. j. UOHS-S23/2009/VZ-3590/2009/540/JSI

K uloZené pokug

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopustirspio deliktu tim, ze
a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem prordagdiejné zakazky, ifixxemz tento
postup podstatn ovlivnil nebo mohl ovlivnit vylr nejvhodrjsi nabidky, a uzae
smlouvu s uchazem podle § 82,
b) zruSi zadavadizeni, aniz byly spkny podminky podle § 84,
c) nepdidi nebo neuchova dokumentaci dejaé zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v 14updaejiovani.

V piipact Setené véejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddptisti Ze
nevymezil gedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéadowabidky
v souladu s ust. 44 odst. 1 zakona, ve vztahu hntekym kvalifikatnim predpokladm
nevymezil minimalni arove odpovidajici druhu, rozsahu a slozitogggnetu plnéni veejné
zakazky v souladu s ust. 56 odst. 7 pism. c) zakomepezkoumal navrhovatelerradre
podané namitky podle ust. § 111 odst. 1 zakona.

Uvedeny postup zadavatele mohl podstatwlivnit vybér nejvhodijsSi nabidky,
neba’ nelze vylodit, Ze by zadavatel mohl obdrzet nabidky i od dal&flodavatei, kteri by
mu mohli nabidnout vyhodjsi plréni, nez uchaz®, ktefi podali nabidku.

Jelikoz zadavatel uzésl smlouvu s vybranym uchamm, aniz by dodrzel postup
stanoveny timto zakonem pro zadanireyee zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) mako

Podle § 121 odst. 3 zakona odpdnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za
spravni delikt zanika, jestlizeidld o #m nezahdjiltizeni do 5 let ode dne, kdy se &m
dozwdél, nejpozaji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledrcitované ustanoveni zakonadd ged ulozenim pokuty
owefil, zda je naplina podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. i¢rs&in pipadt se
Urad o spachani spravniho deliktu déddf z navrhu navrhovatele, ktery obdrzel dne
22.1.2009. K uzaeni smlouvy dosSlo v danémiipact dne 15.1.2009. Z uvedenych Utlaj
vyplyva, Ze v Séeném pipact odpowdnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zadkona se za sprabki dlozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 00@ Kokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li awpgrdelikt
podle odstavce 1 pism. a) zakona.

Cena veéejné zakazky, ip jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnihakiel
a za kterou rize byt zadavateli uloZzena pokutéini dle uzavené smlouvy v souladu
s nabidkou vybraného uch&eed 969 225 K v¢etre DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 %
Z ceny véejné zakazky &etne DPH) tedycini ¢astku ve vysi 498 461K

Podle § 121 odst. 2 zékonardd @i uréeni vyméry pokuty zadavateli fihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména keisgihu jeho spachani a jeho nastedk
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pri stanoveni vy3e pokuty vzali&d v Gvahu tu skuteost, ze zadavatel svym
postupem p vymezeni pedmétu vaejné zakazky a stanoveni kvaliftcdch gredpoklad
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omezil ast dalSich moznych dodavdiel zadavacintizeni a narusil tak sat#ni prostedi.

V disledku uvedenych skuteosti nelze vylotit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky i ofiickaldodavatél ktefi by mu mohli
nabidnout nizsi cenu poZzadovanych sluzeb.

Jako pitézujici okolnost Wad rovréz posoudil postup zadavatele, kteryeldve
odmitnul namitky navrhovatele tak, aby nemusel dedihitu stanovenou v ust. 8 111 odst. 5
z&kona pro zakaz uzdtsmlouvu s vybranym uchagm, ¢imZz znemoznil fipadné uloZeni
napravného opgni Uradem tak, aby zadavadizeni mohlo prokhnout v souladu se
z&konem.

Urad vzal roviz v Gvahu ekonomické postaveni zadavatetgemz posoudil vySi
ulozené pokuty ve vztahu kvysledku hospedéa zadavatele. Podle vyrd zpravy
o hospodeni zadavatele za rok 2007 dostupné na jeho afickalinternetovych strankach,
doséahl zadavatel v roce 200i5tého zisku po zda&ni ve vySi 20 908 930 Ka hospoda
s vlastnim majetkem v hodriopresahujici 2,2 mld. & S ohledem na tuto skdteost nelze
uloZenou pokutu povazovat za likvistd. Pokuta uloZzena zadavateli za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem mé splnitédzdkladni funkce pravni odpédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruSeni povinnosti stangslenzakonem, a fpdevSim funkci
preventivni, ktera sifuje k gredchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, kéerse
zakonem v souladu.

Po zvazeni vSech okolnostiipadu a uvazeni v3ech argumiendiad @i uréeni
vymeéry uloZzené pokuty preferoval preventivni charaktieZzeni sankce ai@s vySe uvedené
pritéZujici okolnosti Séeného pipadu stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvistoste
piipadu posoudil jako dostajici, nebd uloZzend pokuta fpdstavuje méh nez ctvrtinu
zadkonem stanovené sazby.

Utfad posoudil postup zadavatele ze vSech hledisekztdedem ke zjignému
spravnimu deliktu zadavateletrigioupil k uloZzeni pokuty, nelfozadavatel jiz uzdel
s vybranym uchazem smlouvu a napravy tedy nelze dosahnout jinak.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsastnikutizeni mohl @ad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce ejnych zakazek
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