URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

UOHSX001FO0U
C.j. UOHS-S233/2009/VZ-12821/2009/510/KCe V Brné dne 23. listopadu 2009

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spravnim fizeni zahijeném dne
26.8.2009 podle § 113 odst. 1 t€hoz zdkona na navrh, jehoz Gcastniky jsou

« zadavatel Ceska republika, Ministerstvo zeméd¢lstvi, Pozemkovy ttad Zd’ar nad Sazavou,
IC 00020478, se sidlem Strojirenskd 1208/12, 591 01 Zd’ar nad Sazavou, jejimz jménem
jedna Ing. Jifi Klusacek, teditel,

« navrhovatel SIS silni¢ni stavitelstvi s. r. o., IC 25542737, se sidlem Bystrcka 1183/34,
624 00 Brno, za niz jedna Stanislav Cigler, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena

na zaklad¢é plné moci ze dne 11.5.2009 JUDr. Zdeiikkem Navratilem, advokatem, se sidlem
advokatni kancelat PELISEK, NAVRATIL & PARTNERI, v. o. s., Basty 8, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani tkonl zadavatele v podlimitni vefejné zakazce na stavebni prace
zadavané pod ndzvem ,,Stavba polni cesty C-10 v k.0. Zablati u Osové Bitysky“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ uvefejnéno dne 28.5.2009 pod ev.c. VZ 60031641,
rozhodl podle § 118 citovaného zdkona o vefejnych zakazkach takto:

L

Zadavatel Ceska republika, Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Zdar
nad Sézavou, nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakéazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, tim, Ze uchazece SIS silni¢ni stavitelstvi s. r. 0.,
Brno, vyloudil z ucasti v zaddvacim fizeni ,,Stavba polni cesty C-10 v k.4. Zablati u Osové
Bitysky* zdivodu nesplnéni kvalifikace, ackoliv jmenovany uchaze¢ kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu splnil, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatfeni k napravé Utad pro ochranu hospodaiské soutdze podle § 118 téhoz
zakona rusi ukony zadavatele Ceska republika, Ministerstvo zemé&délstvi, Pozemkovy uiad
Zdar nad Sazavou, souvisejici s posouzenim kvalifikace, jehoz pribéh byl zdokumentovan
v protokolu z jednani hodnotici komise ze dne 14.7.2009 a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 29.7.2009, tkony zadavatele souvisejici s hodnocenim nabidek uvedené v téze
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek a rozhodnuti zadavatele ze dne 27.7.2009
o vylouceni uchazece SIS silni¢ni stavitelstvi s. r. 0., Brno, z €asti v zadavacim fizeni.

II.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nakladua fizeni o pfezkoumani ukonil zadavatele pro tcely zdkona o vetejnych
zakazkach, se zadavateli Ceska republika, Ministerstvo zeméd¢lstvi, Pozemkovy utrad Zdar
nad Sédzavou, ukladd uhradit naklady fizeni ve vySi 30 000,-- K¢ (tficet tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gi¢et Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ziizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2330950001.

Oduavodnéni

Ceska republika, Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Zd4r nad Sazavou,
IC 00020478, se sidlem Strojirenska 1208/12, 591 01 Zd’4r nad Sazavou, jejimz jménem
jedna Ing. Jifi Klusacek, teditel, uvetejnil podle § 146 zakona ¢. 137/2004 Sb., o vetfejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zadavatel” a ,,zdkon*), v ISVZ dne
28.5.2009 pod ev.c. VZ 60031641, oznameni otevieného fizeni pro zadani vefejné zakazky
»Stavba polni cesty C-10 v k.0. Zablati u Osové BitySky*. Jako zékladni hodnotici kritérium
pro zadani vefejné zakazky zadavatel zvolil ekonomickou vyhodnost nabidky a jako dilci
hodnotici kritéria stanovil: celkovou nabidkovou cenu, véetné DPH (véha 85 %) a zaruc¢ni
dobu na dilo (vaha 15 %). Z protokolu o otevirani obalek ze dne 14.7.2009, je ziejmé, ze
zadavatel ve lhité pro podani nabidek obdrzel 22 nabidek. Z protokolu o posouzeni
kvalifikace z téhoz dne, resp. ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29.7.2009,
vyplyva, Ze zadavatel po posouzeni kvalifikace vyloucil uchazece SIS silni¢ni stavitelstvi
s. 1. 0., IC 25542737, se sidlem Bystrcka 1183/34, 624 00 Brno, za niz jedna Stanislav Cigler,
jednatel (dale jen ,,SIS Brno*“ nebo navrhovatel”), zGcasti v zadavacim fizeni. Uvedenou
skute¢nost uchazeci oznamil dopisem ze dne 27.7.2009. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek vyplyva, ze komise po provedeném hodnoceni sice stanovila potfadi nabidek, ale
zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dosud nerozhodl.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni, které obdrzel dne 29.7.2009, podal uchaze¢
SIS Brno dopisem ze dne 5.8.2009 namitky, které zadavatel obdrzel dne 7.8.2009. Zadavatel
podanym ndmitkdm nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele ze dne 17.8.2009 o namitkach obdrzel
uchaze¢ SIS Brno podle dodejky dne 18.8.2009. Nasledné dopisem ze dne 20.8.2009 podal
uchaze¢ SIS Brno navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele u Utadu a dne
26.8.2009 slozil na uéet Utadu kauci. Utad obdrzel navrh navrhovatele dne 26.8.2009 a timto
dnem bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdéni ukonl zadavatele,
vedené pod sp.zn. UOHS-S233/2009/VZ. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 27.8.2009.
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Ugastniky spravniho fizeni jsou podle § 116 zakona:
» zadavatel,
* navrhovatel, ve spravnim fizeni zastoupeny na zaklad¢ plné moci ze dne 11.5.2009
JUDr. Zdetikem Navratilem, advokatem, se sidlem advokatni kancelaé PELISEK,
NAVRATIL &PARTNERI, v. o. s., Basty 8, 602 00 Brno.

Z navrhu ze dne 20.8.2009 vyplyva, ze zadavatel v rozhodnuti ze dne 27.7.2009,
kterym byl navrhovatel vyloucen, uvedl, Ze navrhovatelem piedlozené referencni stavby
neodpovidaji pozadavku zadavatele na prokdzéani technickych kvalifika¢nich ptedpoklada
dle § 56 odst. 3 pism. a) zédkona. Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel namitky,
ve kterych namital, ze zadavatel nezafadil do okruhu referen¢nich zakazek novostavby
,»Rozsifeni ulice Hnévkovského, Brno* ve finanénim objemu 37 mil. K¢, ,,Prodejna TESCO -
Litovel* ve finanénim objemu 30 mil. K& a ,,Prodejna LIDL Usti nad Orlici“ ve finanénim
objemu 12 mil. K¢&. Z popisu uvedenych staveb je pfitom ziejmé, ze pozadavek zadavatele na
realizaci jiné pozemni komunikace, a to 1 z pohledu financniho objemu, spliiuji. Zadavatel
podanym namitkdm nevyhovél s tim, ze pod pojmem ,,novostavba polni cesty* mél na mysli
stavbu dopravni liniové stavby, jako ucelové pozemni komunikace, pficemz ptipousti i stavby
obdobné, coz znamena napt. obdobnou liniovou pozemni komunikaci. Za obdobnou pozemni
komunikaci nelze pfijmout stavby zpevnénych ploch a parkovist, nebot charakter téchto
staveb je odlisny. Zadavatel si od navrhovatele vyzadal piredlozeni dokumentaci
k referencnim stavbam uvedenym v nabidce, a to ,,Rozsifeni ulice Hnévkovského, Brno®,
,Business Park Brno - II. etapa“, ,,Prodejna TESCO - Litovel“ a ,.Prodejna LIDL Usti
nad Orlici®. Na zéklad¢ jejich posouzeni prvni dv€ jmenované stavby uznal za odpovidaji
jeho pozadavku na prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladii dle § 56 odst. 3
pism. a) zdkona. Navrhovatel se domnivéa, Ze i1 dalsi jim uvedené stavby, spliuji pozadavky
zadavatele. Jedna se pfedevsim o stavbu ,,Prodejna TESCO - Litovel®, prezentujici kompletni
vystavbu obchodniho centra, véetné rozsifeni mistni komunikace, provedeni terénnich tprav,
vystavby novych zpevnénych ploch a pokladky novych inzenyrskych siti. Z popisu je
evidentni, Ze spliiuje pozadavek na realizaci novostavby jiné pozemni komunikace, a to i
z pohledu finan¢niho objemu (30 mil. K¢). Stavebni dokumentace k této stavbé obsahuje
v ¢l. 11.5 teSeni dopravy, povrchové tpravy okoli stavby a sadové tpravy. Z odstavce b)
Komunikace pak vyplyva, ze se jedna o piijezdovou komunikaci, na kterou navazuji tii pfimé
vozovky parkovisté. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze pod pojmem ,,novostavba
polni cesty* mél na mysli liniovou stavbu ucelové pozemni komunikace, pfi¢emz piipousti i
stavby obdobné, napt. mistni pozemni komunikaci, apod. Navrhovatel namita, ze ¢eské pravni
uprava neznd pojem ,liniovd stavba®. Navrhovatel se proto domnivd, Ze pozemni
komunikace, které byly soucasti stavby ,,Prodejna TESCO - Litovel”, splnuji definici
dopravni liniové stavby, popt. obdobné pozemni komunikace, a proto mély byt zadavatelem
akceptovany. Zuvedenych diivodii pozaduje, aby Utfad rozhodnuti zadavatele ze dne
27.7.2009 o vylouceni navrhovatele z dalsi Gcasti v pfedmétném zadavacim tizeni zrusil.

Zadavatel ve stanovisku ze dne 4.9.2009 k navrhu uvedl, Ze si po podani namitek
od navrhovatele vyzadal ptedlozeni stavebnich dokumentaci, aby mohl posoudit, které
referenéni stavby dolozené v nabidce spliuji zaddvaci podminky. Dne 14.8.2009 se
uskuteCnilo v tomto smyslu jednani, pii kterém byly zadavateli ptfedlozeny ¢asti projekti
staveb: ,,RozSifeni ulice Hnévkovského, Brno — Komérov*, ,,Prodejna TESCO — Litovel®,
,Prodejna LIDL Usti nad Orlici* a ,,Business Park Brno, ul. Videfiska — II. Etapa“. Z nich
vyplynulo, Ze stavebni objekt ,.komunikace* obsahovaly pouze stavby ,,RozSifeni ulice
Hnévkovského, Brno — Komaéarov* a ,,Business Park Brno, ul. Videnska — II. Etapa“.
U zbyvajicich staveb projekt obsahoval pouze zpevnéné plochy a parkovisté a napojeni
na mistni komunikace. Na =zaklad¢ téchto zjisténi zadavatel stavby ,,Rozsifeni ulice
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Hnévkovského, Brno — Komarov* a ,,Business Park Brno, ul. Videnska — II. Etapa® uznal
jako splnujici pozadavky zadavatele. Namitkdm navrhovatele vSak nevyhovél, nebot
podminkou byla realizace minimaln€ 3 obdobnych staveb. Zadavatel konstatuje, Ze v ptipadé
stavby ,,Prodejna TESCO - Litovel”“ nebyly realizovany komunikace ve smyslu zadavacich
podminek, nebot’ se jednd o zpevnéné plochy a parkovisté, které jsou sice vefejné a urcené
pro vefejnou dopravu, nicméné nemohou byt ani obsluznou mistni komunikaci, nebot” tato ma
byt ve vlastnictvi obce. Ugelova komunikace pak slouzi pouze pro spojeni jednotlivych
komunikaci. Na zakladé uvedeného zadavatel navrhuje, aby Utad navrh zamitl jako
nediivodny .

Zahajeni spravniho ¥izeni oznamil Utad w&astnikiim ¥izeni dopisem ze dne 7.9.2009.
V jeho piiloze jim usnesenim stanovil lhity, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy a
vyjadfit se v fizeni. Usnesenim navrhovateli souc¢asné ulozil lhitu k piedloZeni ¢asti stavebni
dokumentace, tykajici se realizace pozemnich komunikaci v ramci stavby ,,Prodejna TESCO
— Litovel*“ a doloZeni ceny této ¢asti navrhovatelem realizované stavby. Navrhovatel dopisem
ze dne 16.9.2009 Utadu piedlozil pozadovanou dokumentaci.

Navrhovatel v dopise ze dne 22.9.2009 uvedl, Ze z dokumentace stavby ,,Prodejna
TESCO - Litovel“ vyplyva, Ze vjejim ramci byly realizovany komunikace ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). Zpevnéné plochy a
parkovisté, které byly jeji soucasti, sam zadavatel kvalifikuje jako vefejné a urcené
pro vefejnou dopravu. Dle ndzoru zadavatele by vSak tyto plochy mély byt ve vlastnictvi
obce. Jak vyplyva z § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, pozemni komunikace,
zejména Ucelové, nemusi nutné byt ve vlastnictvi vefejnopravni korporace (vétSinou obce ¢i
kraje). Vlastnikem ucelovych komunikaci je pak pravnicka nebo fyzicka osoba. Z definice i
z obecného pojeti ucelové komunikace vyplyva, Ze tato neni vetejnym statkem, presto vSak
spadd do pozemnich komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Navrhovatel ma tedy za to, ze argument zadavatele, Ze pii stavbé ,,Prodejna
TESCO - Litovel*“ nebyly realizovany komunikace, které by spliovaly charakter novostavby
polnich cest nebo obdobnych staveb jinych pozemnich komunikaci, z divodu, Ze nejsou
ve vlastnictvi obce, je zcela irelevantni a je z pohledu splnéni kvalifika¢né¢ technickych kritérii
absolutné¢ nepodstatny. ~ Komunikace, kterou navrhovatel zrealizoval vramci stavby
»Prodejna TESCO - Litovel“, spliuje vSechny predpoklady pro to, aby byla podfazena
pod tcelovou komunikaci ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. Z dokumentace
vyplyva, Ze se jedna o piijezdovou komunikaci nikoli o sjezd z parkovisté. Uelové pozemni
komunikace mohou mimo jiné¢ slouzit pfedevSim jako pfijezdové cesty k objektim
podnikatelské nebo soukromé povahy, naptiklad ptijezdové cesty k parkovisti, provozovngé,
apod. Na zdkladé¢ uveden¢ho je navrhovatel piesvédCen, ze splnil vSechny podminky
stanovené v zadavaci dokumentaci tim, ze dolozil tfi obdobné zakazky, spliujici technické
kvalifika¢ni ptedpoklady, a to: stavbu ,,Rozsifeni ulice Hnévkovského, Brno - Komarov®,
stavbu ,,Business Park Brno - II. etapa“ a stavbu ,,Prodejna TESCO - Litovel®, pfi¢emz
vSechny stavby také spliiuji stanoveny miniméalni finan¢ni rozsah.

Utad piezkoumal na zakladé § 112 zakona piipad ve viech vzajemnych souvislostech.
Po zhodnoceni vSech podkladii a na zaklad¢ vlastnich zjisténi konstatuje, ze zadavatel
pfi posuzovani nabidky navrhovatele nepostupoval v souladu se zikonem. K tomu Utad
uvadi nésledujici rozhodné skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 1 zdkona splni kvalifikaci dodavatel, ktery prokaze splnéni
zékladnich kvalifika¢nich predpokladt dle § 53 zakona, splnéni profesnich kvalifikac¢nich
predpokladii dle § 54 zakona, ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladii podle
§ 55 zékona a technickych kvalifikacnich ptedpokladd dle § 56 zdkona. Podle odst. 2 a 3
téhoz ustanoveni zakona pozadavky na prokdzani splnéni kvalifikace stanovi vefejny
zadavatel v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni. Podrobna specifikace téchto pozadavki
muze byt uvedena v kvalifikacni ¢i zaddvaci dokumentaci. Vetejny zadavatel je povinen
omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné
souvisejici s pfedmétem vetejné zakazky.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona mulze vefejny zadavatel k prokdzani splnéni
technickych kvalifikacnich ptfedpokladti dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na stavebni
prace pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a
osvédCeni objednatelil o fadném plnéni nejvyznamnégjSich z téchto stavebnich praci;
osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly stavebni prace provedeny fadn¢ a odborné.

Podle § 59 odst. 1 az 4 zdkona posoudi vefejny zadavatel prokazani splnéni
kvalifikace dodavatele z hlediska pozadavkli stanovenych v souladu se zakonem.
V otevieném fizeni muze kvalifikaci posoudit hodnotici komise, stanovi-li tak zadavatel.
Vertejny zadavatel mize pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil piedlozené informace
¢i doklady nebo ptedlozil dal$i dodate¢né informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace, s vyjimkou ptipadd, kdy splnéni ptislusné ¢asti kvalifikace nebylo dodavatelem
prokazano vubec.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu
nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 zakona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zadévacim fizeni.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce (dale jen ,,dokumentace®) a zavéry
Uradu

Zadavatel v oznameni o zakazce uvedl pod bodem II.1.5) Stru¢ny popis zakdzky:
»vystavba zpevnéné polni cesty C-10 na pozemku p.¢. 1734 v k.4. Zablati u Osové Bitysky
v délce 1421 m* a pod bodem I1.2.1) Celkové mnozZstvi nebo rozsah: ,,vystavba zpevnéné
hlavni polni cesty jednopruhové C-10 (kategorie polni cesty P 5/30)...v délce 1421 m, Sitka
vozovky 4 m se zpevnénou krajnici 2 x 0,50 m, Sitka v koruné je 5,00 m*.

Zadavatel v zad4avaci dokumentaci pod bodem 2.1 Pfedmét plnéni uvedl, Ze se jedna
o stavbu polni cesty v délce 1,421 km, jedna se o polni cestu jednopruhovou P5,0/30. V celém
useku tvofi vozovku jeden jizdni pruh Sitky 4,0 m se dvéma zpevnénymi krajnicemi Sitky
0,5 m, sitka v koruné je 5,0 m (podrobné konkrétni technické feseni viz ptislusna projektova
dokumentace — realizacni projekt, zpracovandi AGROPROJEKT PSO s. 1. 0., Brno, v bieznu
1998, s aktualizaci ze dne 10.4.2006).
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Zadavatel v ozndmeni o zakdzce uvedl pod bodem III.2.3) Technicka zpusobilost,
Informace a doklady nezbytné k posouzeni, zda byly pozadavky splnény: ,,podle § 56 odst. 3
pism. a) zdkona seznam stavebnich praci za poslednich 5 let a osvédceni objednatell
o fadném plnéni*“. Minimalni Groven pozadovanych norem: ,,minimaln¢ 3 obdobné zakazky
(realizace staveb charakteru novostavby polnich cest, popf. jinych komunikaci), z toho
jedna o finan¢nim rozsahu 10 mil. K¢, dalsi dvé stavby minimalné 5 mil. K¢*.

V zadavaci dokumentaci vramci pozadavkl na prokazani splnéni technickych
kvalifikac¢nich predpokladt dle § 56 zakona zadavatel pod bodem 7.2.1 uvedl, Ze splnéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladii prokdze dodavatel dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona
seznamem stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvéd¢enim
objednatelti o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci. Tato osvédCeni
musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom,
zda byly tyto stavebni prace provedeny tadné a odborné. Zadavatel k prokdzani tohoto
kvalifikacniho pifedpokladu stanovuje minimdalni uroven alespoit 3 obdobnych zakazek
(realizace stavebnich praci charakteru novostavby polnich cest, popf. jinych pozemnich
komunikaci), pficemz minimalné jedna z téchto staveb je ve finan¢nim rozsahu minimalné
10 mil. K¢, v¢. DPH, a dalsi dv¢ stavby musi byt ve finanénim rozsahu minimalné 5 mil. K¢,
véetné DPH, stim, Ze prokazujicim dokladem bude tabulka se seznamem obdobnych
vyznamnych zakdzek a minimalné¢ 3 znich budou soucasné¢ dolozeny dle pozadavkl
stanovenych vyse.

Jak vyplyva z nabidky navrhovatele, ten v nabidce dolozil seznam celkem
8 referencnich staveb, vcetné prislusnych osvédceni. Zadavatel po posouzeni kvalifikace (viz
protokol zjednani hodnotici komise ze dne 14.7.2009) rozhodnutim ze dne 27.7.2009
navrhovatele vyloudil z ucasti v zaddvacim fizeni. Jako divod zadavatel v rozhodnuti uvedl,
ze navrhovatelem v nabidce pfedloZené referencni stavby neodpovidaji pozadavku zadavatele
na prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladi dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, nebot’
zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil jako minimalni uroveii tohoto kvalifikaéniho
predpokladu alespon tii obdobné zakazky (realizace stavebnich praci charakteru novostavby
polnich cest, popt. jinych pozemnich komunikaci), pfi¢emz minimalné jedna z téchto staveb
méla byt ve finanénim rozsahu minimaln¢ 10 mil. K¢ a dalsi dvé stavby ve finanénim rozsahu
minimaln¢ 5 mil. K¢, véetné DPH. Zadavatel déale uvedl, Ze tento pozadavek spliiuji vécné
pouze dvé v nabidce navrhovatele uvedené stavby, avSak tyto nedosahuji pozadovaného
finan¢niho objemu. Ostatni stavby v nabidce navrhovatele nepovazuje zadavatel
za novostavby polnich cest, popf. novostavby jinych pozemnich komunikaci.

Navrhovatel proti svému vylouceni podal dopisem ze dne 5.8.2009 u zadavatele
namitky. Zadavatel, jak vyplyvd z rozhodnuti ze dne 17.8.2009 o ndmitkach, si po jejich
obdrzeni od navrhovatele vyzadal predloZeni stavebnich dokumentaci k referenénim stavbam
a po jejich posouzeni provedeném dne 14.8.2009 akceptoval referencni stavby ,,Rozsiteni
ulice Hnévkovského, Brno — Komarov* a ,,Business Park Brno, ul. Videnska — II. Etapa* jako
odpovidajici pozadavku zadavatele na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladii
podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona. Namitkdm navrhovatele vSak nevyhovél, nebot’ dalsi
referenéni stavby pozadavku =zadavatele jiz neodpovidaly. Jak vyplyva z nabidky
navrhovatele, referencni stavba ,,RozSifeni ulice Hnévkovského, Brno — Komarov* byla
realizovana ve finan¢nim objemu 37 mil. K¢ a referencni stavba ,,Business Park Brno,
ul. Videnska — II. Etapa“ byla realizovédna ve finan¢nim objemu 16,5 mil. K¢&.
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Jak vyplyvd z dokumentace, z dalSich referencnich staveb doloZenych v nabidce

navrhovatele, odpovidaji pozadovanému finanénimu objemu mj. stavby:
+ ,Prodejna TESCO - Litovel“ (objednatel Tesco Stores CR a. s., Praha), kterd byla
realizovana ve finanénim objemu 30 mil. K¢, pficemz jako stru¢ny popis stavby navrhovatel
v této souvislosti uvedl: kompletni vystavba obchodniho centra, vCetné rozSifeni mistni
komunikace, provedeni terénnich uprav, vystavby novych zpevnénych ploch a pokladky
novych inzenyrskych siti.

,,Prodejna LIDL Usti nad Orlici“ (objednatel PS Slovéacko spol. s r. 0., Kunovice, jedna se
o subdodavku pro jmenovaného dodavatele), ktera byla realizovana ve finanénim objemu
12 mil. K¢, pti¢emz jako struény popis stavby navrhovatel v této souvislosti uvedl: provedeni
terénnich tUprav, rozSifeni mistni komunikace a vystavba novych zpevnénych ploch
pii vystavbé obchodniho centra, véetné pokladky nového vedeni kanalizacnich stok a jinych
inzenyrskych siti.

Utad si v ramci spravniho fizeni od navrhovatele vyzadal piislugnou &ast projektové
dokumentace, tykajici se realizace pozemnich komunikaci v ramci stavby ,,Prodejna TESCO
— Litovel* (dale také jen ,,referencni stavba*) a dolozeni ceny této ¢asti stavby.

Navrhovatel Ufadu v této souvislosti dopisem ze dne 16.9.2009 piedlozil:

+ Kopii faktury vystavené 13.8.2009 navrhovatelem objednateli Tesco Stores CR a. s.,
Praha, za provedené stavebni prace na akci ,,Prodejna TESCO - Litovel“. Ptilohou faktury je
soupis provedenych stavebnich praci, v€etné celkové rekapitulace nakladu, ze které vyplyva i
celkova rozpoctova cena stavebnich objekt SO 03 Zpevnéné plochy a hrubé terénni Gpravy
(6,351 mil. K&) a SO 04 Dopravni ptipojeni (0,338 mil. K¢), v celkové vysi 6,689 mil. K¢
bez DPH.

* Projektovou dokumentaci pfedmétné stavby ke stavebnim objektim SO 03 Zpevnéné
plochy a hrubé terénni upravy a SO 04 Dopravni pfipojeni. Z technické zpravy ke stavebnimu
objektu SO 03, a to z bodu 4. Rozsah praci vyplyva, ze tento stavebni objekt zahrnuje: upravu
terénu pod plan zpevnénych ploch a komunikaci a pod vlastni objekt supermarketu, dale
vlastni zpevnéné plochy aredlu a chodniky budované nové nebo opravované v ramci zfizeni
sjezdu. Pod bodem 12. Komunikace jsou pak v technické zprdvé uvedeného stavebniho
objektu feSeny piijezdova komunikace, vozovky parkovisté a parkovacich stani a manipulacni
plocha k otaceni zédsobovacich vozidel, v¢etné konstrukéni skladby vozovek. Z technické
zpravy ke stavebnimu objektu SO 04, a to z bodu 4. Rozsah praci vyplyva, Ze tento stavebni
objekt zahrnuje rozsiteni ulice Dukelska tak, aby bylo mozno vybudovat samostatné odboc¢eni
a sjezd na pozemek TESCO. Soucasti stavebniho objektu je také nové vodorovné znaceni a
svislé dopravni znaceni, pfi¢emz piipravné prace jsou zahrnuty ve stavebnim objektu SO 02
Ptiprava Uzemi. Technickd zprdva uvedeného stavebniho objektu fe$i rovnéz konstrukéni
skladby vozovek, které jsou soucasti tohoto stavebniho objektu.

Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace Setiené vetejné zakazky, podle vykazu vymeér
jsou soucasti zadavané stavby (polni cesty) oddily: zemni prace, povrchové tpravy, vlastni
komunikace a potrubi a konstrukce. Z projektové dokumentace, kterd je soucasti zadavaci
dokumentace, a to konkrétné z technické zpravy a z vykresové Casti, vyplyva také vlastni
konstrukce vozovky zaddvané komunikace — polni cesty.

Vécnym srovnanim Ufad v této souvislosti konstatuje zejména shodu charakteru
dil¢ich stavebnich praci (zemni prace, povrchové Upravy, vlastni komunikace,...) na stavbé

vV ree

zadavané a stavbé referencni, dale pak 1 ,,jednodussi skladbu konstrukce vozovky u zadavané
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polni cesty oproti konstrukéni skladbé vozovek v ptipadé realizace pozemnich komunikaci
v ramci stavby ,,Prodejna TESCO — Litovel“. Pozn. zadavatel v zadavaci dokumentaci stavbu
oznacil jako ,,polni cestu kategorie P 5/30%. Jedna se tedy o stavbu kategorie vedlejsi polni
cesty ve smyslu CSN 7361009.

Pii posouzeni véci Utad vychézel predeviim z presného znéni pozadavkd zadavatele
na prokéazani splnéni kvalifika¢nich pfedpokladl podle dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, kdy
zadavatel v zadavacich podminkéch vyslovné stanovil, ze ,,k prokdzani tohoto kvalifikaéniho
pfedpokladu stanovuje minimdlni Urovei alespon 3 obdobnych zakézek (realizace stavebnich
praci charakteru novostavby polnich cest, popf. jinych pozemnich komunikaci)®.

Z citované podminky jednoznacné vyplyva, Ze k prokazani tohoto kvalifika¢niho
ptedpokladu postacuje dolozeni provedeni stavebnich praci charakteru novostavby polni cesty
nebo Sifeji obecné jakékoliv komunikace. Zadavatel v této souvislosti neodkéazal na zddnou
konkrétni pravni nebo jinou technickou normu, nemuze proto v této souvislosti argumentovat
tak, jak ¢ini v rozhodnuti o namitkach ze ,,zadavatel pod pojmem novostavba polni cesty m¢l
na mysli stavbu dopravni liniové stavby jako ucelové pozemni komunikace, resp. Ze piipousti
i obdobné stavby, coz vtomto piipadé znamend napf. obdobnou liniovou pozemni
komunikaci, napt. mistni atd. (viz zdkon ¢. 13/1997 Sb.)“. Pokud zadavatel mél potiebu takto
vymezit kvalifikacni pfedpoklady, mél tak ucinit jasné a jednoznacné v zadévaci dokumentaci
a nikoliv dovozovat tyto skute¢nosti az naslednym vykladem stanovenych podminek.
Neptesnosti v zadavaci dokumentaci nemohou jit ktizi uchazeCe, nebot je povinnosti
zadavatele stanovit zaddvaci podminky natolik pfesné a jednoznacn€, aby neumoznovaly
rizny vyklad (k tomu viz § 6, resp. § 44 odst. 1 zakona). Z uvedeného divodu se Utad dale
také nezabyval argumentaci GCastniki fizeni ve véci vykladu charakteru vyzadované
referen¢ni stavby, vyvozovanou jimi z odkazii na ptislusné pravni piedpisy nebo normy.

Na zakladé srovnani zadavacich podminek vztahujicich se k prokézani splnéni
technickych kvalifikacnich ptedpokladd podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona a vécnych i1
finan¢nich ,,parametri® referencni stavby ,,Prodejna TESCO - Litovel”, dolozenych
navrhovatelem, dale s pfihlédnutim k charakteru stavebnich praci na zadavané a referen¢ni
stavbé (k tomu viz § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona), Utad konstatuje, Ze tato referenéni stavba
spliiuje pozadavky citovaného kvalifikacniho pifedpokladu v Urovni stanovené zadavatelem, a
to:

» vécené, nebot’ predmétem stavebnich praci na stavebnich objektech SO 03 Zpevnéné plochy
a hrubé¢ terénni tpravy a SO 04 Dopravni pfipojeni této referencni stavby jsou stavebni prace
obdobného charakteru jako zaddvana vetejna zakazka, tj. charakteru stavebnich praci
na pozemnich komunikacich (viz srovnani uvedené vySe), pficemz se podle osvédceni
dolozeného v nabidce navrhovatele jednalo o vystavbu novych stavebnich objektu,

+ finan¢né&, nebot’ cena stavebnich objektlh SO 03 a SO 04, tedy relevantni ¢asti referencni
stavby, ¢ini celkem 6,689 mil. K¢ bez DPH a ptekracuje tak vysi stanoveného minimalniho
objemu vyjadieného ve finan¢nim plnéni (5 mil. K¢ v€. DPH).

Dalsi referenc¢ni stavby ,RozSifeni ulice Hnévkovského, Brno — Komarov*
(37 mil. K¢) a ,,Business Park Brno, ul. Videniskd — II. Etapa“ (16,5 mil. K¢) v ramci
prokazani predmétné ¢asti zptsobilosti dodavatele potom akceptoval sam zadavatel.

Vychazeje z uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, Ze navrhovatel prokazal splnéni
technickych kvalifika¢nich ptredpokladi podle § 56 odst. 3 pism.a) zdkona v souladu
s podminkami stanovenymi zadavatelem v této souvislosti v zad4dvaci dokumentaci, a to
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minimaln¢ v piipad¢ staveb ,,Rozsifeni ulice Hnévkovského, Brno — Koméarov* a ,,Business
Park Brno, ul. Videnska — II. Etapa“ a ,,Prodejna TESCO - Litovel®.

V souvislosti s tim Utad dile konstatuje, Ze zadavatel pii posouzeni nabidky
navrhovatele nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona, kdyZ navrhovatele z divodu
nesplnéni kvalifikace vyloucil z ucasti v zaddvacim fizeni. Tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ jak vyplyva z dokumentace, nabidka
navrhovatele je co se tyCe nabidkové ceny (v poradi 1. dil¢iho kritéria s vdhou 85 %)
nabidky a neuzaviel smlouvu. Jako opatfeni k napravé Utad podle § 118 zékona proto rusi
ukony zadavatele souvisejici s posouzenim kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 1 zékona, jehoz
priabéh byl zdokumentovan v protokolu zjednani hodnotici komise ze dne 14.7.2009 a
ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29.7.2009, i tkony zadavatele souvisejici
s hodnocenim nabidek uvedené ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek a rozhodnuti
zadavatele ze dne 27.7.2009 o vylouceni navrhovatele z Gi€asti v zadédvacim fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soudasti rozhodnuti Utadu podle § 118 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni
¢astkou, kterou stanovi provadéci piedpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska €. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nékladi fizeni o prezkoumani tkont zadavatele pro ucely
zdkona o vefejnych zakdzkach stanovi v § 1 odst. 1, ze pausalni ¢astku nakladd fizeni
o piezkoumani tkontl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v piipadé, ze Utad rozhodl
podle § 118 zdkona o zruSeni zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivého tikonu zadavatele,
a to ve vysi 30 000,-- K&. Vzhledem k tomu ulozil Utad zadavateli povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno v bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce vetejnych zakazek, ttida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis
zuistal spravnimu organu a aby kazdému téastniku ¥izeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk tfedniho razitka Mgr. Kamil Rudolecky
mistopiedseda
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Obdri:
Pozemkovy Giad Zd'ar nad Sazavou, Strojirenska 1208/12, 591 01 Zd’ar nad Sazavou

JUDr. Zden&k Navratil, advokat, advokatni kancelai PELISEK, NAVRATIL & PARTNERI,
v. 0. s., Basty 8, 602 00 Brno

Na védomi:

SIS silni¢ni stavitelstvi s. r. 0., Bystrcka 1183/34, 624 00 Brno

Vypraveno dne: 2.12.2009
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