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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

(@8

.j. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo V Brné dne: 21.6.2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 5.2.2010 navrhovatelem —

. spolecnosti RPIC-ViP s.r.o0., se sidlem Vystavni 2224/8, 709 00 Ostrava — Marianské Hory,
IC 25826051, ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 19.10.2009 zastoupené
Mgr. Petrem Burzanovskym, advokatem AK Kindl a partnefi, se sidlem K Safiné 669, 149 00
Praha 4 — Hrnéire,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 18.1.2010,
¢. j. UOHS-S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu, o pfezkoumani Gkond zadavatele —

Ceské republiky — Ufadu prace v Ostravé, se sidlem 30. dubna 3130/2c, 701 60 Ostrava -
Moravska Ostrava a Pfivoz, IC 00560871, jejimZ jménem jednd Ing. arch. Yvona Jungova, feditelka,

jehoz dalSim ucastnikem spravniho fizeni je spole¢nost —

. COFET, a.s., se sidlem Vy$ehradska 320/49, 128 00 Praha 2, IC 60916621, ve spravnim fizeni
na zadkladé plné moci ze dne 13.3.2009 zastoupena JUDr. Petrem Fialou, advokatem se
sidlem Meznikova 273/13, 616 00 Brno — Zaboviesky,

ucinénych pfi zaddvani nadlimitni verejné zakdazky ,Vybér dodavatele sluzeb na realizaci
projektu: Start“, zadavané dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(l, v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 10.7.2009 pod evidenénim ¢islem 60033584 a v UFednim véstniku Evropské unie
dne 11.7.2009 pod evidenénim cislem 2009/S 131-191543,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 18.1.2010, ¢&.j. UOHS-
$301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I.  Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ceska republika — Ufad prace v Ostravé, se sidlem 30. dubna 3130/2c, 701 60 Ostrava —
Moravska Ostrava a Pfivoz, IC 00560871, jejimZ jménem jednd Ing. arch. Yvona Jungova,
reditelka (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon”), vinformaénim systému
o vefejnych zakazkach dne 10.7.2009 pod evidenénim &islem 60033584 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11.7.2009 pod evidenénim cislem 2009/S 131-191543 oznameni
otevieného zaddvaciho fizeni za uUcelem zaddani nadlimitni vefejné zakazky ,Vybér
dodavatele sluzeb na realizaci projektu: Start” (dale jen , vefejna zakazka“).

2. V¢l 3 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze projekt Start bude realizovdn na celém
uzemi Moravskoslezského kraje, tj. v okresech Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in,
Opava a Ostrava-meésto s tim, Ze povinnosti dodavatele je vytvofit v kazdém okrese
minimalné jedno stfedisko — kontaktni misto pro individudlni schizky a Skoleni ucéastnikd
projektu.

3.  Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zvolil zadavatel ekonomickou
vyhodnost nabidky, a to podle nasledujicich dil¢ich hodnoticich kritérii: 1. "Celkova vyse
nabidkové ceny" (s vahou 70 %), 2. "Akceptace smluvni povinnosti uchazece zprostredkovat
sjednani pracovnich mist pro ucastniky projektu ve smyslu zadavaci dokumentace nad ramec
zakladni povinnosti dle zadavaci dokumentace (tj. pro vice nez 500 ucastnik(l projektu) bez
prispévku ke mzdam" (s vahou 20 %) a 3. "Akceptace smluvni povinnosti uchazece vytvorit
stfediska pro ucastniky projektu ve smyslu zadavaci dokumentace nad ramec zakladni
povinnosti dle zadavaci dokumentace" (s vahou 10 %).

4. Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel pét nabidek. Z protokolu o otevirani obalek

s nabidkami ze dne 21.8.2009 vyplyva, Ze vsSechny nabidky vyhovély kontrole Uplnosti.
Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 1.9.2009 vyplyva, Ze byly vyfazeny nabidky dvou
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uchazecd. Dalsi dva uchazeci — uchaze¢ bfz o.p.s., se sidlem Provaznicka 425/16, 350 02
Cheb, IC 27966119, za niz jedna Herbert Karl Loebe, pfedseda spravni rady, a Werner Max
Lindig, clen spravni rady (dale jen "bfz") a uchaze¢ COFET, a.s., se sidlem VySehradska
320/49, 128 00 Praha 2, IC 60916621, za nii jednd Ing. Bc. lvan Novesky, predseda
predstavenstva (dale jen "vybrany uchazec"), byli pozddani o pisemné objasnéni
predloZenych informaci a dokladl a predloZeni dalSich dodatecnych informaci a dokladd
prokazujicich splnéni kvalifikace. Z protokolu o dokonceni posouzeni kvalifikace ze dne
9.9.2009 pak vyplyva, Zze nabidka uchazece bfz byla vyfazena s tim, Ze zadavatel rozhodl
o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal uvedeny uchazec
namitky, kterym zadavatel nevyhovél.

Z protokolu o posouzeni nabidek ze dne 9.9.2009 vyplyva, Ze hodnotici komise vyradila
nabidku uchazece RPIC-ViP s.r.o0., se sidlem Vystavni 2224/8, 709 00 Ostrava — Marianské
Hory, IC 25826051, za ni jednd Mgr. Zdenék Karasek, jednatel, Ing. Marek Gavenda,
jednatel, Ing. Petr Szotkowski, jednatel, a Ing. Marcela Vondrakova, jednatelka (dale jen
"navrhovatel"), z divodu, Ze obsahuje rozpor v Udaji, ktery je predmétem hodnoceni v dil¢im
hodnoticim kritériu "akceptace smluvni povinnosti uchazece vytvorit stfediska pro ucastniky
projektu ve smyslu zadavaci dokumentace nad ramec zakladni povinnosti dle zadavaci
dokumentace".

Z protokolu o hodnoceni nabidek a ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (oboje ze dne
9.9.2009) vyplyva, Ze nabidka vybraného uchazece splnila pfi posouzeni dle ustanoveni § 76
odst. 1 zakona vSechny pozadavky s tim, Ze zadavatel dne 23.9.2009 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Dne 14.9.2009 obdrzZel zadavatel od navrhovatele dokument oznaceny
jako "oprava zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni nabidky", v némz mu sdéluje, Ze
opravuje svoji nabidku, a to konkrétné chybu v psani, resp. preklep v ¢l. 8.13 ndvrhu
smlouvy, kde Cislo 5 nahrazuje Cislem 7. Zadavatel rozhodl o vylou¢eni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni dne 22.9.2009. Oznameni o této skutecnosti mu bylo doruceno dne
24.9.2009 s tim, Ze proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dopisem ze dne 5.10.2009
namitky, které byly zadavateli doruceny dne 6.10.2009. Zadavatel namitkdm po jejich
pfezkoumani castecné vyhovél, kdyz opravil odkazy na ustanoveni zakona uvedenad
v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele. Rozhodnuti o namitkach ze dne 9.10.2009 pak bylo
navrhovateli doru¢eno dne 13.10.2009. JelikoZz se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele
o namitkadch neztotoZnil, podal dopisem ze dne 19.10.2009 u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen "Ufad") ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele.

Utad obdrzel predmétny navrh dne 20.10.2009 a timto dnem tak bylo zah&jeno spravni
Fizeni o prezkoumani ukond zadavatele. Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Urad Géastnikiim
fizeni dopisem €. j. UOHS-S301/2009/VZ-14728/2009/540/VKu ze dne 12.11.2009. Soucasné
Urad usnesenim ¢. j. UOHS-S301/2009/VZ-14736/2009/540/VKu z tého? dne stanovil
Ucastnikdm fizeni |hGty, ve kterych byli opravnéni navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a Ihitu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
Dne 16.11.2009 pak Ufad vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S301/2009/VZ-14745/2009/540/VKu,
kterym zamitl navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatreni, jimz by mél byt
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zadavateli podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) zakona uloZen zakaz uzavfit smlouvu v daném
zaddvacim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumadni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 18.1.2010 rozhodnuti &. j.
UOHS-$301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu, kterym v souladu s ust. § 118 zdkona zastavil
predmétné spravni fizeni, protoZze byl potvrzen postup zadavatele, ktery vyloudil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot z jeho nabidky nebylo zfejmé, zda se navrhovatel
chtél zavazat k vytvoreni 5 nebo 7 stredisek, pricemz vzdjemné rozporné Udaje nelze
povazovat za zjevnou pocetni chybu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zakona. Ve vyroku II. Ufad
rozhodl, Ze podle ustanoveni § 119 odst. 2 zakona a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006
Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani UukonU zadavatele pro
Ucely zakona, zadavatel neni povinen hradit naklady fizeni.

V odlivodnéni Urad uvedl, 7e podle ust. § 76 odst. 1 zakona posoudi hodnotici komise
nabidky uchazecl z hlediska splnéni zakonnych poZadavk(l a poZadavk( zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona s tim, Ze nabidky, které tyto pozadavky nesplnuji,
musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka
za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek,
které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepfihlizi. Hodnotici komise pak
muZe podle ust. § 76 odst. 3 zakona v pripadé nejasnosti poZadat uchazece o pisemné
vysvétleni nabidky.

Ufad poté v odivodnéni vyroku prvostupfiového rozhodnuti poznamenal, 7e zakon vyslovné
upravuje postup hodnotici komise pouze ve vztahu ke "zjevné pocetni chybé v nabidce, ktera
nema vliv na nabidkovou cenu" s tim, Ze aby byl naplnén znak "zjevnosti" pocetni chyby,
musi se jednat o takovou pocetni chybu, kterou je hodnotici komise schopna zjistit a opravit
sama bez jakékoliv soucinnosti daného uchazele. V této souvislosti dale poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen "NSS") €. j. 2 A 7/2002-72 ze dne 7.4.2004,
v némz konstatoval, Ze "uvedené ustanoveni nelze analogicky aplikovat na napravu jiného
pochybeni nez zjevné pocetni chyby, tj. napf. na zminované chyby v psani ¢i na jiny omyl
uvedeny v nabidce uchazeCe a neni na misté, aby komise ovérovala a vyjasnovala informace
deklarované uchazeci v nabidkach".

Urad nésledné konstatoval, 7e nabidka navrhovatele obsahuje vzajemné rozporné Udaje
s tim, Ze v dané casti neni jednoznacna a srozumitelnd. Rozpor v Udajich v nabidce
navrhovatele pak nelze povaZovat za zjevnhou pocetni chybu ve smyslu ust. § 76 odst. 1
zakona, ponévadz? se v daném pripadé nejedna o pocetni chybu, kterou by hodnotici komise
mohla odstranit sama bez soucinnosti navrhovatele. Doplnil, Ze pouze na zakladé
skutecnosti, Ze navrhovatel v prislusnych ¢astech své nabidky uved| ve dvou ptipadech cislo 7
a v jednom pripadé Cislo 5, nelze dospét k jednoznacnému zaveéru, zda se navrhovatel chtél
zavazat k vytvoreni sedmi nebo péti stfedisek nad poZadovany minimalni pocet. Danou
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nespravnost je podle Ufadu tfeba podFadit pod chyby v psani, na které nelze aplikovat vyse
uvedené ustanoveni zakona.

Ufad v napadeném rozhodnuti podotkl, e hodnotici komise (resp. zadavatel) postupoval
zcela v souladu se zakonem, kdyZ neprihlédl k dokumentu oznaéenému jako "oprava zifejmé
nespravnosti v pisemném vyhotoveni nabidky" (ktery byl zadavateli doruc¢en az 25. den po
uplynuti stanovené |hity). Postup zadavatele tak nelze povaZovat za poruseni zakona, a to
ani za poruseni zasad uvedenych v ust. § 6 zakona. Za poruseni zde uvedenych zasad by dle
Uradu bylo naopak moZné oznacit postup zadavatele, pokud by na zakladé obdriené opravy
uchazece jeho nabidku jakkoliv doplnoval nebo ménil, ponévadz zdkon takovy postup
neumoznuje. Zminéné jednani zadavatele by bylo mozné oznacit za rozporné se smyslem
a Ucelem pravni Upravy, jimzZ je zejména zabezpeceni co nejvétsi transparentnosti, rovného
zachazeni a nediskriminace. Poté Ut¥ad odkazal na ust. § 82 odst. 2 zidkona, podle néhoz
zadavatel uzavie smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného
uchazece, popfripadé upravenym podle § 32 zdkona s tim, Ze navrh smlouvy vybraného
uchazece musi odpovidat podminkam zadani. Doplnil, Ze zména ¢i doplnéni je pfipustna
pouze u Udajl ryze formalniho charakteru.

Nasledné Ufad v rozhodnuti uvedl|, e podle ust. § 76 odst. 6 zakona vefejny zadavatel
bezodkladné vylouci z Gcasti v zadavacim fizeni uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyrfazena s tim, Ze vylouceni uchazece véetné dlvodl verejny
zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné ozndmi. Podle ust. § 111 odst. 1 zdkona pak
zadavatel prezkoumd podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnd od obdrzeni namitek
odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti s uvedenim dlvodu o tom, zda namitkam vyhovuje i
nikoliv. Vyhovi-li zadavatel namitkdm, uvede v rozhodnuti zplisob provedeni napravy.

Ufad poznamenal, 7e zadavatel setrval na své pGvodni argumentaci uvedené v od(ivodnéni
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 22.9.2009 i v rdmci
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach ze dne 9.10.2009. Oduvodnéni, které bylo soucasti
pozdéjsiho rozhodnuti, bylo pouze rozsifeno a doplnéno dalSimi argumenty. Dale podotkl, ze
zadavatel v ném nad ramec plvodni argumentace uvadi zejména dals$i moZnost, jak lze
chapat chybu v nabidce navrhovatele, a sice jako nesplnéni povinnosti stanovené
v zaddvacich podminkach. Dle UFadu lze pfisvéd¢it nazoru zadavatele, 7e dGvody uvadéné
v obou rozhodnutich nemusi byt nutné zcela totozné jiz proto, Ze rozhodnuti o namitkach
reaguje na konkrétni argumentaci doru¢enych namitek. Ufad proto v prvostupfiovém
rozhodnuti uvedl, Ze se neztotoZnuje s nazorem navrhovatele, 7e zadavatel v prabéhu
zaddvaciho fizeni zcela zasadné a Ucelové zménil svoji argumentaci. Vzapéti Urad danou
otazku uzavrel konstatovanim, Zze predmétna odlvodnéni obou rozhodnuti zadavatele (tedy
jak odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni z ucasti v zaddvacim fizeni, tak odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach) povazuje za argumentacné slucitelna.

Namitky rozkladu

Urad obdrzel proti shora uvedenému rozhodnuti dne 5.2.2010 rozklad, v némz navrhovatel
napadd predmétné rozhodnuti. V podaném rozkladu namitd, ?e Ufad v od(ivodnéni
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napadeného rozhodnuti odkazuje na rozsudek NSS €. j. 2 A 7/2002-72 ze dne 7.4.2004, jehoz
zavéry vsak na dany pfipad nelze vztahnout. Dle néj se jedna o skutkové odlisny pfipad, kdy
uchaze¢ uvedl ve své nabidce smluvni pokutu ve vysi 10 000,- K& misto 100 000,- K. NSS
nasledné konstatoval, Zze se nemohlo jednat o zjevnou pocetni chybu, kterou by byla
hodnotici komise schopna zjistit sama bez jakékoli soucinnosti s uchazecem, kdyz mélo jit
vyluéné o ¢astku vypoctenou z ceny zakazky, coz ani jedna z vySe uvedenych hodnot nebyla.
Navrhovatel zdlrazriuje, Ze podle nazoru soudu je zjevnou pocetni chybou ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 zakona takova chyba, kterou je zadavatel schopen opravit bez
soucinnosti s uchazecem, tj. chyba, kterou je mozné dovodit napf. z obsahu samotné nabidky
jako celku.

Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze jeho zjevny umysl zavazat se k vytvoreni 7
stfedisek nad ramec poZzadavku zadavaci dokumentace v daném pripadé vyplyva jak z ¢l. 3.3
navrhu smlouvy, tak i z kapitoly ¢. 12 jeho nabidky. Zadavatel (resp. hodnotici komise) byl
tedy objektivné schopen i bez blizsi souc¢innosti navrhovatele opravit zjevnou pocetni chybu
uvedenou v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy. Na zavér této namitky navrhovatel poznamenal, Ze
témito skutecnostmi se predmétny pripad odliSuje od pfipadu feseného soudem ve vyse
uvedeném rozhodnuti.

Nasledné konstatuje, 7e vyklad zdkona ze strany Ufadu je jednostranny a vysoce
formalisticky. V této souvislosti vyjadfuje svij nesouhlas s interpretaci ustanoveni § 76 odst.
1 a 3 zakona uvedenou v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Podotyk3, Ze verejna zakazka,
jejiz charakter posuzoval ve vySe uvedeném rozhodnuti NSS, byla zadana podle zdkona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd. Tento zakon
nedaval hodnotici komisi mozZnost pozddat uchazefe v pfipadé nejasnosti o pisemné
vysvétleni nabidky. Navrhovatel se vzhledem k této skuteCnosti domniva, Ze hodnotici
komise méla povinnost vyuZit své moznosti dané ji ustanovenim § 76 odst. 3 zdkona.

Navrhovatel dale uvadi, Ze splnil veskeré zaddvaci podminky stanovené zadavatelem. Poté
dopliuje, Ze zadavatel pozadoval zfizeni minimalné Sesti stfedisek. V ¢l. 3.3 ndvrhu smlouvy
se navrhovatel zavazal ke zfizeni sedmi dalSich stfedisek s tim, Ze celkem tak zamyslel zfidit
tfinact stredisek. V pfipadé, Ze by zadavatel nepovazoval uvedeni Cisla 5 v €l. 8.13 navrhu
smlouvy za zjevnou pocetni chybu, znamenalo by to, Ze se navrhovatel zavazal ke zfizeni
téchto péti stfedisek nad rdmec poZadovaného poctu, celkem tedy jedenacti stfedisek.
| v tomto pripadé by tedy navrhovatel zadavaci podminky splnil. Navrhovatel tak
poznamendva, 7e dle jeho nazoru Urad v odCGvodnéni napadeného rozhodnuti tuto &ast
argumentace zcela opomenul a prokazatelné tak postupoval v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Vzapéti podotyka, Ze rozhodnuti zadavatele
o svém vylouceni z UcCasti v zadavacim fizeni ani rozhodnuti o podanych namitkach
nepovazuje za radné odlvodnéna.

Navrhovatel v ramci dal$i namitky sméfujici k odkazu Ufadu na ust. § 82 odst. 2 véty druhé
zakona (podle néhoZ zadavatel uzavie smlouvu v souladu s navrhem obsaZzenym v nabidce
vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zakona) konstatuje, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona, zejména pak v souladu
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s jeho ustanovenimi § 6 a § 76, pak by nebylo pfihlizeno k vySe popsané zjevné pocetni
chybé v nabidce nebo by tato chyba byla na zakladé pisemné Zadosti ve smyslu ust. § 76
odst. 3 zakona navrhovatelem odstranéna. Namita, Ze zadavatel pfi posouzeni kvalifikac¢nich
predpokladl vyuZil moznosti dle ust. § 59 odst. 4 zdkona a pozddal nékteré z uchazecu
(zejména pak vybraného uchazece) o pisemné objasnéni predlozenych informaci a doklad
a o predloZeni dalSich dodate¢nych informaci a dokladd. Navrhovatel na tuto skute¢nost
poukazuje v souvislosti s posouzenim odlisného pfistupu k jednotlivym uchaze¢im
v zadavacim fizeni a dodava, Ze na jedné strané je zadavatelem plné vyuZita moZnost
dodatecného vysvétleni a doplnéni dokumentace vztahujici se k prokazani predmétnych
kvalifikacnich predpokladli vybranym uchazecem, na strané druhé jsou vydana rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele na zakladé jedné pocetni chyby uvedené v nabidce, kdy spravny
udaj je podle jeho tvrzeni zfejmy z obsahu samotné nabidky, a to bez jakékoli vyzvy, Zadosti
o doplnéni ¢i odstranéni zjevné pocetni chyby. Podle navrhovatele tak mél zadavatel pfi
posouzeni nabidek postupovat dle ust. § 76 odst. 3 zdkona s tim, Ze svym postupem porusil
ust. § 6 zakona, zejména zasady rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Zavér rozkladu

Z uvedenych dGvodd navrhovatel navrhl, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zménil
tak, Ze zrusi rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni,
jakozto i jeho rozhodnuti o namitkach, a aby zadavateli ulozZil opatfeni smértujici k zarazeni
nabidky navrhovatele zpét do zadavaciho fizeni, pfipadné aby napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a véc vratil Uradu k daldimu Fizeni a rozhodnuti ve véci.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko predsedy Uradu

Ufad neshledal divody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a vsouladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb. (ddle jen ,,spravni rad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne
18.1.2010 v souladu s ustanovenim § 118 zakona zastavil predmétné spravni fizeni, protoze
byl potvrzen postup zadavatele, ktery vyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot
z jeho nabidky nebylo ziejmé, zda se navrhovatel chtél zavazat k vytvoreni 5 nebo 7
stfedisek, pricemz vzajemné rozporné uUdaje nelze povaZzovat za zjevnou pocetni chybu ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 zdkona, a tim, Ze ve vyroku Il. rozhodl, Ze podle ust. § 119 odst. 2
zakona a podle uvedené vyhlasky zadavatel neni povinen hradit naklady fizeni, rozhodl
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spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

S argumentaci navrhovatele se nelze vzadném pfipadé ztotoznit. Pokud se jedna o jeho
namitku poukazujici na to, Ze na dany pfipad nelze vztdhnout zavéry obsazené v rozsudku
NSS €& j. 2 A 7/2002-72 ze dne 7.4.2004 (na jehoi text odkdzal Ufad v napadeném
rozhodnuti) s tim, Ze se jednd o skutkové odlisSny pfipad, je nutné podotknout nasledujici
skutec¢nosti. Jak jiz bylo Ufadem konstatovano, soud v pfedmétném rozhodnuti ve vztahu ke
"zjevné pocetni chybé v nabidce, kterd nema vliv na nabidkovou cenu" uvedl, Ze se musi
jednat o takové zjevné pocetni chyby, které je hodnotici komise schopna zjistit a odstranit
sama, bez soucinnosti s uchazeCem (zakon nestanovi povinnost komise pfed hodnocenim
nabidek ovérovat Ci vyjasnovat si informace deklarované uchazeci v nabidkach). V této
souvislosti pak soud doplnil, Ze uvedené ustanoveni nelze analogicky aplikovat na napravu
jiného pochybeni nez zjevné pocetni chyby (tj. napf. na zminované chyby v psani ¢i na jiny
omyl uvedeny v nabidce uchazece) a tudiz neni namisté, aby hodnotici komise ovérovala a
vyjasfiovala informace deklarované uchazeci v nabidkach. Na zakladé vyse uvedeného
podotykam, Ze tyto zavéry soudu je mozné plné aplikovat na dany ptipad.

Identifikovat se nelze ani s dalsi namitkou navrhovatele, podle které z ¢l. 3.3 ndvrhu smlouvy
i z kapitoly €. 12 jeho nabidky vyplyva zjevny umysl zavazat se k vytvoreni 7 stredisek, a to
nad rdmec pozadavku vyplyvajictho ze zadavaci dokumentace s tim, Ze zadavatel byl
objektivné schopen opravit zjevnou pocetni chybu v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy i bez
soucinnosti navrhovatele. Je zfejmé, Ze navrhovatel ve své nabidce uvedl vzajemné rozporné
udaje, kdyz v €l. 12 nabidky a v €l. 3.3 navrhu smlouvy uved| ve vztahu k poctu stredisek
nabizenych nad ramec zadavacich podminek Cislo 7, zatimco v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy
akceptoval smluvni pokutu za nezajisténi kontaktnich mist "nad stanoveny limit, ke kterému
se zavazal, tj. 5". Opakované zdlraziuji, Ze nabidka navrhovatele neni v dané Ccasti
jednoznacna a srozumitelna. Rozpor v udajich v nabidce navrhovatele nelze povaZzovat za
zjevnou pocetni chybu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zakona, kterou by hodnotici komise mohla
odstranit sama bez soudinnosti navrhovatele. Pouze na zakladé skutec¢nosti, Ze navrhovatel
v prislusnych ¢astech nabidky uvedl ve dvou pripadech Cislo 7 a v jednom pfipadé Cislo 5,
nelze dospét k jednoznacnému zavéru, zda se chtél navrhovatel zavazat k vytvoreni sedmi
nebo péti stredisek nad pozadovany minimalni pocet. ZdUraznuji, Ze danou nespravnost je
treba podradit pod chyby v psani, na které nelze aplikovat vySe uvedené ustanoveni zakona.
Chybu v psani, respektive preklep, nelze ztotozriovat a zaménovat se zjevnou pocetni chybou
v nabidce dle ust. § 76 odst. 1 zakona, jak to opakované Cini navrhovatel. Rovnéz nelze ucinit
zavér, Zze uvedena chyba nema vliv na nabidkovou cenu navrhovatele. Je totiz zfejmé, Ze
pokud uchazec nabidne zfizeni péti stredisek, mizZe byt nabidkova cena jina nez v pfipadé, ze
nabidne zfizeni sedmi stfedisek.

Také namitka navrhovatele, ve které deklaroval nesouhlas s dle néj jednostrannym a vysoce
formalistickym vykladem zakona ze strany Ufadu s tim, Ze verejna zakazka, kterou posuzoval

-8-



27.

28.

29.

UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo

NSS ve vySe uvedeném rozhodnuti, byla zaddna podle zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek (ktery neddval hodnotici komisi moZnost pozadat uchazece o pisemné
vysvétleni nabidky) a povinnosti hodnotici komise bylo v daném pfipadé vyuZit své moznosti
dané ji ustanovenim § 76 odst. 3 zakona, je neopodstatnéna. V reakci na vySe uvedenou
argumentaci uvadim, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni zakona dava hodnotici komisi
pouze moznost pozadat o pisemné vysvétleni nabidky. ZaleZi tedy zcela na jejim uvazeni, zda
se rozhodne postupovat podle tohoto ustanoveni. Je tak treba zpochybnit tvrzeni, Ze
hodnotici komise méla v daném pfipadé povinnost pozadat navrhovatele o pisemné
vysvétleni nabidky, ponévadz takova povinnost neni zdkonem stanovena. K tomu doplnuji, Ze
ze skutecnosti, Ze drivéjsSi pravni Uprava (zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakazek) neznala ani mozZnost takového postupu, nelze ve vztahu k soucasné pravni Upravé
dovozovat povinnost hodnotici komise postupovat podle ust. § 76 odst. 3 véty prvni zakona.

Je tfeba zpochybnit i ndmitku navrhovatele poukazujici na skutecnost, Ze uvedené zadavaci
podminky by splnil i v pfipadé, Ze by zadavatel nepovazoval uvedeni Cisla 5 v ¢l. 8.13 navrhu
smlouvy za zjevnou pocetni chybu (coZ by znamenalo, Ze se navrhovatel zavazal ke ztizeni 5
stredisek nad ramec pozadovaného poctu — celkem tedy 11 stiedisek), a konstatuijici, ze Urad
v odlvodnéni rozhodnuti tuto ¢ast argumentace zcela opomenul s tim, Ze i rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni a rozhodnuti o podanych namitkach
nejsou radné odlvodnéna. Ve vztahu k tvrzenému nedostatecnému od(vodnéni obou
rozhodnuti zadavatele konstatuji, Ze obé odlvodnéni vyse uvedenych rozhodnuti zadavatele
jsou dostatecna a argumentacné sluditelnd. Tento zadvér lze dovodit ze skutecnosti
uvedenych v dokumentaci. Zadavatel setrval na své plvodni argumentaci obsaiené
v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne
22.9.2009 i v ramci oddvodnéni rozhodnuti o namitkdch ze dne 9.10.2009. Od(vodnéni
jakoZto soucast pozdéjsiho rozhodnuti bylo pouze rozsifeno a doplnéno dalSimi argumenty.
Zadavatel zde nad ramec plvodni argumentace uvadi zejména dalsi moznost, jak lze chapat
chybu v navrhovatelové nabidce, a to jako neslnéni povinnosti stanovené v zaddavacich
podminkach. Lze tedy podotknout, Ze dlvody uvddéné v obou rozhodnutich nemusi byt
zcela totozné jiz proto, Ze rozhodnuti o namitkach reaguje na konkrétni argumentaci v nich
obsaZzenou.

K prfipadnému nesplnéni zaddvacich podminek navrhovatelem uvadim, Ze s ohledem na
znéni ¢l. 8.13 ndvrhu smlouvy je mozné pfipustit i jazykovy vyklad zadavatele. Z daného
ustanoveni neni ani v kontextu s ostatnimi ¢astmi smlouvy zifejmé, zda je "stanovenym
limitem, ke kterému se navrhovatel zavazal" myslen povinny minimalni pocet stfedisek nebo
pocet stfedisek zfizovanych nad rdmec stanoveného pozadavku.

ZtotoZnit se nelze ani s namitkou navrhovatele, podle které mél zadavatel pfi posouzeni
nabidek postupovat podle ust. § 76 odst. 3 zakona s tim, Ze svym odliSnym pfristupem
k jednotlivym uchazecim porusil ust. § 6 zakona (zejména zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace). V této souvislosti podotykdam, Ze zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ v ramci posouzeni kvalifikacnich predpoklad( dle ust. § 59 odst. 4 zakona
pozadal nékteré z uchazecll o pisemné objasnéni predloZenych informaci a dokladd nebo
predloZzeni dalSich dodatecnych informaci ¢i dokladlG prokazujicich splnéni kvalifikace, ale
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moznosti postupovat podle ust. § 76 odst. 3 zdkona, tedy pozadat pfi nasledném posouzeni
nabidek o pisemné vysvétleni nabidky, nevyuzZil. PoruSenim zasad stanovenych v ust. § 6
zakona by byl pouze takovy postup, v ramci kterého by zadavatel (resp. hodnotici komise)
pozddal o pisemné vysvétleni nabidky pouze nékteré z uchazecd, u jejichz nabidek by vznikly
nejasnosti. Je tedy zfejmé, Ze moznost stanovenou v § 76 odst. 3 zakona nelze zaménovat s
moznosti dle ust. § 59 odst. 4 zakona.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyZ posoudil ptipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech a
zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro

zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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