UOHSX003DSNZ

PREDESEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R67/2010/VZ-881/2011/310/JHr V Brné dne: 18. 1. 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 5. 2010, podaném navrhovatelem -

. spoleénosti MHM computer a.s., se sidlem U Pekaren 1309/4, 102 00 Praha 10 — Hostivaf, IC
00539422, za niz jedna Ing. Pavel Miloschewsky, pfedseda predstavenstva, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 19. 4. 2010 JUDr. Danielem Chamradem,
advokatem, se sidlem K Hutim 5/665, 194 00 Praha,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 12. 5. 2010 ¢&. j. UOHS-
S558/2004/VZ-4599/2010/510/IFa, o prezkoumani ukonl zadavatele-

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IC
00007064, jehoz jménem jedna Radek John, ministr,

ve véci prezkoumani rozhodnuti zadavatele ¢.j. ZM-141-15/VZ-2004 ze dne 25. 6. 2004 o
vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti ve verejné zakdzce ,Diskové pole a optické prfepinace SAN“,
zadané obchodni vefejnou soutézi, podle zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisli, vyhlasené v Obchodnim véstniku ¢. 17/2004 dne 28. 4. 2004 pod
znackou 191775-17/04,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 12. 5. 2010 &.j. UOHS-
$558/2004/VZ-4599/2010/510/IFa
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potvrzuji
a podany rozklad

zamitam

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha 7 (déle jen
»Zadavatel“) vyhlasil dne 28. 4. 2004 v Obchodnim véstniku ¢. 17/2004 pod zn. 191775-17/04
obchodni verejnou soutéZ na verejnou zakazku ,Diskové pole a optické prepinate SAN“
(dale jen ,verejna zakazka“) podle casti druhé zak. ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“). Zadavatel obdrZel v soutézni Ih(té
sedm nabidek, pfiéemz na zdkladé doporuceni vybérové komise vyloucil nabidku uchazece
MHM computer s. r. o., se sidlem U Pekaren 1309/4, 102 00 Praha 10 — Hostivar (dale jen
,havrhovatel”) z dalsi ucasti ve verejné zakazce svym rozhodnutim ¢.j. ZM-141-15/VZ-2004
ze dne 25. 6. 2004. Dlvodem vylouceni bylo, Ze nabidka navrhovatele nema zdkonem
stanovenou dobu platnosti ve smyslu § 41 zakona. Proti rozhodnuti o vylouceni podal
navrhovatel dne 7. 7. 2004 namitky, kterym statutarni organ zadavatele nevyhovél
rozhodnutim ¢.j. OPF-22/04-2004-788/04-2003 ze dne 16. 7. 2004. Navrhovatel proto podal
dne 30. 7. 2004 u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,U¥ad“) navrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele.

2. Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze dle jeho nazoru uvedeni doby platnosti zplsobem ucinénym
v nabidce neni dlvodem pro jeho vylouceni ze soutéZe. Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze neni
opravnén disponovat délkou zadavaci Ihlty ani dobou jejiho prodlouzeni. Navrhovatel ma za
to, Ze ve své nabidce uvedl| fakultativni Udaj platnosti nabidky, pficemz jim uvedena délka
Ihdty je shodna s délkou zaddavaci IhGty a doba platnosti nabidky neni dle jeho nazoru
v rozporu s dobou platnosti upravenou zdkonem. Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze zakon pfimo
nestanovi dobu platnosti nabidek, ale pouze definuje zadavaci |h(tu v § 8 zdkona jako dobu
po kterou jsou uchaze¢i vazani svymi nabidkami. Navrhovatel proto poZaduje, aby Ufad zrusil
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni a zaradil jej zpét do soutéze.

3. K obsahu navrhu zadavatel sdélil, Zze jeho rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele ze soutéze
vychazelo ztoho, Ze v nabidce navrhovatele byla stanovena jeji platnost v délce ,90
kalenddrnich dn(i“. Z uvedeného Udaje tedy podle zadavatele vyplynulo, Ze po této dobé jiz
nabidka neni platna a nemohla by tedy byt na zakladé ni uzaviena ani dodavatelska smlouva.
Na zadkladé tohoto zdvéru zadavatel navrhl, aby navrh byl zamitnut, nebot zadavatel
rozhodnutim o vylouceni navrhovatele z dalSi ucasti v obchodni verejné soutézi neporusil
zakon.
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Ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti zadavatele ¢. j. ZM-141-15/VZ-2004 ze dne 25. 6.
2004 o vylouceni navrhovatele i postup zadavatele pfi zadani verejné zakazky a zejména na
zékladé predloiené dokumentace v rozhodnuti &.j. S 558-R/04-487/140/0S ze dne 29. 9.
2004 dospél k zavéru, Ze zadavatel vyloucenim navrhovatele neporusil zdkon, coz oddvodnil
nasledovné. Zadavatel ve vyhlaseni obchodni verejné soutéze (dale rovnéz ,0VS“) uvedl, ze
zadavaci lhlta Cini 90 kalendarnich dnl a pocina bézet dnem otevirani obalek (24. 6. 2004),
kdy navrhovatel soucasné predlozil svou nabidku. V nabidce navrhovatele v ¢asti IV. , Vlastni
prohlaseni“ je uvedena tato formulace - ,Platnost nabidky: 90 kalendarnich dnd“. Timto
prohlasenim tedy navrhovatel omezil platnost své nabidky pouze na dobu zadavaci lhity
uvedenou v podminkach obchodni verejné soutéze. Dobu platnosti vSak nelze ztotoZrnovat se
zaddvaci Ihdtou, ktera se prodluzuje uchazec¢dm umisténym na prvnim azZ tfetim poradi az do
doby uzavieni smlouvy podle § 40 zakona. Mimo to se zadavaci |hita prodluzuje pfi podani
namitek podle § 56 odst. 5 zakona aZz do vyrizeni namitek. Zadavaci Ihlta rovnéz nebézi do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu, viz § 57 odst. 4 zdkona. Ufad rovné:
konstatoval, Ze zadavatel by nemohl uzavfit s navrhovatelem smlouvu po uplynuti doby
platnosti nabidky, nebot nemuZe jednostranné prodlouzit dobu platnosti stanovenou
navrhovatelem. Po uplynuti zadavaci lhity jiz pfitom zakon nepfipousti jeji Upravu. V dobé
vydani prvostupriového rozhodnuti Utadu, tedy dne 29. 9. 2004, ji? nabidka navrhovatele
ztratila platnost. Z uvedeného dle nazoru Ufadu vyplyva, Ze vyloué¢enim navrhovatele z dalsi
Ucasti v OVS nebyl porusen zakon, a proto Ufad spravni fizeni zastavil.

Pfedseda UFadu zminéné rozhodnuti prvniho stupné potvrdil rozhodnutim €.j. 3R 91/04-Ku
ze dne 28. 2. 2005. Pfedseda Ufadu zejména potvrdil, 7e formulace uvedend v nabidce
navrhovatele nepochybné vyjadfuje skute¢nost, Ze navrhovatel omezuje |h(itu pro pfijeti
navrhu na uzavfeni smlouvy na 90 kalendafnich dnl. V této souvislosti pfedseda Ufadu
poukazal na kogentni ustanoveni § 8 zakona, které stanovi dobu, po kterou je navrhovatel
svou nabidkou vazan (tedy délku zaddavaci |h(ty) a ddle na ustanoveni, kterd upravuji
prodlouzeni této lhity (ust. § 56 odst. 5 a ust. § 57 odst. 4 zakona). Jestlize navrhovatel
stanovil platnost nabidky, de facto tedy dobu, po kterou je svou nabidkou vazan, odchylné
od téchto ustanoveni zdkona, nelze nabidku navrhovatele povazovat za odpovidajici
podminkam soutéze.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem a Fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem

V predmétné véci Krajsky soud v Brné poprvé rozhodl rozsudkem ¢. j. 31 Ca 26/2005 ze dne
30. 11. 2005, kterym byla zamitnuta Zaloba navrhovatele ze dne 17. 3. 2005, podand proti
rozhodnuti Uradu ze dne 29. 9. 2004 a rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 28. 2. 2005. Proti
tomuto rozsudku podal navrhovatel kasacni stiznost, o niZz bylo rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) C.j. 7 Afs 48/2006 ze dne 31. 5. 2007, ktery
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil kdalSimu fizeni
s odivodnénim, Ze krajsky soud se nezabyval tim, zda prohlaseni navrhovatele o ¢asovém
udaji platnosti nabidky bylo radnym projevem vdile. NSS vyslovil rovnéz nazor, Ze v dané véci
je jedinou spornou otazkou to, zda prohlaseni navrhovatele ,Platnost nabidky: 90
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kalendarnich dn(“, obsazené v nabidce, mize byt dlvodem pro vylouceni navrhovatele
z dalsi ucasti v obchodni verejné soutézi. Krajsky soud V Brné tedy o véci rozhodoval znovu a
rozsudkem ¢.j. 62 Ca 36/2007-29 ze dne 29. 2. 2008 Zalobu opét zamitl s tim, Ze prohlaseni
navrhovatele je projevem vile u¢inénym vazné, urcité a srozumitelné a nelze na né tedy
nahliZzet jako na neplatny pravni ukon ve smyslu § 37 a § 41 obcéanského zakoniku. Krajsky
soud se rovnéz ztotoznil s navrhovatelem vtom, Ze stanovenim doby platnosti nabidky
vymezil dobu, po kterou je svou nabidkou vazan, a to odchylné od ust. § 8 a § 40 zakona.
Vzhledem ktomu nelze jeho nabidku povaZovat za odpovidajici podminkdam OVS. Proti
tomuto rozhodnuti krajského soudu podal navrhovatel dalsi kasacni stiznost, které NSS
rovnéz vyhovél, a to rozsudkem ¢. j. 7 Afs 77/2008-68 ze dne 20. 5. 2009 a napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. NSS se neztotoznil stim, jak krajsky soud interpretoval
projev vlle navrhovatele a dovodil, Ze nabidku navrhovatele je treba vykladat podle
interpretacnich zasad soukromého prava. NSS vyloZil projev vile navrhovatele, obsazeny
v pFisludné ¢asti nabidky, za pouZiti judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$iho soudu a dospél
k zavéru, Ze navrhovatel byl z dalsi Gcasti v OVS vyloucen v rozporu se zakonem.

Pravnim nazorem NSS, vyslovenym v rozsudku 7Afs 77/2008-68 ze dne 20. 5. 2009 je dle §
110 odst. 3 soudniho radu spravniho vazan rovnéz krajsky soud v Brné, ktery ve svém
rozsudku ¢.j. 62 Ca 36/2007-87 ze dne 18. 11. 2009, k otazce, zda prohlaseni navrhovatele
,Platnost nabidky: 90 kalendarnich dn(“, obsazené v jeho nabidce, mlzZe byt divodem pro
vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v OVS uvedl nasledujici. Jak vyplynulo ze zrusovaciho
rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2009, NSS jednoznacné stanovil, Ze jazykové vyjadreni
navrhovatele, ktery v nabidce uved| totoZnou formulaci, nebylo natolik jednoznacné, aby
bylo mozno vyslovit ndzor, Ze bylo v rozporu s navrhovatelovou vili. Nebyla tedy naplnéna
podminka ust. § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku, Ze ,pravni ikony vyjadfené slovné je tfeba
vykladat podle vlle toho, kdo pravni ukon cini, neni-li tato vile vrozporu s jazykovym
projevem®. V daném pripadé bylo hlavnim a jedinym cilem navrhovatele ziskat vefejnou
zakazku. Nelze proto predpokladat, Ze by navrhovatel zpracoval svoji nabidku v rozporu
s podminkami soutéZe, nebot by sam sebe diskvalifikoval z dalsi Gcasti v OVS. Nelze-li z textu
prohlaseni ,Platnost nabidky: 90 kalendainich dni“ spolehlivé usuzovat na skutec¢ny vyznam
takového prohlaseni, je tfeba vychazet z celkového kontextu pfipadu a zejména zohlednit
tvrzeni navrhovatele, co bylo jeho skute¢nym umyslem. Navrhovatel pfitom od pocatku
tvrdil, Ze pfedmétnym prohlasenim v nabidce zamyslel dat zadavateli najevo, Ze si je védom
délky zadavaci Ihity. Svym prohlasenim tedy navrhovatel vysvétluje svou skutecnou vuli, coz
je vokamziku podani nabidky rozhodujici. Dle nazoru NSS je tfeba vali navrhovatele,
vyjadfenou vjeho prohldseni, zohlednit a nikoliv pouze negovat, nebot neni dlvod
prisuzovat navrhovateli iracionalni chovani, které by bylo v rozporu s jeho hospodarskymi
zajmy, tj. se zajmem ziskat verejnou zakazku. NSS tedy uzavrel, Ze prohlasenim navrhovatele
,Platnost nabidky: 90 kalendarnich dnd“, uc¢inénym v nabidce, bylo zadavateli sdéleno, Ze
navrhovatel bere na védomi délku zadavaci Ihity a takové prohlaseni nemohlo byt divodem
pro jeho vylouceni z dalsi Ucasti v OVS. Na zakladé tohoto pravniho zavéru krajsky soud
konstatoval, 7e predseda Ufadu nepostupoval vsouladu se zakonem, pokud zdkonnost
vylou&eni navrhovatele potvrdil, a proto rozhodnuti predsedy Uradu &. j. 3R 91/04-Ku ze dne
28. 2. 2005 i jemu predchazejici rozhodnuti Ufadu vydané v prvnim stupni spravniho fizeni €.
j. S 558-R/04-487/140/0S ze dne 29. 9. 2004 zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.
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Napadené usneseni

Po prezkoumdni vSech rozhodnych skutecnosti a predloZeni dalSich dokladd véci se tykajicich
vydal Ufad dne 12. 5. 2010 usneseni &. j. UOHS-S558/2004/VZ-4599/2010/510/IFa, kterym
spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist zastavil, nebot Zadost (ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni) se stala
bezpredmétnou.

V odlivodnéni citovaného usneseni Ufad zejména uvedl, 7e zadavatel porusil zakon, kdyz
vyloudil navrhovatele z Gcasti v OVS z divodu prohlaseni v nabidce ,Platnost nabidky: 90
kalendarnich dnl“, prestoze jeho umyslem jednoznacné bylo zlcastnit se zadavaciho fizeni a
ziskat verejnou zakazku. Verejna zakazka vsak jiz byla realizovana na zakladé smlouvy ze dne
30. 12. 2005, kterou zadavatel uzaviel se spolecnosti Siemens business Services s. r. 0. Praha
a pokracovat v predmétné OVS tedy nelze. Eventualni zruseni rozhodnuti zadavatele €. j. ZM-
141-15/VZ-2004 ze dne 25. 6. 2004 o vylouceni navrhovatele z Ucasti v OVS, jiz tedy z téchto
dlvod( neni Géelné, nebot zadavatel nema moznost vratit navrhovatele zpét do OVS, kterd
jiz byla ukoncena, pfislusna smlouva byla uzaviena a zadost (navrh na zahajeni fizeni) se tak
stala zjevné bezpfedmétnou. Urad dale zejména zdUraznil, e ve spravnim Fizeni bylo
s prihlédnutim k pravnim zavérdm Krajského soudu v Brné ucinénym v rozsudku ¢. j. 62 Ca
36/2007-87 ze dne 18. 11. 2009 i pravnim zavérim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Afs 77/2008-68 ze dne 20. 5. 2008 zjisténo, Ze zadavatel nepostupoval
pfi vylouceni navrhovatele z ucasti v OVS vsouladu se zakonem. Pfi posuzovani ucelu
spravniho fizeni je vSak tfeba vyjit ze samotného smyslu tohoto fizeni a z jeho moznych
disledkd. Pokud by Utad rozhodl o zrudeni rozhodnuti zadavatele o vyloueni navrhovatele a
vyhovél tak pozadavku navrhovatele, toto rozhodnuti by jiz nemohlo nijak ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot doslo k realizaci verejné zakazky a novy vybér nabidky by jiz
nemohl byt proveden.

Dale Ufad vnapadeném rozhodnuti uvedl, 7e pokutu za porudeni zdkona lze uloZit
v subjektivni IhGté jednoho roku a v objektivni In(ité tfi let. Vzhledem k tomu, Ze k poruseni
zakona doslo rozhodnutim zadavatele ze dne 25. 6. 2004, kdyZ vyloucil navrhovatele z dalsi
ucasti v OVS, je zfejmé, Ze tfiletd objektivni lhlta jiz uplynula, pokutu za poruseni zdkona
tedy jiZ nelze uloZit a UFad proto spravni Fizeni zastavil.

Namitky rozkladu

Proti vy$e uvedenému napadenému usneseni Ufadu podal navrhovatel dne 26. 5. 2010
rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne 1. 6. 2010. V Uvodu rozkladu vyslovil navrhovatel
domnénku, Ze napadené rozhodnuti nemd oporu v zakoné. V prvém bodé rozkladu
navrhovatel namita, Zze predmétem fizeni, které ma byt napadenym rozhodnutim zastaveno
neni verejna zakazka sama o sobé&, ale konkrétni spravni akt, kterym je sporné rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z ucasti v OVS ze dne 25. 6. 2004 ¢.j. ZM-141-15/VZ-
2004. Navrhovatel ma proto za to, 7e pokud Ufad dovozuje bezpfedmétnost Zadosti
navrhovatele (ndvrhu na zahdjeni tizeni) z faktu, Ze verejna zakazka jiz byla v mezidobi
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realizovana, pak se dle minéni navrhovatele jedna o chybnou prdvni dvahu. Navrhovatel
rovnéz uvadi, Ze svoji Zadost podal za uCelem posouzeni spravnosti rozhodnuti zadavatele o
jeho vylouceni z ucasti v OVS. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti zadavatele stale existuje,
za meritum véci tedy navrhovatel povaZuje posouzeni zdkonnosti platného a ucinného
rozhodnuti zadavatele. Podle navrhovatele tedy lze fizeni zakoncit vécnym rozhodnutim,
nikoliv tedy pouze procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni, jak to uéinil Ufad. Navrhovatel
déle namita, ze Ufad netvrdi, ze by zanikl pfedmét Zadosti nebo pravni titul jejiho uplatnéni,
avsak rozhodnuti o zastaveni fizeni opird pouze o nemoznost zaradit uchazece zpét do
soutéZze a dlvody pro zastaveni fizeni tedy nenachazi vfizeni samotném, nybrz

v okolnostech lezicich mimo toto fizeni.

V dalsim bodé rozkladu navrhovatel uvadi, Zze podle néj ze zavérl vyse citovanych rozsudku
NSS a Krajského soudu v Brné vyplyva, 7e pokud by se Ufad namisto zastaveni spravniho
fizeni zabyval véci samou, nezbylo by mu, nez vyslovit nezakonnost postupu zadavatele pfi
vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v OVS, a toto rozhodnuti zadavatele zrusit. Podle nazoru
navrhovatele by tak byly vytvoreny predpoklady pro uplatnéni naroku navrhovatele na
nahradu skody dle ust. § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Navrhovatel ma
tedy za to, ze Ufad mu napadenym usnesenim odeptel pravo meritorné vyresit jeho zadost a

negativné ovlivnil jeho postaveni pfi pripadném uplatnéni jeho naroku na nahradu skody.

Navrhovatel dale namitd, 7e pochybeni Ufadu spatfuje v tom, 7e Ufad rezignoval na vykon
své pusobnosti spocivajici v dohledu nad zakonnosti zadavaciho fizeni, ackoliv soudni organy
potvrdily, Ze zadavatel porusil zakon. Tim dle navrhovatele protipravni ikon zadavatele (tedy
vylouéeni navrhovatele z dalsi ucasti v OVS) zachoval a de facto se pfiklonil k zavéru, ze
posuzovani zakonnosti Ukond, ucinénych zadavateli, je pravné vyznamné pouze po dobu do
uzavieni smlouvy.

Zavér rozkladu navrhovatele

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatel 74da, aby pfedseda UFadu napadené usneseni
zménil a ulozil zadavateli provést napravu tak, aby rozhodnuti o vylouceni navrhovatele bylo
zruseno, stejné jako rozhodnuti ze dne 16. 7. 2004, jimZ zadavatel nevyhovél namitkam
navrhovatele.

Rizeni o rozkladu

Dne 11. 6. 2010 podal k rozkladu navrhovatele vyjadreni zadavatel, ktery uvadi, Zze se plné
ztotozfiuje se zavéry ucinénymi Uradem v napadeném usneseni a se zastavenim spravniho
fizeni. Zadavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni jako vécné spravné
potvrdil.
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Stanovisko predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Po projedndni rozkladu a prislusného spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené usneseni prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise,
stejné jako s prihlédnutim k pravnim zavérim NSS a Krajského soudu v Brné jsem dospél
k nasledujicim zavérim.

Ve spravnim Fizeni Urad spravné aplikoval ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu o
zastaveni spravniho fizeni z ddvodu bezpfedmétnosti Zadosti, nebot je skutec¢nosti, Ze Zzadost
navrhovatele (jeho navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele) byla
projedndna az poté, kdy jiz dosSlo k realizaci predmétné verejné zakazky. Verejna zakdazka
,Diskové pole a optické prepinace SAN“ byla realizovana jiz na zakladé smlouvy €. j. ZM-
45/VZ-2005 ze dne 30. 12. 2005, kterou zadavatel uzavrel se spolecnosti Siemens business
Services s. r. 0. Praha a kjejiz praktické realizaci doglo jiz v pribéhu roku 2006. Zadost o
zrusSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti ve verejné zakazce se
vzhledem kdobé plnéni verejné zakazky tedy logicky stala zjevné bezpfedmétnou.
Skutecnost, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem byla totiz postavena najisto az
na zakladé kvalifikovanych pravnich zavérl, k nimZz NSS dospél vrozsudku ¢. j. 7 Afs
77/2008-75 ze dne 20. 5. 2009. Tyto pravni zavéry absorboval rovnéz Krajsky soud v Brné a
vyjadfil je v odlvodnéni svého rozsudku €. j. 62 Ca 36/2007-87 ze dne 18. 11. 2009.
Uvedenymi pravnimi zavéry soudd je povinen se fidit rovné? Ufad ve spravnim Fizeni, ktery
to také dostatecné zietelné vyjadfil v odlvodnéni napadeného usneseni v ¢asti ,Zavéry
organu dohledu”, body 17 a? 23, na kterou v podrobnostech odkazuji. Ufad zejména
konstatuje, Ze zadavatel porusil zakon, kdyZ vyloucil navrhovatele z ucasti v OVS z divodu
prohldseni navrhovatele ,Platnost nabidky: 90 kalendafnich dn(“, formulovaném v jeho
nabidce, prestoze Umyslem navrhovatele bylo ziskat vefejnou zakazku. Namitku
navrhovatele, 7e Ufad nespravné dovozuje bezpfedmétnost Zadosti navrhovatele zejména
z faktu, Ze verejna zakdzka jiz byla realizovana vSak nemohu akceptovat. Pokud navrhovatel
pozaduje, aby Ufad napadené usneseni zménil a rozhodl o nezdkonnosti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ¢.j. ZM-141-15/VZ-2004 ze dne 25. 6. 2004, pak tento
poZadavek povazuji za nadbyteCny a neucelny za situace, kdy nezdakonnost tohoto
rozhodnuti zadavatele jiz byla napadenym usnesenim jednoznacné deklarovana, a to na
zakladé pravnich zavérQ obsazenych ve vyse citovanych rozsudcich NSS a Krajského soudu
v Brné. Navrhovatel tedy mlzZe vychazet z obsahu téchto rozsudkl, pripadné z obsahu
odUvodnéni napadeného usneseni i pfi pripadném uplatnéni naroku na nahradu skody podle
vySe citovaného zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Posouzeni zdkonnosti platného a
ucinného rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z OVS bylo tedy jiz provedeno jak
v citovanych soudnich fizenich, tak i ve spravnim fizeni dostateénym zplsobem a poruseni
zékona ze strany zadavatele bylo v pfislu$nych rozhodnutich jednoznaéné stanoveno. Zadost
navrhovatele se tedy z téchto dlivodu jevi jako bezpfedmétna. K uvedenému déle uvadim, ze
se plné ztotoZfiuji se stanoviskem Ufadu, vyjadienym v napadeném usneseni, Ze Gcelem a
smyslem zadavaciho fizeni je provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece na realizaci
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dané vefejné zakazky. Souhlasim proto rovné? se zavéry Ufadu, e v pfipadé, pokud by Ufad
zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele, u¢inéné v rozporu se zdkonem, pak by
toto rozhodnuti nemohlo Zzadnym zplsobem, a to ani hypoteticky, ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky za stavu, kdy verejna zakazka je jiz realizovdana a novy vybér
nejvhodné&j$i nabidky by tedy nemohl byt proveden. Takové rozhodnuti Ufadu by ztracelo
z hlediska prosazovani zakladnich principl zadavaciho fizeni smysl, a proto se se stanoviskem
Uradu ztotoZzriuji a ndmitku zadavatele, uvedenou v rozkladu, povaZuji za neopodstatnénou.

S tvrzenim navrhovatele, e Ufad rezignoval na vykon své plsobnosti pfi dohledu nad
zékonnosti zadavaciho fizeni rovnéz nesouhlasim. Ufad totiz v napadeném usneseni vyslovné
stanovil, Ze rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v OVS bylo
protipravnim ukonem a respektoval tedy zavazny pravni nazor NSS i Krajského soudu v Brné.
Namitka navrhovatele, 7e jeho vylouceni z Gcasti v OVS bylo Uradem akceptovano, tedy
nemuUzZe obstat. V pripadé, kdy je jiz uzaviena prislusna smlouva ze strany zadavatele a navic
jiz doslo k realizaci vefejné zakazky, nem@ze Ufad svym zdsahem tento stav nijak ovlivnit a
vratit zadavaci fizeni do faze vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy podle mého ndazoru
postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZ v souladu s pravnimi zavéry prislusnych soudu
deklaroval, Ze ze strany navrhovatele doslo k poruseni zdkona. Ztéchto dlvodld proto
nemohu souhlasit ani stvrzenim navrhovatele, 7e Ufad udajné negativné ovlivnil jeho
postaveni pfi eventualnim uplatnéni narokd na nahradu skody.

Zaveér

Po zvaieni viech aspekt(i dané véci a po zvazeni, ze Ufad postupoval v souladu se zédkonem a
spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z dlivodu uvedenych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlivody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto usneseni se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho rfadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



