UOHSX001SW1S

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R10,11/2010/VZ-9077/2010/310/JSI V Brné dne: 13. zafi 2010
Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 1. 2010 podaném zadavatelem —
. Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciovou spoleénosti, IC 00005886, se sidlem

Sokolovska 217/42, 190 22 Praha, za niZz jednd Ing. Martin Dvorak, mistopfedseda
predstavenstva, a Ing. Tomas Jilek, ¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni zast. na zakladé
zmocnéni ze dne 10. 6. 2009 Ing. Petrem Oumrtem, zaméstnancem spolecnosti,

a o rozkladu ze dne 26. 1. 2010 podaném vybranym uchazec¢em — spole¢nostmi

. C D Vsluzby, s. r. 0., IC 49356445, se sidlem Radlickd 3185/1c, 150 00 Praha, za niz jedna
Tomas Pfortner, jednatel, a

. V-TRADE, s. r. 0., IC 25564188, se sidlem Francouzska 30, 602 00 Brno, za niz jedna Antonin
Vitek, jednatel,

které dne 30. 6. 2008 uzaviely smlouvu o sdruzeni za Ucelem podani spolec¢né nabidky,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢.j. UOHS-S267/2008/VZ-
13118/2009/540/VKu ze dne 8.1.2010 ve véci prfezkoumani ukonU zadavatele — Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti, IC 00005886, se sidlem Sokolovskd 217/42, 190 22
Praha, u¢inénych pii zadavani vefejné zakazky ,,Uklid stanic metra“, zadavané v otevieném fizeni
podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz
oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 26.5.2008 pod
ev. ¢. 6001809,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdie ¢&.j. UOHS-S267/2008/VZ-

13118/2009/540/VKu ze dne 8. 1. 2010

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

7 vr

Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ piislusny dle ust. § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon”), obdrzel podnéty k prezkoumani uUkonl zadavatele Dopravniho podniku hl. m.
Prahy, akciové spoleénosti, IC 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha (dale
jen ,zadavatel”) u&inénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Uklid stanic metra“, zaddvané
v otevieném fizeni podle § 27 zakona, jehoZz oznameni bylo vinformacnim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 26. 5. 2008 pod ev. ¢. 6001809. Pozn.: pokud je dale
v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu,
nebo v dobé provedeni ukon(l jednotlivych Gcastniku Fizeni.

Zadavatel ve stanovené |h(té obdrzel tfi nabidky. Jednou z nich byla nabidka spole¢nosti
CD Vsluzby, s. r. o., IC 49356445, se sidlem Radlickd 3185/1c, 150 00 Praha (dale jen
,CD Vsluiby, s. r. 0.“), a V-TRADE, s. r. 0., IC 25564188, se sidlem Francouzska 30, 602 00
Brno (dale jen ,V-TRADE, s.r.0.”), které dne 30.6.2008 uzaviely smlouvu o sdruzeni za
Ucelem podani spole¢né nabidky (dale spolecné téz ,sdruzeni CDV“). Jedna z podanych
nabidek byla vyloucena, nebot neodpovidala zadavacim podminkam, dalsi dva uchazeci byli
vylouceni z divodu nedoloZeni nékterych poZadavk( zadavatele. Dne 8. 8. 2008 zadavatel
rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni dle ust. § 84 odst. 1 pism. b) zdkona z dlvodu vylouceni
vSech uchazecu, ktefi podali nabidku. Zadavatel uvedl|, Ze po uplynuti |hiity pro podani
namitek zadd verejnou zakazku vsouladu sust. § 22 odst. 1 zakona vjednacim fizeni
s uverejnénim a kjednani vyzve vSechny uchazece, ktefi podali nabidku. Z predlozené
dokumentace Ufad zjistil, Ze nabidkova cena pfedloZenad dvéma ze tii uchaze&l prekrocila
predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 320 mil. K¢ v podstaté ¢tyrnasobné a cena
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treti nabidky, ktera byla srovnatelna s cenou uvedenou v oznameni zaddavaciho Fizeni, byla
hodnotici komisi povazovana jako za mimoradné nizka nabidkova cena.

Ufad seznamil zadavatele s pochybnostmi o souladu jeho postupu se zdkonem a vzhledem
k tomu, e bylo zadavaci Fizeni zrudeno, rozhodl Ufad, Ze spravni fizeni nebude v daném
okamziku v této véci zahdjeno. Vyzval zadavatele, aby ho o dalSim postupu informoval.

Uradu bylo dne 24.9.2008 doruc¢eno zadavatelem pisemné sdéleni, vnémi uved|, Ze
v mezidobi obdrZel namitku sdruzeni CDV, které vyhovél a nasledné s nim dne 5.9. 2009
uzaviel smlouvu na pInéni verejné zakazky.

JelikoZ zadavatel i pres plvodni zruSeni verejné zakazky v zadavacim fizeni pokracoval a
pochybnost Ufadu o souladu postupu zadavatele se zdkonem pretrvavala, Ufad zahdjil
spravni fizeni z moci Ufedni. Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad Gcastnikdm fizeni
dopisem ¢. j. $S267/2008/VZ-19600/2008/540/VK ze dne 30. 9. 2008. Oznameni o zahajeni
spravniho tizeni obdrzelo sdruzeni C D V dne 2. 10. 2008 a timto dnem bylo spravni fizeni
zahdjeno. Usnesenim ¢. j. $267/2008/VZ-19659/2008/540/VK ze dne 30.9. 2008 stanovil
Urad Gcastnikdm fizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko a IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 8. 1. 2009 vydal Ufad rozhodnuti ve véci €.j.$267/2008/VZ-21570/2008/540/VK,
v némz konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 63 odst. 4
zdkona, nebot v bodu 111.2.2. ozndmeni o zakdzce nestanovil pfedpoklady podle § 63 odst. 1
zakona, odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz
pozadoval, aby primérny obrat uchazece za plnéni s ohledem na predmét verejné zakdzky
neklesl za posledni tfi roky pod limit 20 mil. K&, a kdyZ v ramci seznamu vyznamnych sluzeb
poZadoval doloZzeni realizace sluzby komplexniho a nepretrzitého uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy, a to minimdlné po dobu 12 mésicd a vrozsahu minimdalné soucasné
uklizenych 6 stanic, pfiemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a na tuto verejnou zakazku byla dne 5. 9. 2008 uzaviena smlouva. Za spachani
tohoto spravniho deliktu uloZil Ufad zadavateli pokutu ve vy$i 800 000,- K&. Ufad ve vyse
uvedeném rozhodnuti dale rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny vust. § 13
odst. 2 zakona, kdyz predpokldadanou hodnotu verejné zakdzky nestanovil v souladu
s pravidly stanovenymi v zakoné a na zakladé udaju ainformaci o zakdzkach stejného ci
podobného predmétu plnéni, a v ust. § 110 odst. 4 zakona, kdyZ pred uplynutim Ihaty pro
podani namitek proti vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni zrusil zadavaci fizeni, pricemz
v pribéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, Ze tento postup ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Druhostupriovym rozhodnutim ¢. j. UOHS-R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-)Va ze dne
6.5.2009 jsem prvostupnové rozhodnuti ¢.j.S267/2008/VZ-21570/2008/540/VK ze dne
8. 1. 2009 zrusil a vratil véc k novému projednani s tim, ze Ufadu bylo uloZeno, aby v novém
fizeni zohlednil i skutecnosti uvedené v doplnéni rozkladu zadavatele ze dne 17.4.2009, a to
vCetné obsahu predloZenych pfiloh.
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Dne 9.6.2009 oznadmil Ufad uéastnikdm Fizeni dopisem €. j. UOHS-S267/2008/VZ-
7272/2009/540/VKu, Ze ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S267/2008/VZ/VKu se
pokracuje a tého dne jim usnesenim &. j. UOHS-5$267/2008/VZ-7274/2009/540/VKu stanovil
Ih(tu, v niz mohli navrhovat dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lh{tu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladdim rozhodnuti. Vyjadieni spole¢nosti C D Vsluzby, s.r.o. obdriel Ufad dne
29.6.2009 a tého? dne obdrzel i vyjadieni od zadavatele. Dne 15. 10. 2009 pozadal Ufad
dopisem spoleénost Ceské drahy, a.s., IC 70994226, se sidlem nab¥ezi L. Svobody 1222, 110
15 Praha 1, o vyjadreni k povaze uklidovych sluzeb, které jsou zajistovany pro vlakova
nadraZi v Praze.

Napadené rozhodnuti

Po piezkoumani véech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 8. 1. 2010 nové rozhodnuti ve
véci ¢&. j. UOHS-S267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu, kterym ve vyroku I. konstatoval, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zadkona tim, Ze pfi
zaddavani vefejné zakazky ,Uklid stanic metra“ nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 63
odst. 4 zdkona tim, Ze v bodu Il1.2.2. oznameni o zakazce nestanovil predpoklady podle § 63
odst. 1 cit. zakona, odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky,
kdyZ poZzadoval, aby priimérny obrat uchazece za plnéni s ohledem na predmét verejné
zakazky neklesl za posledni tfi roky pod limit 20 mil. K¢, a kdyz v rdmci seznamu vyznamnych
sluzeb pozadoval doloZeni realizace sluzby komplexniho a nepretrzitého udklidu stanic
podzemni hromadné dopravy, a to minimalné po dobu 12 mésicd a v rozsahu minimalné
soucCasné uklizenych 6 stanic, pficemZz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verejnou zakazku byla dne 5. 9. 2008 uzaviena smlouva.
Vyrokem II. Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodriel postupy stanovené v ust. § 13 odst. 2
zakona a vust. § 110 odst. 4 zdkona, pricemz vsak v pribéhu spravniho fizeni nebylo
prokazano, ze tyto postupy ovlivnily vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. ulozil Urad zadavateli podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
pokutu ve vysi 800 000 K¢ (vyrok lll. napadeného rozhodnuti).

Urad se vodvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval postavenim zadavatele, p¥icem?
konstatoval, Ze zadavatel naplfiuje obé podminky stanovené v ust. § 2 odst. 2 pism. d)
zékona a je vefejnym zadavatelem dle zdkona. Ve vztahu k predmétu verejné zakazky Urad
uvedl, Ze verejna zakazka byla zaddna v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti verejného
zadavatele, a proto se na néj vsouladu s ust. § 2 odst. 7 zakona v ramci Setfeného pfipadu
pouziji ustanoveni zakona vztahujici se na sektorové zadavatele.

Co se tyCe vymezeni rozsahu a minimalni Urovné ekonomickych a financnich a technickych
kvalifika¢nich pfedpoklad UFad konstatoval, Ze vyzadovat doloZeni priimérného obratu a
referenci o realizaci obdobné sluzby pouze ve vztahu k uklidu stanic podzemni hromadné
dopravy neni objektivné zdlUvodnitelné. Tento pozadavek zadavatele nelze povazovat za
pfiméfeny a odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky. Pfedmétnd verejna
zakdzka nevykazuje podstatné odliSnosti od uklidovych sluzeb s obdobnym charakterem,
napf. pfi uklidu vlakovych néadraii, ktery dle vyjadieni Ceskych drah u vétSich vliakovych
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nadrazi rovnéz probiha v noénich hodindch mimo prepravni dobu a nékteré prostory se
stejné jako v pfipadé metra nachazeji v podzemi. Ztoho vyplyvd, Ze ndaroky kladené na
zdravotni stav zaméstnanc(l pro praci v podzemi jsou srovnatelné.

Vycet charakteristickych znakd uklidu stanic metra nepovazuje Ufad za natolik vyznamny a
specificky, aby zadavatele opravrioval k omezeni pozadavk(i na prokdzani technickych a
ekonomickych a financénich kvalifikacnich predpokladd pouze na dodavatele poskytujici
sluzby uklidu a odstranovani graffiti v podzemni hromadné dopravé. Zadavatel vymezenim
ekonomickych a financnich a technickych kvalifikacnich predpokladd neoddvodnéné vyloucil
predloZeni obratu a referenci prokazujicich realizaci obdobnych zakazek u jinych zadavatel
nez provozovatelll podzemni hromadné dopravy. Zadavatel voznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni nestanovil kvalifikacni pfedpoklady podle ust. § 63 odst. 1 zakona, ¢imz
nedodrzel postup stanoveny vust. § 63 odst. 4 zakona, pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K pfedpoklddané hodnoté verejné zakdzky Ufad uvedl, e zadavatel je povinen pred
zahajenim zadavaciho tizeni urcit predpokladanou hodnotu verejné zakazky v souladu s ust.
§ 13 odst. 1 zdkona. Ufad nepovaiuje za podlozené vyjadieni zadavatele, 7e vzhledem ke
zméné systému zuctovani za odstranovani graffiti“ nemohl vychazet z minulych ucetnich dat,
nebot zména systému uctovani nemohla zpGsobit, Ze si zadavatel nebyl védom ceny, kterou
za odstranovani graffiti hradil v minulych uUcetnich obdobich. Postup zadavatele byl
nedostatecny a zadavatel tak porusil ust. § 13 dost. 2 zdkona, nebot nestanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky v souladu s pravidly stanovenymi zakonem a na
zakladé udaju a informaci o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni.

Zadavatel rozhodl o vylouceni zbyvajicich dvou uchazecl dne 8. 8. 2008 a téhoz dne rozhodl i
o zruSeni zadavaciho fizeni, pfiemZ obé rozhodnuti oznamil uchaze¢im dopisy ze dne
12.8.2008. Timto postupem zadavatel porusil ust. § 110 odst. 4 zdkona, nebot pred
uplynutim lhity pro podani namitek proti vylouceni z ucasti vzadavacim ftizeni zrusil
zadavaci fizeni.

Uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem, prestoze nedodrzel postup stanoveny zakonem,
naplnil zadavatel skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v Gvahu skute¢nost, Ze zadavatel tim, Ze nestanovil
predpoklady podle ust. § 63 odst. 1 zakona odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
plnéni verejné zakazky, neumoznil ucast dalSich moznych dodavatel( a narusil tak soutézni
prostfedi. Urad pFi stanoveni vy$e pokuty rovnéi posoudil finanéni situaci zadavatele
s ohledem na potencial likvidacniho charakteru uloZzené pokuty.

Namitky rozkladt

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
27.1.2010. Zadavatellv rozklad sméfuje proti vyroku I. a lll. napadeného rozhodnuti.
Zadavatel tvrdi, 7e Ufad vnapadeném rozhodnuti potvrdil své pivodni rozhodnuti
j. S267/2008/VZ-21570/2008/540/VK, které bylo zru$eno rozhodnutim predsedy Ufadu

¢.
¢. j. R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-)Va ze dne 6.5.2009. Zadavatel uvadi, ze se Ufad
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nevyporadal s otazkou, zda se v pfipadé uklidu metra jedna ¢i nejedna o specifické sluzby,
které se odlisuji od provadéni béznych uklid(i, a zda jejich charakter opravruje zadavatele
k vymezeni predmétnych poZadavkl na kvalifikaci zplsobem, jakym to zadavatel ucinil.
Zadavatel se domniva, e jedinym rozdilem mezi rozhodnutim Ufadu ze dne 8. 1. 2009 a ze
dne 8. 1. 2010 je fakt, 7e Ufad rozhodnuti doplnil o vyjadieni spole¢nosti Ceské drahy, a.s.,
k povaze uklidovych sluzeb. Dle minéni zadavatele z tohoto vyjadfeni vyplyva, Ze charakter
uklidu vlakovych nadrazi vykazuje od uklidu prostor metra zdsadni odliSnosti, které
opravnovaly zadavatele kjeho postupu. Zadavatel poukazuje predevsim na to, Ze
v prostorach vlakovych nadrazi se nenachazi technologickd zatizeni pod vysokym napétim,
ochranny systém kzajiSténi bezpecnosti obyvatel, protichemicky varovny systém a
neprobihaji zde bezpecnostni prace. Z téchto divodl povaZzuje zadavatel prostory metra za
zcela specifické v rdmci celé Ceské republiky, a proto byl nucen zvolit takova kritéria, aby mél
vybrany dodavatel nezbytné zkuSenosti s realizaci Uklidovych praci vtakto specifickych
prostorach.

Ve vztahu k prostoram vlakovych nadrazi, ve kterych probiha uklid zpravidla v denni dobu,
zadavatel poukazuje na to, Ze uklid metra lze provadét vyhradné béhem nocni vyluky
provozu metra, tj. mezi 1 a 4 hodinou ranni, coZ zvySuje naroky kladené na zdravotni stav
zaméstnancl pro praci v podzemnich prostorach. Dodava, Ze neni mozné rozsah uklidu
podzemnich prostor metra srovnavat suklidem podchodl a prichodld k nastupistim
v pripadé vlakovych nadrazi, které nebyvaji klasifikovany jako prace v podzemi. Zadavatel
konstatuje, Ze oba typy prepravy jsou po technologické strance diametralné odlisné, po
pravni strance se v pfipadé metra jednd o drahu specialni ve smyslu zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisu, a odliSnost je i po strance bezpecnostni, kdy pocet
osob, které denné projdou jednou stanici metra je mnohonasobné vyssi, nez pocet osob
prochdzejicich pfipadnymi podchody a prichody k vlakovym nastupistim.

Zadavatel uvadi, 7e vramci Ceské republiky nelze nalézt alespori Sest nadrazi, které by
obsahovaly takovy rozsah podzemnich prostor, jako je tomu v pfipadé stanic metra.
Domniva se, Ze by nemélo na okruh uchazecu vliv ani to, kdyby teoreticky pfipustil, Ze uzna
téZz vyznamné sluzby na nadrazich.

V dalsi casti rozkladu zadavatel poukazuje na vysledek Setfeni podnétu vedeného pod
¢. j. UOHS-P364/2009-9810/2009/540/KKo, vném? Ufad shledal jako pfiméFeny a
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky pozadavek tohoto
zadavatele na doloZeni seznamu stavebnich praci provedenych a ukoncéenych za poslednich 5
let, pricemZ za vyznamnou stavebni praci zadavatel této verejné zakazky povazoval
provedeni stavebnich praci spocivajicich pouze v rekonstrukci Skolskych objekt(.

Zadavatel mini, Ze stanovenim opravnénych kvalifikacnich predpokladd nedoslo k zasadnimu
omezeni moznosti dodavatel(l zucéastnit se zadavaciho fizeni, nebot dle jeho informaci
existuje fada subjektl s dostatecnou kvalifikaci, které splnuji pozadavky zadavatele.
Skutecnost, Ze se tito dodavatelé zadavaciho fizeni nezucastnili, nemuUze jit k tiZi zadavatele a
zaroveri neznamend, 7e by takovi dodavatelé neexistovali. Ufad tak mél rozhodovat nad
ramec svych pravomoci.
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Zavérem zadavatel konstatuje, Ze trvda na tom, Ze pfi stanoveni kvalifikanich kritérii
postupoval v souladu se zakonem, a Ze ekonomické a financni kvalifikacni pfedpoklady, jakoz
i technické kvalifikacni pfedpoklady pro plnéni verejné zakazky vymezil s ohledem na druh,
rozsah a sloZitost predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel téZz nesouhlasi s udélenim
pokuty a oddvodnénim jeji vySe. Uvadi, 7e Ufad rozporuplné argumentuje informacemi o
ucetni ztraté zadavatele za rok 2009 a z kontextu vytrzenymi informacemi z vyrocni zpravy za
rok 2008, nehledé k faktu, Ze se jedna o tvrzeni nepravdivé. Zadavatel namitd, Ze nelze
hovofit v ptipadé Hlavniho mésta Prahy ve vztahu k zadavateli jako o zfizovateli, kdyzZ je
zadavatel akciovou spolecnosti. Nelze ani uvazovat o kompenzaci pfipadné financni ztraty,
kdy onou ztratou mohla byt myslena pouze prokazatelnd ztrata dopravce ve smyslu ust.
§ 39a zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v rozkladu, zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu
rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusil a spravni fizeni v tomto rozsahu zastavil.

Proti napadenému rozhodnuti podala rozklad i spole¢nost C D V sluzby, s. r. 0., tento byl
Utadu dorucen dne 28. 1. 2010. Spole¢nost C D V sluzby, s.r.o. je pfesvédéena, Ze kvalifikaéni
kritéria stanovena zadavatelem byla formulovana zcela spravné a v souladu se zakonem.
Spole¢nost C D Vsluzby, s. r. o. je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti trpi stejnymi
vadami, jakymi trpélo predchozi rozhodnuti ¢.j. $267/2008/VZ-21570/2008/540/VK ze dne
8.1.2009, které bylo zruseno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. R8,10/2009/VZ-
5545/2009/310-JVa ze dne 6. 5. 2009. Spole¢nost C D V sluzby, s. r. o. je presvédcena, Ze
Ufad pfi vydavani napadeného rozhodnuti, nerespektoval nazor pfedsedy Ufadu a vytykané
vady neodstranil.

Uvahy Ufadu o povaze Uklidu stanic metra povaZzuje spole¢nost C D Vsluzby, s. r. o. za
neodborné a Ufad pfi jejich posuzovani piekro¢il rdmec svych pravomoci. Svoji neodbornost
se mél Ufad pokusit napravit tim, e si vyzadal pisemné vyjadieni spoleénosti Ceské drahy,
a.s., znéhoz dle minéni spole¢nosti CD V sluzby, s. r. 0. vyplynulo, Ze minimalné polovina
poloZenych otazek vypovida o odliSnostech mezi Uklidem stanic metra a uklidem vlakovych
nadrazi. Navic Ufad neprovedl pouze analyzu sdélenych skuteénosti, nybri chybégjici
argumenty nahradil vlastnimi neodbornymi dvahami, které byly navic minimalné z poloviny
vrozporu sodpovédmi od spole¢nosti Ceské drahy, a.s. Podle nazoru spoleénosti
CD Vsluzby, s. r. 0. vyznacuje uklid stanic podzemni hromadné dopravy oproti uklidu
vlakovych nadrazi svoje specifika, kterd maji dokladat i vyjadieni spole¢nosti Ceské drahy,
a.s.

Zavérem spoleénost C D V sluzby, s. r. 0. vyjadfuje presvédceni, ze Ufad postupoval v rozporu
se zakonem, se zasadami Cinnosti spravnich organl i s obecnymi zasadami vykonu spravy.
Vzhledem k uvedenému, navrhuje spole¢nost C D Vsluzby, s. r. o., aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
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Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen"spravni rad") a v souladu
s § 88 odst. 1 spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladd a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu ze dne
8. 1. 2010, kterym ve vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani vefejné zakazky ,Uklid stanic metra“
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 63 odst. 4 zakona, vyrokem Il. rozhodl, zZe
zadavatel nedodrzel postup stanoveny vust. § 13 odst. 2 zdkona a vust. § 110 odst. 4
zakona, pficemz v prlbéhu spravniho fizeni nebylo prokdzano, Ze tento postup ovlivnil vybér
nejvhodnéj$i nabidky a za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. ulozil Ufad
zadavateli podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 800.000 K¢, nerozhodl
spravné a vsouladu se zdkonem. V dalsi c¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v
podrobnostech rozvedeny d(ivody, pro které jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

K namitkam rozklada

Nejprve povazuji za vhodné se vyjadfit k rozkladovym namitkdm predloZzenym ucastniky
fizeni, prestoze tyto samy o sobé nepovazuji za zpUsobilé podnitit zruseni napadeného
rozhodnuti. Podstata namitek zadavatele i spolecnosti C D Vsluzby, s.r.o. ve sméru
specificnosti prostfedi, ve kterém je verejna zakazka realizovana, je podobnd, proto
k ndmitkdm zaujimam spole¢né nasledujici stanovisko. Ve vztahu knamitanému
nerespektovani dFivéj$iho rozhodnuti pfedsedy UFadu predevsim uvadim, Ze v rozkladech se
neobjevuji zddné nové skute¢nosti, oproti predchazejicimu tizeni pted Ufadem. Po ob%irném
zvazeni vech aspektl véci jsem se ztotoinil s nazorem Ufadu, 7e neni objektivné
zdUvodnitelny poZadavek na doloZeni primérného obratu a referenci obdobné sluzby
vyluéné ve vztahu k uklidu stanic podzemni hromadné dopravy. Souhlasim s tim, Ze existuji
uklidové sluzby obdobného charakteru, jejichz provadéni je spojeno se specifickymi
pozadavky a zvySenou mirou rizika napf. na pracovniky provadéjici uklid, dobu uklidu,
podminky bezpecnosti a ochrany zdravi aj. To je dokumentovano i vyjadienim spolecnosti
Ceské drahy, a.s., které vzniklo vnavaznosti na dodate¢né Setieni Ufadu. Nutnost
odstranovani graffiti nebo zvySeny objem necistot vurcéitém rocnim obdobi a uklid
v prostorach, kde se pohybuje zvysené mnozstvi lidi, neni také ryzim specifikem stanic
metra. Argumentace potifebou vybaveni specialnimi technickymi prostiedky, kterad byla
ué¢inéna dodate¢né, musi byt vtéto souvislosti pocitovana jako ucelova. |dalsi Gvahy
o specificnosti této zakazky spocivajici v existenci slozitych technologickych zafizeni, vyssi
financni narocnosti sluzby, duleZitosti technologického vybaveni ¢i jeho odpisovani
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nepovazuji za natolik jedinecné a vyznamné, aby tim bylo mozné prokazat potfebu omezeni
pozadavk( vylu¢né na dodavatele jiz dfive poskytujici uklidové sluzby v podzemni hromadné
dopravé. Je pravdou, Ze v prostorach vlakovych nadrazi se nenachazeji technologicka zarizeni
pod vysokym napétim (resp. jsou jiného charakteru), ochranny systém k zajisténi
bezpecnosti obyvatel, protichemicky varovny systém a neprobihaji zde bezpelnostni prace.
Nicméné zdlraznuji, Ze z ndmitek nevyplyva az tak velka specifi¢nost sluzby ¢i dokonce zcela
zadna. Také napf. pfipomindm, Ze uklid se neprovadi v dobé zvySeného pohybu lidi ve
stanicich. Dovedenim vétSiny namitek tohoto typu ad absurdum, by tyto sluzby pti prvnim
zahajeni provozu metra nemohla provadét zadna tuzemska spolec¢nost nebo by musel byt
stanoven poZadavek na zaskoleni pracovnikl pri Uklidu vzahraniénim metru. Dalsi
argumentace stran technologického vybaveni, rychlosti odpisi z odborného vyjadreni, které
by mélo dle minéni navrhovateld rozkladu zdlvodnit specificnost poZadavkd apod., jen
zesiluji ucelovost vyznéni kladenych podminek v této verejné zakazce.

Analogie s obdobnymi sluzbami provadénymi v ramci Uklidu vlakovych nadrazi spolecnosti
Ceské drahy, a.s., je pfipadnd. Je pravdou, e se v pfipadé stanic metra a vlakovych stanic
spole¢nosti Ceské drahy, a.s., nejednad o zcela shodné prostiedi, nicméné odlidujici znaky
nepovazuji za relevantni pro stanoveni tak specifickych a omezujicich podminek, jako tomu
bylo v pfipadé posuzované verejné zakazky.

Souhlasim s namitkou zadavatele, Ze existuji zvySené naroky na zaméstnance provadéjici
tento typ sluzby a to jak z pohledu jejich zdravotniho stavu, tak Skoleni bezpecnosti a
ochrany zdravi, coZ vyvolava zvysené financni naklady, a Ze vymezeni pravniho ramce metra
a vlak(l spole¢nosti Ceské drahy, a.s., dle zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drahdach, ve znéni
pozdéjsich predpisll, je odlisSné. Potom je vsak prakticky lhostejné, jaci pracovnici budou
Skoleni nebo jinak rfe¢eno musi byt Skolen kaZzdy pracovnik, byt se opétovné skoleni
pracovnika jevi jako relativné jednodusi. Zadavatel se vSak v této souvislosti predevsim
dopousti argumentacni vykladové chyby. Pro doklad pravdivosti specificnosti prostfedi v
metru jsou uvedena tvrzeni pravdivd sama o sob& — napf. pravni prostiedi Ceskych drah je
jiné neZz u metra, ale neplyne z ného pravdivost vyroku o jedinecném prostiedi, kde nemUze
provadét uklid nikdo jiny nez ten, kdo dfive jiz tuto sluzbu poskytoval. Z vySe uvedenych
skutecnosti totiz logicky nelze dovodit potfebu stanovit kvalifikacni predpoklady z hlediska
obratu ¢i rdmce seznamu vykondvanych sluzeb tak omezujicim zplsobem, jak to ucinil
zadavatel. Dale mam zato, 7e uvadéné Uvahy zadavatele, zda v ramci Ceské republiky Ize &i
nelze nalézt alespon Sest nadrazi, které by obsahovaly takovy rozsah podzemnich prostor,
jako je tomu v pripadé stanic metra, nepfinaseji pro posouzeni této otazky nic nového.

Dovolavani se vyfizeni podnétu vedeného pod ¢&.j. UOHS-P364/2009-9810/2009/540/KKo,
v némi Urad shledal jako pfiméFfeny a odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu
plnéni verejné zakazky pozadavek jiného zadavatele na doloZeni seznamu stavebnich praci za
poslednich 5 let spodivajicich vyluéné pouze v rekonstrukci Skolskych objektl neni nalezité.
Nejednalo se jednak o rozhodnuti Uradu ve spravnim fizeni a v dané vefejné zakazce $lo o
rekonstrukci budovy za plného provozu sSkoly a pohybu osob, zejména déti, v misté
rekonstrukce. Tuto konkrétni a odliSnou kauzu nelze bez dalSiho mechanicky zobecnit na
toto zadavaci fizeni.
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Nesouhlasim s ndzorem zadavatele, Ze stanovenim oprdvnénych kvalifikacnich predpokladd
nedoslo k zasadnimu omezeni moZznosti dodavatel zucastnit se zadavaciho fizeni, a Ze
skutecnost, Ze se tito dodavatelé zadavaciho fizeni nezucastnili, nemuze jit k tizi zadavatele.
Zaroven to ani neznamena, Ze by takovi dodavatelé neexistovali. Pfipominam, Ze bylo véci
zadavatele podavajiciho rozklad, toto tvrzeni prokazat. Jinak je mozné fici, Zze se jedna o nijak
nedoloZzeny nazor, proti némuz svédc¢i uz samotny prabéh zadani této verejné zakazky.
Obdobné uvadim, ze Urad ve smyslu ust. § 112 odst. 2 pism. b) zakona je opravnén pfi
vykonu dohledu nad dodrZzovanim zakona mj. prezkoumat predmét verejné zakazky. To plati
za predpokladu, Ze jde o otazku, kterd ma zasadni vyznam pro posouzeni souladu postupu
zadavatele se zakonem.

Minéni spole¢nosti C D Vsluzby, s. r. 0., e Utad nerespektoval predchozi rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢.j. R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-JVa ze dne 6.5.2009 neni podlozeno
74dnymi novymi tvrzenimi ani ddikazy. Odkaz na Gdajné nekvalifikované rozhodnuti Ufadu
v této souvislosti neni mozné vzit vazné v Gvahu, kdyz ani sama spole¢nost C D V sluzby,
s. r. 0. vrozkladu neni v tomto ohledu nejen schopna argumentovat, ale ani cokoli dokladat,
pouze odkazuje na své ,drivéjsi odborné uUvahy“. Svij postoj k charakteru této verejné
zakazky a namitkam spolecnosti C D V sluzby, s. r. 0. vtomto sméru jsem pak jiz podrobné
vyjadfril shora.

Nedomnivdam se, 7e by Ufad pfi v&cném rozhodovani porudil pravomoc nebo snad
postupoval svévolné nebo neodborné. Znovu uvadim, Ze ve smyslu ust. § 112 odst. 2 pism. b)
zakona je opravnén a v posuzované véci i povinen pfi vykonu dohledu nad dodrzovanim
zakona mj. prezkoumat predmét verejné zakazky, coz v dané véci skutec¢né ucinil, pricemz
doddvam, Ze hodnoceni dikazl v jednotlivosti i vkomplexu je v pravomoci aplikujiciho
organu. Z tvrzeného faktu obecné znamé okolnosti, Ze spole¢nost C D V sluzby s. r. 0., je
odbornikem na uklid a ma za pfedmeét Cinnosti uklid, nelze bez dalSiho dovodit neodbornost
a nezakonnost postupu UFadu jako statniho orgénu pfi aplikaci prava.

Podstatnym faktem, v némzZ naslo odraz toto zruSovaci rozhodnuti, vsak tkvi ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti. Zde Ufad konstatoval, Ze nebylo prokazano, ze nedodrieni postup(
stanovenych v ust. § 13 odst. 2 a § 110 odst. 4 zdkona ze strany zadavatele ovlivnilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se vSak zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, pricemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a uzavie smlouvu s uchazecem.

Vyrokova cast spravniho rozhodnuti konstatujici spachani spravniho deliktu vSak musi
zahrnovat mj. i reSeni otazky, kterd je predmétem fizeni a pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano (ust. § 68 odst. 2 spravniho radu). Podle dikce dispozice obsazené § 120
odst. 1 pism. a) zakona se zde tedy Ufad mél zabyvat také otadzkou, zda Ize prokazat, ze
uvedend poruseni zakona ze strany zadavatele nejen podstatné ovlivnila vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ale zda tento vybér — a to podstatnym zplsobem — ovlivnit mohla. Navazné
konstatuji, Ze ohroZovaci zpUsobilost je nedilnou soucasti skutkové podstaty spravniho
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deliktu podle zdkona a zejména ve vztahu k vyroku Il. pism. b) napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, zda tato nebyla naplnéna, pfiéem? ani z od{ivodnéni rozhodnuti neplyne, zda se Utad
touto otazkou viibec zabyval, a jaké skutecnosti jej vedly k uvedenému zavéru. K tomu ddle
uvadim, Ze obecny poukaz na fakt, Ze néjaka skutecnost nebyla prokdazana bez uvedeni
dlvod(, uvah spravniho organu a podklad(i pro takovy zavér nemlze obstat v testu
pfezkoumatelnosti. Ufad se proto pfi novém projednani véci musi ve vztahu k vyroku II.
napadeného rozhodnuti zabyvat otazkou naplnéni vSech znakl skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, zejména pak — v pfipadé Ze dospéje ke stejnému
zavéru — do vyroku nového rozhodnuti uvést vSechny zakonem pozadované nalezZitosti a
dostatecné prezkoumatelnym zplisobem doplnit odlvodnéni svych zavérli vtomto sméru.

Dalsi diivod, ktery mne ved| ke zruseni napadeného rozhodnuti, tkvi v uloZzené sankci a jejim
odGvodnéni. Jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, Ufad v ¢asti odGvodnéni tykajici se
ulozené pokuty nejprve v obecné roviné citoval relevantni ustanoveni pravnich predpisQ,
dale popsal skutek, jimz byl spravni delikt spachan, vysvétlil, pro¢ ma zato, Ze predmétné
poruseni zakona mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, posoudil, zda
nevyprsela prekluzivni IhGta pro uloZeni pokuty, uvedl horni hranici vyse pokuty a popsal dvé
zakladni funkce, které ma pokuta plnit (tj. funkci preventivni a funkci represivni). V konkrétni
roviné véak Urad k uloZené pokuté pouze konstatoval, e se zadavatel dopustil poruseni
zakona.

UloZena pokuta pak predstavuje zanedbatelny podil z ceny vefejné zakazky, a tedy nesporné
pIni preventivni funkci, neni ale na prvni pohled zcela patrné, zda UFad vibec reflektoval
napf. i poruseni zdkona konstatovana ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti a zda je vibec,
v ramci represivni funkce pokuty, promitl do jeji vySe. OdUvodnéni vySe sankce v pojeti
podavaném Ufadem tedy povaZuji za pomérné obecné a toliko rekapitulaéni, a predeviim
nevyéerpavajici viechna kritéria uvedenda v § 121 odst. 2 zdkona, na ktera sam Ufad odkazal.
Utad byl pfi ukladani sankce povinen se zabyvat véemi hledisky, kterd mu zakon predklada, a
podrobné a presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a navic podrobné
odlvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na kone¢nou vysi pokuty. VySe uloZené pokuty tak
musi byt zdivodnéna zplisobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé zvolena
vySe odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho pfipadu, nebot dostate¢né a
presvédcivé odlvodnéni spravniho rozhodnuti patfi mezi zdkladni principy spravniho
rozhodovani.

Vzhledem k tomu, Ze jsem odlvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal jako dostate¢né
presvédcivé a zohlednujici vSechny aspekty zadavatelova jednani a Ze jsem tim padem nabyl
pochybnosti o tom, zda by vpfipadném soudnim prezkumu obstidlo z hlediska
prezkoumatelnosti, pristoupil jsem kjeho zruseni a kvraceni véci Uradu knovému
projedndni. Pfi tomto novém projednani se tedy bude organ dohledu rovnéz zabyvat
naplnénim vsech kritérii uvedenych v § 121 odst. 21 zakona, stejné jako vSemi polehcujicimi
a pritézujicimi okolnostmi.
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Po novém projednani véci vyda Ufad rozhodnuti, které se bude Fidit zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti tomto.

Zavér
Po zvéazZeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je zatiZzeno vadami

majicimi vliv na jeho zdkonnost a prezkoumatelnost, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly
podminky pro jeho zrudeni a pro vraceni véci k novému rozhodnuti Uradu.

Vzhledem k vyse uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1. Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., Sokolovska 217/42, 190 22 Praha
2. C D VsluzZby, s.r.o., Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha

3. V-TRADE, s.r.o., Francouzska 30, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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