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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R128/2010/VZ-14921/2010/310/JS! V Brné dne: 7. fijna 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 30. 8. 2010 podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha,
za niz jednaji Ing. Martin Borovka, predseda predstavenstva a Ing. Zdenék Synacek, clen
predstavenstva, ve spravni fizeni zast. JUDr. Janem Oskrdalem, advokatem, AK Oskrdal,
Hluchan, Surga, Stefanikova 65, 150 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdie ¢&. j. UOHS-S147/2010/VZ-
12069/2010/520/EMa ze dne 13. 8. 2010, ve véci pirezkoumani Ukonl zadavatele — Usteckého
kraje, IC 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupeného
Janou Varihovou, hejtmankou, u¢inénych ve verejné zakazce ,Ustecky kraj, Louny, Rekonstrukce
useku 1/7 — Louny — Rocov — hranice kraje, silnice 11/229, zadavané formou uzsiho fizeni podle
§ 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jehoz oznameni
bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne dne 12. 1. 2010 pod ev. ¢.
60040766 a dne 14. 1. 2010 v Utednim véstniku Evropské unie pod ¢islem 2010/S 9-010536,

jsem podle ust. & 90 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R128/2010/VZ-14921/2010/310/JS!

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&. j. UOHS-S147/2010/VZ-

12069/2010/520/EMa ze dne 13. 8. 2010

rusim

a spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele

zastavuji.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ustecky kraj, IC 70892156, Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem (dale
jen ,zadavatel”), uverejnil podle § 28 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zdkon”), v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 12. 1. 2010 pod ev. &. 60040766 a dne 14. 1. 2010 v Ufednim véstniku Evropské unie pod
Cislem 2010/S 9-010536 oznameni uzsiho zadavaciho fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
" Ustecky kraj, Louny, Rekonstrukce Gseku 1/7 — Louny — Ro¢ov — hranice kraje, silnice 11/229"
(dale jen ,verejnd zakazka“). Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se
vidy o znéni platné v dobé provedeni Ukonu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (ddale
jen ,Urad“ nebo ,orgdn dohledu”) nebo v dobé provedeni ukon(l jednotlivych G&astnikl
fizeni.

Urad jako orgdn pfislusny podle § 112 zakona obdrZzel dne 3. 5. 2010 navrh spoleénosti
EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, Narodni 10, 113 19 Praha (déale jen ,navrhovatel“) na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele ve vySe zminéné verejné zakazce.
Timto dnem tedy bylo podle ust. § 113 odst. 1 zakona spravni fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele zahajeno a za jeho Ucastniky Ufad oznacil zadavatele a navrhovatele.

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 13. 8. 2010 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S147/2010/VZ-12069/2010/520/EMa (déle jen "napadené rozhodnuti"), jimi
navrh navrhovatele podle ust. § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamitl.

Rizeni o rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem doru¢enym Ufadu dne 31.8.2010,
kterymzto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o rozkladu.

Dne 24. 9. 2010 obdrzel U¥ad od navrhovatele podani oznaéené jako "Zpétvzeti navrhu na
prezkoumani Ukonl zadavatele" v némz je uvedeno, Ze "navrhovatel timto bere zcela zpét
svQj navrh na prezkoumani ukont zadavatele v nadepsané véci ze dne 30. srpna 2010."



10.
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Podle ust. § 37 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznafeno. PrestoZe tedy ndvrh na prezkoumdni Ukon( zadavatele
v projedndvané verejné zakazce byl poddn navrhovatelem dne 3. 5. 2010 (dne 30. 8. 2010
doslo k podani rozkladu proti napadenému rozhodnuti) mam zato, Ze skuteénym zamérem
navrhovatele bylo nepochybné zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni a nikoli zpétvzeti
podaného rozkladu.

Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho radu, plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze
nastala skutecnost, kterd odUvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené
rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mdze mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce Ucastnikd.

Pokud navrhovatel pred vydanim meritorniho rozhodnuti ve spravnim fizeni o rozkladu ucinil
ukon zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni, uvadim, Ze se jedna o skutec¢nost predvidanou vyse
citovanym ust. § 90 odst. 4 spravniho radu, napadené rozhodnuti musi byt v souladu s cit.
ust. zruSeno a spravni fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele je treba zastavit.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze dané okolnosti odlGvodnuji aplikaci

ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal dtvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Ustecky kraj, Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
JUDr. Jan Ogkrdal, advokat, AK O%krdal, Hluchan, Surga, Stefanikova 65, 150 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy



