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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/2011/310/EKu V Brné dne: 22. bfezna 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 23. 6. 2010 podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti SIVRES, a. s., IC 25183265, se sidlem Palackého 12, 301 16 Plzef, za ni? jedna
Kamil Masek, predseda predstavenstva, ve spravnim ftizeni zast. JUDr. Radkem
Juréikem, Ph.D., advokatem se sidlem Capkova 44, 602 00 Brno,

a o rozkladu ze dne 29. 6. 2010 podaném navrhovatelem —

° spoleénosti Alfa — COM, s. r. 0., IC 25325451, se sidlem Moravské ndm. 12/753, 602 00 Brno,
za niz jednd Vaclav Krajicek, jednatel, ve spravnim fizeni zast. Mgr. Tomasem Rydvanem,
advokdatem se sidlem AK RANDA HAVEL LEGAL, s. r. 0., Truhlarska 13-15, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéze ¢. j. UOHS-S8,11/2010/Vz-
5502/2010/540/1.Za ze dne 10. 6. 2010 ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele — Spravy
vojenského bytového fondu Praha, p. o., IC 60460580, se sidlem U Prioru 1047/8, 161 00 Praha,
za niZ jednd Ing. Dagmar Kynclova, MBA, reditelka, pfi zadavani verejné zakazky ,ZajiSténi provozu
vybranych energetickych zatizeni uréenych kvyrobé a rozvodu tepla“, zadavané formou
otevieného fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, jehoZz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému o vefejnych zakazkach dne
18.9.2009 pod ev. ¢. 60036357 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 22.9.2009 pod
ev. ¢. 2009/5182-261969,
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jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec —

° spoleénost STAEG, spol. sr. o., IC 25520059, se sidlem Priimyslova 738/8F, 682 01 Vyskov,

ve spravnim fizeni zast. Mgr. Ondiejem Lakomym, advokatem se sidlem Koblizna 19, 602 00
Brno,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&. j. UOHS-S8,11/2010/Vz-
5502/2010/540/LZa ze dne 10. 6. 2010

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

Spravni fizeni o rozkladu navrhovatele — spole¢nosti Alfa — COM, s.r. o., IC 25325451, se
sidlem Moravské nam. 12/753, 602 00 Brno, ze dne 29. 6. 2010 se podle § 90 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, v navaznosti na § 91 odst. 3 a § 152
odst. 4 téhoz zdkona, na zakladé podaného zpétvzeti rozkladu ze dne 28. 7. 2010

zastavuje.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Sprava vojenského bytového fondu Praha, IC 60460580, se sidlem U Prioru
1047/8, 161 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), uverejnil v souladu s § 26 odst. 1 pism. a)

v

zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
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,zakon”),  vinformaénim systému o verejnych zakazkiach dne 18.9.2009
pod ev. &. 60036357 avUrednim véstniku Evropské unie dne 22.9.2009 pod
ev. ¢. 2009/5182-261969 oznameni otevieného fizeni podle § 27 zdkona, a to za Ucelem
zadani verejné zakazky s nazvem ,Zajisténi provozu vybranych energetickych zafizeni
urcenych k vyrobé a rozvodu tepla“. Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zdkon, jedna se
vidy o znéni platné v dobé provedeni Ukonu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (ddle
jen ,Ufad“ nebo ,orgén dohledu”) nebo v dobé provedeni jednotlivych ukon@ G&astnik
fizeni.

Utad obdrzel dne 29. 12. 2009 ndvrh spoleénosti Alfa— COM, s. r. o., IC 25325451, se sidlem
Moravské nam. 12/753, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel Alfa - COM“) na zahdjeni
spravniho ftizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, nebot jeho namitkdm podanym proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel nevyhovél. Z podaného navrhu
vyplynulo, Ze navrhovatel Alfa — COM nabyl presvédceni, ze nabidky nékterych uchazecu
obsahuji smluvni pokutu v nepfimérené vysi, a dale v navrhu napadal i vymezeni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Smluvni pokuta® které dle jeho nazoru nemd objektivni dopad na
ekonomickou vyhodnost nabidky a ze kterého neni zfejmé, jaké parametry smluvni pokuty
bude zadavatel povazovat za pfimérené. Konecné napadal také skutecnost, Ze zadavatel ¢ast
jeho namitek odmitl pro opozdénost s odlivodnénim, Ze jsou podany nikoli proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale proti zaddvacim podminkam.

Dale Ufad obdrzel dne 8. 1. 2010 ndavrh spole¢nosti SIVRES, a. s., IC 25183265, se sidlem
Palackého 12, 301 16 Plzen (dale jen ,navrhovatel SIVRES“), nebot zadavatel nevyhovél jim
podanym namitkdm. Ty smérovaly proti klasifikaci CPV kédu ¢. 98390000-3 ,Jiné sluzby”,
ktera zpuUsobila, Ze navrhovatel SIVRES nezjistil oznameni o zadani verejné zakazky vcas,
a proto se soutéZe nezucastnil. Navrhovatel SIVRES je presvédcen, ze kdyby byl kod CPV
stanoven spravné (pfiCemz v navrhu uvadi priklady vhodnéjsich CPV koédd), nemusel byt
v soutézi o verejnou zakazku diskriminovan.

K vy$e uvedenym datdm tedy Ufad ozndmil zahdjeni spravniho fizeni, za jeho? Géastniky
oznacil zadavatele, navrhovatele Alfa — COM, navrhovatele SIVRES a uchazece, kterému byla
vefejnd zakdzka pridélena — spole¢nost STAEG, spol. sr. o., IC 25520059, se sidlem
Primyslova 738/8F, 682 01 Vyskov (déle jen ,vybrany uchazec”).

Napadené rozhodnuti

Dne 10. 6. 2010 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S8,11/2010/VZ-5502/2010/540/LZa (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz prvnim vyrokem rozhodl, Ze se sprdvni fizeni podle § 118
zakona zastavuje. Pokud jde o cast ndvrhu navrhovatele Alfa — COM, ktera se tyka
prezkoumani postupu zadavatele pti stanoveni pozadavku na plnéni c¢asti verejné zakdazky
pouze vlastnimi zaméstnanci uchazece, pozadavku na certifikdt OHSAS 18001 a zadavani
verejné zakdazky jako celku pro ¢tyfi regiony, rozhodl Ufad ve vyroku druhém, Ze se spravni
fizeni zastavuje podle § 114 odst. 3 zakona, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.
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Organ dohledu v odldvodnéni napadeného rozhodnuti poté, co odkazal na znéni § 47 zakona
a bod ¢. 2 zadavaci dokumentace, v némz zadavatel definoval predmét verejné zakazky mj.
jako ,(...) poskytovani sluzeb pfi provozu vybranych energetickych zafizeni uréenych k vyrobé
a rozvodu tepla vrozsahu povinnosti obsluhy (...)“, uvedl, Ze zadavatel klasifikoval sluzby
zminéné v bodu €. 2 zadavaci dokumentace pomoci CPV kddu ¢. 98390000-3 ,,Jiné sluzby”.
S ohledem na skutecnost, Ze jednotna klasifikace CPV kodl neobsahuje presny kod, ktery by
plné vystihoval predmét plnéni verejné zakazky, zadavatel podradil pfedmét plnéni verejné
zakazky pod CPV kéd pro ,Jiné sluzby”, pod ktery je umoZnéno podradit sluzby Sirsiho
obsahu. U¢inil tak predevsim s ohledem na skuteénost, Zze pfedmét plnéni verejné zakazky
neni uréen vyhradné pro uchazece podnikajici v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie,
teplarenstvi nebo topenarstvi. Pfredmét plnéni vefejné zakazky mohou provadét uchazedi,
ktefi vlastni Zivnostenské listy pro Zivnosti volné v rozsahu pfedmétu plnéni verejné zakdzky,
a ztohoto divodu povazoval za nutné zaradit predmétnou verejnou zakdzku do takové
kategorie CPV kddl, jez umozni SirSimu okruhu uchazeél dozvédét se o jejim zadavani.
Soucasné Urad vysvétlil, pro¢ nepfistoupil na argumentaci navrhovatele SIVRES, ktery
navrhovatel predmét verejné zakazky podradit pod néktery z CPV kéda ¢. 71314000-2
,Energetické sluzby”, ¢. 71314000-3 ,Sluzby v oblasti elektrické energie”, ¢. 71314310-8
,Poradenstvi v oblasti energetické uclinnosti topnych zafizeni budovy”, ¢ 71314200-4
,Spravni sluzby pfi zabezpedovani energie” nebo ¢. 09300000-2 ,Elektricka energie, vytapéni,
soldrni a jadernd energie”, atp.; Zadny z téchto CPV kod( totiz s predmétem verejné zakazky
nesouvisi, a tedy takové oznaceni by bylo zavadéjici a mohlo by ve svém dusledku vést
k omezeni poétu dodavatel(. Urad zidvérem konstatoval, 7e se pfiklani k argumentaci
zadavatele v tom ohledu, Ze poptdvané plnéni v ramci predmétné verejné zakazky je ¢innosti
provozovaného zafizeni. PrestoZe nékteré navrhovatelem SIVRES nabizené CPV kddy jsou
smérovany k téZze hospodarské oblasti, v niz ma byt poZzadované plnéni provadéno, jsou tyto
nabizené alternativy kategoriemi ze slovniku CPV kédu, které jsou svym obsahem zaméreny
na mnohem sofistikovanéjsi cinnosti spojené s provozovanim energetickych zafizeni.
Spektrum dodavatell, ktefi maji zajem o verejné zakazky stakovymi CPV kddy, je velmi
zUZzeno pravé jejich specificnosti a pozadavky na odbornost dodavateld. Lze proto
predpokladat, Zze dodavatelé, ktefi by byli schopni zrealizovat predmét poptdvaného plnéni,
tj. dodavatelé s mnohem mensimi odbornymi predpoklady, by jeho zverejnéni pod
navrhovatelem SIVRES nabizenymi CPV kédy, pravé sohledem na jejich ,ndrocnéjsi”
zamérenost, neocekavali. Pouzity CPV kdd ,,Jiné sluzby” |ze povaZovat za univerzalni kategorii
pro takova plnéni, pro néz neexistuje odpovidajici oznaceni jinym CPV kddem. Skutec¢nost, zZe
navrhovatel SIVRES verejné zakazky zaddvané vramci této obecnéjsi kategorie, pod niz
mohou byt zvefejnény verejné zakazky tykajici se jeho podnikatelskych aktivit, avSak pro
které neexistuje jiny odpovidajici CPV kdéd, nesleduje, pak nelze pficitat k tiZi zadavatele.
Z uvedenych ddvodd proto nevyhodnotil Ufad postup zadavatele pfi stanoveni CPV kédu za
ucinény v rozporu se zakonem.

Co se tyce dalSich namitanych poruseni zakona, s odkazem na § 44 odst. 1, § 44 odst. 3 pism.
f) a § 78 odst. 4 a 6 zdkona, uvedl UFad, 7e pokud se zadavatel rozhodne, 7e bude nabidky
hodnotit podle kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, je povinen stanovit takova dil¢i
kritéria, ktera se vyhradné tykaji nabidky a jeji ekonomické vyhodnosti, tzn. jeji kvality.
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Zadavatel tak hodnoti vlastni ekonomickou vyhodnost nabidky uchazece, tj. zabyva se
hodnocenim konkrétnich podminek obsazenych v nabidce, za nichZ uchazec zadavateli nabizi
splnéni dané verejné zakazky. Vysledkem tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho
obsahu dané nabidky ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjiSténi miry této ekonomické
vyhodnosti pro zadavatele. Zakladnim hodnoticim kritériem v prezkoumavaném pripadé byla
ekonomickd vyhodnost nabidky. Zadavatel stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria a jejich
vahy: ,nabidkova cena“ (vdha 65%) a ,smluvni pokuty” (vdha 35%). K namitanym
neprimérenym hodnotam uvedenych v nabidkdch uchazec(i v hodnoticim kritériu ,smluvni
pokuty” Ufad konstatoval, e zadavatel je povinen hodnotit nabidky zplsobem, ktery byl
predem zvefejnén, vtomto pfipadé uveden v zadavaci dokumentaci. Zadavatel v Setfeném
pfipadé nestanovil maximalni hodnotu, kterou mohou uchazedéi nabizet a ani si nevyhradil
moznost pfifadit nulovou hodnotu nabidce, kterou bude v kritériu ,smluvni pokuty”
povaiovat zazjevné nepfiméfenou. Ufad dale podotkl, 7e pfipadné uzavieni smlouvy
v rozporu s nabidkou vybraného uchazeée nebo neuplatnéni smluvnich sankci by bylo
povazovano za nepfipustnou podstatnou zménu smlouvy. Smlouva s vybranym uchazecem
byla v tomto pfipadé uzaviena v souladu se znénim nabidky vybraného uchazece. Uplatnéni
smluvnich sankci nebylo mozné ovéfrit, nebot predmét plnéni verejné zakazky nebyl doposud
vybranym uchazeem realizovan. Zadavatel hodnotil nabidky 5 uchazecd, ze kterych
vyplynulo, Ze obsahuji hodnoty, na zakladé kterych zadavatel mohl provést objektivni
hodnoceni, tj. zvolil hodnotici kritéria v souladu se zdkonem a pfi hodnoceni nabidek podle
nich také postupoval, a proto nelze povazovat provedené hodnoceni za ucinéné v rozporu se
zdkonem. Soucasné Utad dospél k zavéru, Ze ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
obsahuje vSechny naleZitosti stanovené v § 81 odst. 3 zakona. Vzhledem k vyse uvedenému
rozhodl| Ufad tak, Ze se spravni fizeni podle § 118 zakona zastavuje.

Co se tyCe navrhu navrhovatele Alfa-COM, s odkazem na § 110, § 113 odst. 2 a3 a § 114
odst. 2 a 3 zdkona, uvedl, Ze se v prvé radé zabyval otdzkou opravnéni k podani navrhu, jejiz
vyredeni je rozhodné pro to, zda se bude Ufad zabyvat ndvrhem navrhovatele v meritu véci
¢i nikoliv. Bylo tedy nutné posoudit, zda navrhovatel Alfa — COM skutec¢né podal namitky
proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢i jeho namitky smérovaly proti jinym Ukonlm zadavatele
v zadavacim tizeni. Namitky navrhovatele tykajici se stanoveni pozadavku na plnéni ¢asti
vefejné zakazky pouze vlastnimi zaméstnanci uchazece, pozadavku na certifikat OHSAS
18001 a zadavani verejné zakdzky jako celku pro Ctyfi regiony se vztahuji k zadavacim
podminkam verejné zakazky, a nikoli k ikonu hodnoceni nabidek. Z uvedeného dlvodu je
mél navrhovatel uplatnit dfive, a to ve |haté do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém
poruseni zakona postupem zadavatele dozvédél, jak stanovi ust.§ 110 odst. 3 zdkona.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze ndmitky vztahujici se k pfedmétnym zaleZitostem byly
zadavateli doruceny dne 11.12.2009 a posledni den lhty pro podani nabidek, ktery lze
povaZovat za posledni den, kdy se navrhovatel o domnélém poruseni zakona zadavatelem ve
vztahu k zadavacim podminkdm mohl dozvédét, byl 3. 11.2009, Ufad dospél k zavéru, ie
tyto ndmitky byly podany opoZdéné. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepodal ve vyse
uvedenych skutecnostech fadné namitky ve smyslu § 110 odst. 5 zakona, nedodrzel zdkonem
stanovenou podminku pro podani navrhu nazahdjeni fizeni o prezkoumdni udkon(
zadavatele. Navrh tak nebyl podan k tomu opravnénou osobou, a z uvedeného diivodu Ufad
spravni fizeni v téchto ¢astech navrhu podle § 114 odst. 3 zakona zastavil.
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Namitky rozkladi

Rozklad navrhovatele Alfa-COM

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad rozklad navrhovatele Alfa-COM. Ten v podaném
rozkladu predné nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze zadavatelem stanovené dil¢i hodnotici
kritérium ,Smluvni pokuta“ a vaha tomuto kritériu pridélena je vsouladu se zakonem.
Navrhovatel Alfa-COM trva na tom, Ze toto kritérium nevyjadfuje ekonomickou vyhodnost
nabidky, nevztahuje se k nabizenému plnéni, nic nevypovidd o schopnosti uchazece plnit
predmét verejné zakazky a nelze na zdkladé néj urcit, ktera z nabidek predstavuje nejlepsi
pomér kvality a ceny. V této souvislosti poukazuje navrhovatel Alfa-COM na skutecénost, Ze
jeho nazoru doslo pravé vduasledku pochybného nastaveni dil¢éich hodnoticich kritérii.
Smluvni pokuta je pouhd sankce v pfipadé nekvalitniho plnéni a bezpochyby dodavatele
motivuje, ale samotné poskytovani sluzby v odpovidajici kvalité nezajisti. Poruseni povinnosti
by mohl zadavatel odhalit pouze na zakladé kontroly; tu vSak je zadavatel opravnén provést
jen po dohodé se zastupcem vybraného uchazece a za podminky nenaruseni provozu
zafizeni. Navic s ohledem na rozptylenost zafizeni je nepravdépodobné, ze by byl efektivné,
pravidelné a prlibézné schopen provadét kontrolu plnéni povinnosti, a smluvni pokuta by se
musela vztahovat na povinnosti, jejichz poruseni je zadavatel schopen pomérné snadno
zjistit. V dalsi ¢asti podaného rozkladu navrhovatel Alfa-COM broji proti obsahu ozndmeni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které dle jeho minéni také nespliiuje vSechny zdkonem
stanovené naleZitosti, nebot postrada bodové hodnoceni nabidek. Kone¢né podany rozklad
mifi i proti daldim porusenim zdkona zadavatelem, jimiz se viak Ufad odmitl zabyvat
s od(ivodnénim, Ze byly namitnuty opozdéné. Navrhovatel Alfa-COM se domniva, Ze se Ufad
mél zabyvat i témito pochybenimi, a to pripadné i z moci Ufedni. Jednalo se konkrétné o
pozadavek na plnéni predmétu verejné zakdzky pouze prostiednictvim vlastnich
zaméstnancl, ktery je v rozporu s § 44 odst. 6 zdkona, pricemz zadavatel vymezil i konkrétni
pozadavky na jejich kvalifikaci, coZ predstavuje neopravnéné rozsifeni technické kvalifikace
uchazecl podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona. Neni navic pravdou, Ze se tento poZadavek
vztahoval pouze na c¢ast verejné zakazky. K nepripustnému rozsifovani pozadavk( na
kvalifikaci doSlo i pozadavkem zadavatele na certifikat OHSAS, ktery neni vyjmenovan v § 56
zakona. Zadani verejné zakazky pro Ctyfi regiony dale predstavuje diskriminaci mensich
dodavatell, nebot doslo ke zvyseni hodnoty a objemu vefejné zakazky. Z vyse uvedenych
dlvodld tedy navrhovatel pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zrusSeno, pripadné
zménéno tak, e U¥ad zaddni vefejné zakazky zrusi.

Rozklad navrhovatele SIVRES

Uvodem podaného rozkladu odkazuje navrhovatel SIVRES na judikaturu Vrchniho soudu
v Olomouci i Nejvy$siho spravniho soudu, podle niz plati, e vede-li Ufad fizeni o navrhu, pak
pfezkoumdva postup zadavatele i nad jeho ramec. Ufad proto pochybil, kdy? se odmitl
nékterymi namitanymi porusenimi zakona zabyvat. Zd(raznuje, Ze zahajeni paralelniho fizeni
brani prekazka litispendence, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
prekazka véci pravomocné rozhodnuté.
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Jako v poradi dalsi namitku vznasi navrhovatel SIVRES nespravné vymezeny predmét verejné
zakazky, spocivajici v nespravné uvedeném CPV kédu, ktery slouzi ke standardizovani
poptdavaného plnéni. Zadavatel pouzil CPV kdéd pro ,Jiné sluzby” (obsahujici subkategorie
jako ,Stéhovaci sluzby”, , Krejcovské sluzby”, ,Calounické sluzby*”, ,Zamecnické sluzby“ nebo
,Ladéni hudebnich nastrojii“), prestoze se s ohledem na predmét prezkoumavané verejné
zakazky nabizi spiSe CPV kédy pro ,Spravu majetku”, ,Spravu objektd”, nebo ,Spravu
nemovitého majetku za odménu nebo na zakladé smlouvy”. JelikoZz dodavatelé podle vyse
uvedenych CPV kod( potencidlni verejné zakazky vyhledavaji, byl navrhovatel poskozen tim,
ze se nemohl ve lh(té o verejné zakazce dozvédét. Zarazeni predmétu verejné zakdzky do
CPV koédu ,Jiné sluzby” dale vede ktomu, Ze se verejnd zakdzka nemusi zverejfiovat na
Evropské drovni, a proto zadavatel ma neomezenou moZnost pouziti jednaciho fizeni
s uverejnénim. Zadavatel se tedy spravnému CPV kodu ani zdaleka nepfiblizil. Napadené
rozhodnuti, kterym Ufad postup zadavatele aproboval, €ini ostatni skupiny CPV kéd@ de
facto zbytecnymi. V souvislosti s diskriminaci namita také centralizaci regionalnich verejnych
zakdzek do zakazky jedné, a tim vylouceni drobnéjSich dodavatel(l a zvyhodnéni vybraného
uchazece.

Dalsi namitka mifi proti procesnimu postupu orgdnu dohledu, a to proti nedodrzeni
desetidenni lhlty pro nafizeni predbéziného opatieni podle § 61 odst. 2 spravniho radu.
V dusledku této prodlevy doslo kuzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazedem, a tedy ke zmafeni moZnosti uloZit ve véci opatieni k ndpravé. Pochybeni Ufadu
napravil az Okresni soud ve Vyskové, kdyZ predbéiné opatieni nafidil sdm. Navrhovatel
SIVRES poukazal i na to, Ze nebyla dodrzena ani tficetidenni lhGta pro vydani rozhodnuti.
S odkazem na principy predvidatelnosti, legality, proporcionality a zakazu libovile pfi
rozhodovani spravniho orgdnu tak navrhovatel SIVRES shrnuje, Ze doslo k zdsahu do jeho
prav ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpisl. Procesni pochybeni spatfuje navrhovatel SIVRES také v neumoznéni nahlédnout do
spisu, resp. do Casti tykajici se kvalifikace vybraného uchazede (za uUcelem zjisténi, zda
prokazal zakladni kvalifikacni pozadavky, zda disponuje pfislusnymi referencemi a zda
predlozil ucetni zavérku ovérenou auditorem). Tim bylo navrhovateli SIVRES znemoZnéno
podat fadné navrh (namitky) a uvést vSechny relevantni skutecnosti. Na tomto misté
odkazuje navrhovatel SIVRES na judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niZ nelze odmitnout nahlédnuti do spisu s odkazem na obchodni
tajemstvi.

V dalsi ¢asti rozkladu broji navrhovatel SIVRES proti zjevné diskriminaénimu a nerovnému
pristupu zadavatele. Vybrany uchazec nesplnil kvalifikacni predpoklady, nebot nedisponuje
koncesi ve smyslu Zivnostenského zdkona, resp. energetickou licenci, a pfesto nebyl z U¢asti
v zaddvacim fizeni vyloucen. Jini uchazedi naproti tomu z tychz dlvodud (navic formdalniho
charakteru) vylouceni byli. Navrhovatel SIVRES zpochybriuje i tvrzeni, Ze na pfedmét verejné
zakazky postacuje volna Zivnost. Sodkazem na §§ 7 a 10 zadkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zivnostensky zakon)
uvadi navrhovatel SIVRES, Ze se musi jednat o Zivnhost koncesovanou nebo o energetickou
licenci a Ze Zivnostenské oprdvnéni nemlze byt prfeneseno na jinou osobu. Uchazec¢ tedy
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nemuUzZe podnikat na Zivnost zadavatele, a to dokonce ani na jeho energetickou licenci.
Zavérem vyjadril navrhovatel SIVRES minéni, Ze na zdroj nad 50 kW musi byt koncese dle
Zivnostenského zdkona, a proto neopravnéné podnika jak zadavatel, tak vybrany uchazec.

Navrhovatel ddle poukazuje na zakaz zadat verejnou zakazku ve dvou zaddvacich fizenich,
resp. k poruseni zakazu uzavieni smlouvy se zadavatelem. S odkazem na § 26 odst. 1 a § 84
odst. 6 zdkona uvadi, Ze jestlize zadavatel v otevieném fizeni s ndzvem ,ZajiSténi provozu
vybranych energetickych zafizeni uréenych kvyrobé a rozvodu tepla“ uzaviel smlouvu
s vybranym uchaze¢em, a v jednacim fizeni bez uverejnéni s tymz ndzvem taktéZz uzavrel
smlouvu s vybranym uchazecem, jedna se nejen o poruseni § 84 odst. 6 zakona, ale i o
védomé obchdzeni zakona. O tom svéddi i to, Ze zadavatel uzavrel smlouvu i pres nafizené
predbéZné opatreni, resp. i pres probihajici spravni fizeni.

V zdvérec€né ¢&asti rozkladu zminuje navrhovatel SIVRES nezakonnost poZadavku na certifikat
OHSAS 18001, coz je vrozporu se zakonem i dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ddle zadavatel poZadoval jistotu podle § 67 zdkona ve vysi 7 mil. K&, ale kromé toho i
skrytou jistotu ve formé zdvazného pfislibu banky o vystaveni bankovni zaruky na kvalitu dila
ve vySi 1 mil. K¢.

Dne 18. 8. 2010 doplnil navrhovatel SIVRES svij rozklad o obsahlé odborné stanovisko JUDr.
Stanislava Kadecky (ddle jen ,,odborné stanovisko”), zpracované na zadost navrhovatele,
jehoz rozkladovou argumentaci ma podpofit. Cilem tohoto stanoviska bylo podat odborny
vyklad k postupu Ufadu, a to zejména ke tifem oblastem: k rozsahu prezkumu postupu
zadavatele pfi zadani verejné zakdzky, kopravnéni k podnikani, které je nezbytné
k provedeni verejné zakazky, a k pfipadnym dalsSim vadam, které by mohly mit vliv na
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. V uvedeném odborném stanovisku dospél
zpracovatel k nasledujicim zavérim: Pokud jde o rozsah prezkumu, dospiva zpracovatel
k zavéru, 7e se Ufad mél zabyvat i body ndvrhu sméfujicimi proti pozadavku na plnéni
zakazky pouze vlastnimi zaméstnanci dodavatele, pozadavku na predloZeni certifikdtu OHSAS
a proti centralizovanému zadani zakazky pro ctyfi regiony. Nijak se nevyporadal s tim, proc
se odchylil od své dosavadni praxe, a pro¢ vyporadal i skutecnosti, proti kterym nebyly
podany namitky (napf. CPV kédy, nevylouceni vybraného uchazece) a neoznacil je jako
neprojednatelné. K prokazani profesnich kvalifikacnich predpokladd uvedl, Ze uchaze¢ by
musel byt pfinejmensim drzitelem koncese na koncesovanou Zivnost ,vyroba tepelné
energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci, realizovana ze zdrojl tepelné energie
s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW". Jestlize byla ztepelnych zdroji
odvadéna energie do nejméné dvou objektl, pak uchaze¢ musel byt drzitelem licence dle
energetického zdkona. UZivatelské pravo k zafizeni bylo smlouvou o dilo prevedeno na
vitézného uchazede, ktery musi predlozit potfebnou profesni kvalifikaci. Prokazani kvalifikace
Ize samoziejmé fesit i subdodavatelsky, ale k tomu je tfeba predlozit pfisluSnou smlouvu se
subdodavatelem (nikoli tedy jen smlouvu o dilo se zadavatelem). Dodavatel, ktery potifebnou
kvalifikaci neprokadze, musi byt zuacasti vzaddvacim Fizeni vyloucen, coz se vsak
v pfezkoumdvaném pripadé nestalo. K otdzce subdodavatelstvi zpracovatel poukdzal na
rozpor zadavaci dokumentace, v niz zadavatel vyloucil moznost subdodavek, pfestoze do jeji
¢asti zahrnul i ustanoveni, kterd moznost spoluprdce se subdodavateli predpokladaji. Stejné
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jako navrhovatel SIVRES je i zpracovatel odborného posudku toho nazoru, Ze doslo
k nespravnému oznaceni predmétu verejné zakdzky CPV kédem (§ 47 zdkona), které mohlo
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud jde o pozadovany certifikdt OHSAS, ktery
zadavatel pozadoval v obchodnich podminkach, uved| zpracovatel dokumentace, Zze mohl byt
zminén pouze vramci technickych kvalifikacnich predpokladid. Koneéné k problematice
jistoty a bankovni zaruky dospél zpracovatel k zavéru, Ze oba instituty plni ponékud jiny ucel
(zajistuji pInéni rGznych povinnosti) a uplatnuji se v rliznych fazich zadavaciho fizeni. Proto je
mozné o nepfimérenosti bankovni zaruky uvazovat pouze samostatné a nelze ji pficitat do
limitu jistoty (tj. do 2 % prfedpoklddané hodnoty verejné zakdazky).

Dne 27. 12. 2010 zaslal navrhovatel SIVRES Ufadu dal$i doplnéni podaného rozkladu.
Navrhovatel provedeni dikazu — uUstniho jednani za pfitomnosti vSech ucastnikl fizeni ve
smyslu § 49 spravniho radu, nebot ho poklada za potrebné k fadnému projednani véci a
uplatnéni prav ucastnikd a ke zdlGraznéni merita sporu, které by se v ¢etnych podkladech
mohlo ztratit. BEhem Ustniho jednani navrhuje navrhovatel SIVRES provést dikazy ¢lanky
z médii, v nichZ se poukazuje na nekalé praktiky zadavatele, dotazem na subjekt, ktery podal
reference ve prospéch vitézného uchazece, nebot tyto reference se pravdépodobné
nezakladaji na pravdé, a konecné dlikaz stanoviskem Ministerstva prdmyslu a obchodu,
znéhoz plyne, ze vybrany uchaze¢ nemd opravnéni k podnikani ve vztahu k pfedmétu
prezkoumavané verejné zakazky. Podany rozklad nasledné navrhovatel SIVRES doplnil jesté
podanim ze dne 26. 1. 2011, ve kterém navrhuje nad ramec dfive uvedenych skutecnosti
jesté provedeni diikazu kontrolou uplnosti ucetnich zavérek vybraného uchazece, ze kterych
podle néj plyne, Ze vybrany uchaze¢ nedisponoval v predmétné verejné zakazce referencemi
pozadovanymi zadavatelem.

Dne 4. 3. 2011 obdrzel Utad opétovné doplnéni podaného rozkladu, ve kterém navrhovatel
SIVRES pripojuje obecné vyjadreni ke sporné problematice CPV kodl, které k dotazu
navrhovatele SIVRES sepsal zaméstnanec Evropské komise Jaroslav Kracun. V odpovédi na
dotaz navrhovatele SIVRES je zde uvedeno, Ze otazka dlsledkl pouZiti nespravného CPV
kodu muzZe teoreticky vyustit v diskriminaci nékterych uchazecd, je vsak tfeba vidy presné
zhodnotit skutkové okolnosti daného pfipadu.

Ze viech vy$e uvedenych divodd navrhovatel SIVRES navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil nebo zménil tak, Ze podanému rozkladu pIné vyhovi.

Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupné urc¢il usnesenim ¢ . UOHS-S8,11/2010/VZ-
12861/2010/540/PVé ze dne 26. 8. 2010 ostatnim ucastnikim fizeni |hdtu péti dnd
k vyjadreni k podanym rozkladm.

K podanym rozkladlim se vyjadril vybrany uchazec, ktery se s napadenym rozhodnutim plné
ztotoznuje a rozklad navrhovatele SIVRES oznacuje za nedlvodny. Poukazuje zejména na
skutecnost, Ze navrhovatelem SIVRES doporucovana kategorie CPV kddl byla v kazdém
podani ponékud odlisna, coz podle vybraného uchazece nasvédcuje tomu, Ze poptavanou
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sluzbu neni mozZné jednoznacéné konkretizovat. Vybrany uchazec trvd na tom, Ze Zadny
z nabizenych CPV kdéda neodpovida podstaté poptavaného plnéni, a také podrobné
vysvétluje, pro€. Co se tyCe predbéiného opatieni vydaného Okresnim soudem ve Vyskove,
upozornuje vybrany uchazec, Zze ve véci podal odvolani z divodu absence predpoklad( pro
jeho vydani, a tedy pro nezdkonny postup jmenovaného soudu. K nezbytnosti energetické
licence, stejné jako k pozadavku na certifikdt OHSAS odkazuje vybrany uchazec¢ na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, tykajici se neumoznéni nahlédnout do
spisu, rekapituluje vybrany uchazec, Ze vyuzil svého prava na ochranu obchodniho tajemstvi
a nesoubhlasil se zpfistupnénim své nabidky jinému podnikatelskému subjektu, nachazejicimu
se navic v pfimém konkurencénim postaveni. Poté, co navrhovatel SIVRES svUj rozklad doplnil
o odborné stanovisko, doplnil své vyjadfeni téZz vybrany uchazec. Poukazuje pfedné na
skutecnost, Ze se jednd pouze o rozvedeni dosavadnich argumentl navrhovatele SIVRES,
které do véci nevnasi nic nového a které s ohledem na mnozZstvi odkaz( na pravni zavéry
pravniho zastupce navrhovatele SIVRES lze stéZi oznadit za nezdavislé a objektivni. Vybrany
uchazec proto trva na tom, Ze navrhovatel nepodal fadné namitky, a proto jeho navrh musel
byt v pfislusném rozsahu zamitnut; jina interpretace § 110 odst. 3 a 5 zakona neni mozna.
Vybrany uchaze¢ odmitd i namitku nezbytnosti energetické licence, potazmo koncese na
Zivnost ,vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci, realizovana
ze zdrojl tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50kW“ a opétovné
poukazuje na to, Ze se s ni Urad presvéd¢ivé vyporadal v napadeném rozhodnuti. Toté? Ize
strucné uvést i k oznadeni predmétu verejné zakazky CPV kédem ,Jiné sluzby”. Co se tyce
pozadavku na plnéni verejné zakazky vlastnimi zaméstnanci, upozornuje vybrany uchazec, ze
dovétek ,pouze vlastnimi zaméstnanci“ poprvé pouzil navrhovatel Alfa-COM, avsak
v zadavaci dokumentaci se tento pozadavek v takto striktni formé neobjevuje. Lze proto
hovofit pouze o omezeni subdodavatelského plnéni, jak spravné podotkl Ufad ve svém
rozhodnuti. K pozadavku na certifikdt OHSAS uvadi vybrany uchaze¢, nad ramec vyse
uvedeného, Ze z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyvodit zavéry, které
navrhovatel SIVRES a zpracovatel odborného stanoviska predestira. Konec¢né k poslednimu
pozadavku na zajisténi smluvnich podminek bankovni jistotou vybrany uchaze¢ uvadi, zZe
zavér odborného stanoviska nasvédCuje tomu, Ze tento poZadavek neni vrozporu se
zakonem.

K podanym rozkladdm se vyjadfril také zadavatel, jenZ se s napadenym rozhodnutim a jeho
zavéry rovnéz plné ztotoznil a dale odkdazal na sva drive podana vyjadreni. Ohledné podanych
rozklad( uvadi, Ze do véci nevnasi Zadné nové skutecnosti a argumenty, a proto je oznacuje
za ryze Ucelové.

Navrhovatel Alfa-COM vzal podanim ze dne 28. 7. 2010 doru¢enym Ufadu dne 29. 7. 2010
svQj rozklad v pIném rozsahu zpét.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona

¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Po projednani rozklad( a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S8,11/2010/VZ-5502/2010/540/LZa ze dne
10. 6. 2010 rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 118 zakona zastavuje, a dale, pokud jde
o ¢ast ndvrhu navrhovatele Alfa — COM, ktera se tyka prezkoumani postupu zadavatele pfi
stanoveni pozadavku na plnéni ¢asti vefejné zakazky pouze vlastnimi zaméstnanci uchazece,
pozadavku na certifikdt OHSAS 18001 a zadavani verejné zakazky jako celku pro Ctyfi regiony,
rozhodl ve vyroku druhém, Ze se spravni fizeni zastavuje podle § 114 odst. 3 zakona, nebot
navrh nebyl podan opravnénou osobou, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Taktéz
s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti odlvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem nepfistoupil ke
zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

Co se tyte rozkladu navrhovatele Alfa-COM, ktery byl timto ucéastnikem fizeni dne
29.7. 2010 vzat zpét, nezbylo mi, neZ spravni fizeni o tomto rozkladu zastavit podle § 90
odst. 4 spravniho fadu, v ndvaznosti na § 91 odst. 3, § 66 odst. 1 pism. a) a § 152 odst. 4
spravniho fadu, namitky v tomto rozkladu vznesené tedy nebyly pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vzaty do Uvahy a dalsi ¢ast odlivodnéni tohoto rozhodnuti se tudiz tyka pouze
rozkladu podaného navrhovatelem SIVRES.

K namitkam rozkladu

K podrazeni pfedmétu verejné zakazky pod CPV kéd ,Jiné sluzby” uvadim, Zze dle § 47 zakona
ma zadavatel povinnost pfi vymezeni predmétu verejné zakazky v ozndmeni ¢i vyzvé
o zahdjeni zadavaciho fizeni pouzit klasifikaci zboZi, sluzeb a stavebnich praci podle
referencni klasifikace platné pro verejné zakdzky na zakladé pfimo pouZitelného predpisu
Evropskych spoleéenstvi. Smyslem této referencni klasifikace je nejen popis predmétu
verejné zakazky, ale i sjednoceni klasifikace, kterd umoznuje dodavatellim z rliznych zemi se
snadnéji orientovat v zadavacich fizenich uvefejnénych nejen vinformacnim systému
vefejnych zakdzek ale predeviim v Ufednim véstniku Evropské unie. Cilem uvedeni
klasifikace verejné zakazky dle CPV kddu je identifikace verejné zakazky dodavatelem, ktery
ma tak moznost posoudit, zda dand vefejna zakdzka spada do jeho zajmové oblasti a zda ma
zpracovat nabidku. Tato klasifikace je zakladnim uUdajem pro vyhledavani relevantnich
verejnych zakazek, a proto by mél CPV kdéd maximalné odpovidat predmétu verejné zakazky.
Chybna klasifikace verejné zakazky tak mulze mit za nasledek diskriminaci potencidlnich
uchazecl, ktefi byli uvedeni vomyl pravé chybnym CPV kdédem, pficemz u zahranicnich
dodavatell je jedinym srozumitelnym a rozlisujicim voditkem v databazi verejnych zakazek
pravé tento CPV kdd. Urad tedy spravné své zkoumani zaméfil na otazku, zda byla klasifikace
verejné zakazky provedena chybné, jak opakované uvadél navrhovatel SIVRES ve svém
navrhu a v rozkladu, a pokud ano, zda toto chybné zarazeni mohlo k diskriminaci uchazecu
skutecné vést.
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Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, zadavatel poptaval sluzby pfi provozu vybranych
energetickych zafizeni uréenych kvyrobé a rozvodu tepla vrozsahu povinnosti obsluhy.
Tento predmét verejné zakazky zadavatel podradil pod CPV kdd s ¢. 9839000-3 ,Jiné sluzby”.
Jak vyplyva z jednotné referencni klasifikace, neexistuje zadny CPV kéd, ktery by plné
vystihoval predmét plnéni verejné zakazky tak, jak byl vymezen v zaddvacich podminkach;
tuto skute€nost pfitom nelze klast zadavateli k tiZi. Nelze pfimo fFici, Ze by CPV kdod ,Jiné
sluzby” predstavoval jakousi ,univerzalni sbérnou kategorii“, kterou lze vyuzit vidy, pokud
neexistuje zadny CPV kéd, ktery by presné popisoval poptdvany predmét plnéni, jak se
pokusil v napadeném rozhodnuti naznadit orgdn dohledu, a lze soucasné pfipustit, Ze
zadavatel mohl zvolit i jiny CPV kdd, kterym by se poptavanému predmétu plnéni mohl
priblizit vice. M@m nicméné zato, Ze verejnd zakazka byla uréena pro pomérné Siroky okruh
dodavatelli, a to nejen dodavatelli, ktefi podnikaji v oblasti vyroby a rozvodu tepelné
energie, a proto bylo ve svém dusledku pro dodavatele vyhodnéjsi, byl-li predmét plnéni
zafazen do méné specializované kategorie sluzeb, jejichz vykon neni podminén zvlastnimi
odbornymi predpoklady. NedosSlo tedy k omezeni okruhu potenciondlnich uchazec¢li o
vefejnou zakazku, jak se navrhovatel SIVRES domniva, naopak Ucast v zadavacim Fizeni byla
umoznéna SirSimu okruhu dodavateld.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze zadavatel neporusil ustanoveni § 47 zakona. Pro Uplnost
doddvam, Ze Zadny znavrhovatelem SIVRES zmifovanych CPV kdédl nepredstavuje
presvédcivou alternativu ke zvolenému CPV kdédu ,Jiné sluzby“, nebot Zadny z nich
nevystihuje predmét plnéni o nic vystiznéji (v podrobnostech plné odkazuji na bod 27.
napadeného rozhodnuti, v némz se organ dohledu této otazce podrobnéji vénoval). Na rozdil
od navrhovatele SIVRES se priklanim k zavéru organu dohledu, Ze vSechny navrhované
alternativni CPV kddy, pravé s ohledem na jejich specificnost a méné bézné zaméreni, mohly
paradoxné komezeni okruhu potencidlnich dodavatell vést spiSe neZz podrazeni
poptavanych sluZzeb pod obecnéjsi kategorii ,Jiné sluzby“. Zavér organu dohledu o zastaveni
spravniho fizeni tak nelze nez potvrdit.

V podaném rozkladu vznasi dale navrhovatel SIVRES fadu namitek procesniho charakteru.
Rada z nich mifi pfimo do zptsobu vedeni spravniho fizeni a k rozsahu, v jakém je povinen
Urad postup zadavatele pirezkoumat, resp. do jaké miry je omezen pouze obsahem ndavrhu.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze by Ufad poprel princip rozhodovani nad rdmec
navrhu z moci Ufedni tak, jak byl opakované potvrzen platnou judikaturou vrcholnych
soudnich instanci. Je ale tfeba vidy zkoumat, zda jsou k takovému postupu dany dlvody,
pricemz ale nelze (teoreticky i prakticky) vyloucit situaci, kdy orgdn dohledu zadné pochybeni
nad ramec (pfipustné casti) ndvrhu neshledd. Tak tomu také bylo v prezkoumdvaném
pripadé, kdy se Ufad, ackoli s ohledem na nepfipustnost (¢asti) ndvrhu vilbec nebyl povinen
se nékterymi otazkami vécné zabyvat, uved| struény, avSak z mého pohledu dostacujici
komentar v ¢asti oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ktera se tykala divod( pro zastaveni
spravniho fizeni ve véci ndvrhu navrhovatele Alfa-COM. Pokud divody pro prezkoumani
postupu zadavatele z moci Ufedni dany nejsou, plné postaci, kdyz orgdn dohledu své
stanovisko vyjadri v ¢asti odivodnéni rozhodnuti, ktera se tyka nepfijatelnosti ndvrhu.
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32.

33.

34.

C.j.: UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/2011/310/EKu

Co se tyce odmitnuti Zzddosti navrhovatele SIVRES o nahlédnuti do ¢asti spisu, s odkazem na
§ 38 odst. 6 spravniho rfadu uvadim, Ze z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho ¢asti, které
obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem uloZzena nebo
uznand povinnost micenlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén
diikaz, do takovych casti spisu vSak mlZe nahliZzet pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce
za predpokladu, Ze jsou predem seznameni s nasledky poruseni povinnosti mi¢enlivosti o
téchto skutecnostech a Ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi. Obchodni tajemstvi
je nepochybné ,utajovanou informaci”, se kterou citované ustanoveni pocita. Navic
navrhovatel SIVRES nemohl byt z hlediska své pozice ve spravnim Fizeni nikterak poskozen
tim, Ze mu byl do ¢asti spisu, obsahujici obchodni tajemstvi (nabidku vybraného uchazece),
pfistup odepren. Ze zplsobu, jakym byly jeho namitky formulovany, bylo zfejmé, ze ma
pochybnosti o tom, zda vybrany uchaze¢ spinil pozadovanou kvalifikaci, a tedy Ufadu, ktery
je povinen postupovat v souladu s § 3 spravniho fadu, muselo byt zfejmé, jakym smérem ma
v pfezkoumdvaném pfipadé zaméfit svou pozornost a jak vést dokazovani. Preciznéjsi
formulace rozkladovych ¢&i navrhovych ndmitek, o kterou podle svych slov navrhovatel
SIVRES nahlédnutim do spisu usiloval, by nemohla mit vliv na provedené Setfeni a jeho
vysledek.

K ndmitkam smérujicim proti nedodrzeni desetidenni Ihlty podle § 61 odst. 2 spravniho rfadu
pro rozhodnuti o ndvrhu navydani predbéiného opatieni, stejné jako tricetidenni Ihaty
podle § 71 spravniho fadu pro vydani rozhodnuti ve véci samé, uvadim, Ze vzhledem
k absentujici sankci za jejich prekroceni se jednd pouze o |hity poradkové (pro uUplnost
dodavam, Ze pouziti institutu opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho tadu je
omezeno na necinnost spravniho organu pfi rozhodovani vevéci samé). Dusledky
nedodrzeni |h(ty podle § 61 odst. 2 a § 71 spravniho fadu kromé toho nelze ani v pfipadé
predbéziného opatfeni, ani v pfipadé meritorniho rozhodnuti, které jiz vydano (byt
opozdéné) bylo, jakkoli zhojit.

Co se tyCe navrhu na provedeni Ustniho jednani, uvadim, s odkazem na § 49 odst. 1
spravniho fadu, Ze toto uUstni jednani spravni organ provede v pripadé, kdy je to nezbytné ke
splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd. Z doplnéni rozkladu nevyplyva, jaké okolnosti
by mohly byt pfi Ustnim jedndni zjiStény nad ramec téch, které by bylo mozné zjistit béhem
jednani pisemného. Vsechny nové skutecnosti, dikazy a argumenty, které navrhovatel
jako postoje jednotlivych ucastnik(l fizeni a dalSich subjektl jsou ztéchto pisemnych
vyjadfeni patrné. Neni ani zfejmé, v éem konkrétné je Ustni jedndni k uplatnéni prav
Ucastnikl Fizeni nezbytné; pouhd zminka o tom, Ze Ustni jednani zarudi, e se U¥ad pfi
posuzovani véci neodchyli od jadra sporu, nelze jako divod akceptovat, nebot spravné
uchopeni podstaty véci je bezpochyby mozné i v fizeni pisemném. Vzhledem k tomu, Ze
konkrétni pfinos Ustniho jednani je vtomto pfipadé pfinejmensim sporny, neshledal jsem
dlvod pro postup podle § 49 odst. 1 spravniho fadu. Zavérem upozoriuji, Ze § 49 odst. 4
spravniho fadu pocitd s vydanim usneseni jen v pfipadech, kdy uéastnik fizeni zada, aby bylo
ustni jednani vefejné. O nafizeni Ustniho jednani, které by probihalo verejné, vsak
navrhovatel SIVRES v doplnéni rozkladu neusiloval, a tedy jsem neshledal ani dlvody pro
vydani usneseni podle § 49 odst. 4 spravniho radu.
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35.

36.

37.

C.j.: UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/2011/310/EKu

Ve vztahu k otazce potrebného Zivnhostenského opravnéni jsem toho nazoru (ktery se
shoduje s vyjadrenim vybraného uchazece), ze predmétem uzaviené smlouvy neni prevod
prav kvyrobé, rozvodu a dodavani tepelné energie, ale pouze obsluha zatizeni, bez
postoupeni uzivacich prdv. Vybrany uchaze¢ nebere z provozu zafizeni uzitky, tj. tepelnou
energii, ale pouze inkasuje odménu za obsluhu uvedeného zafizeni. Provozovatelem zatizeni
zGstava zadavatel, a proto pozadavek na splnéni kvalifikace formou dispozice koncesi na
predmétnou c¢innost neni opodstatnény, jelikoz se jedna o béZznou cinnost, na niz neni
navrhovatelem SIVRES zmifovana koncesovana Zivnost na ,vyrobu tepelné energie a rozvod
tepelné energie, nepodléhajici licenci, realizovanou ze zdroj(i tepelné energie s instalovanym
vykonem jednoho zdroje nad 50 kW* zapotrebi. Z uvedeného divodu neni na misté hovofrit
o zvyhodnéni vybraného uchazeée a diskriminacnim postupu zadavatele.

Ke stanovisku Ministerstva priimyslu a obchodu, které bylo predlozeno v doplnéni rozkladu
ze dne 27. 12. 2010, uvadim, Ze ministerstvo nezohlednilo skute¢nost, Ze vybrany uchazec
nebere z provozu zafizeni uzitky, ale pouze inkasuje odménu za obsluhu uvedeného zafizeni,
a ze provozovatelem zafizeni zlstdvd zadavatel. Pro Uplnost dodavam, Ze prestoze zavér
Ministerstva primyslu a obchodu se liSi od zavéru orgdnu dohledu, samotné ministerstvo
upozornilo, Ze se jedna pouze o jeho pravni nazor, ktery neni nijak zavazny; zdvazny vyklad
zakona naleZi pouze soudu. TaktéZz nazor médii na postup zadavatele je z pohledu spravniho
fizeni irelevantni.

K pozadavku na plnéni Casti verejné zakadzky pouze vlastnimi zaméstnanci uchazece,
konstatuji, Ze se jednalo pouze o ¢ast predmétu verejné zakazky (obsluhu a udrzbu a nikoliv
napr. o kontrolu chodu zafizeni), a proto timto poZzadavkem zadavatel omezil pouze ¢astecné
subdodavatelské plnéni, coz § 44 odst. 6 zakona umozZiuje. V pripadé zarazeni pozadavku na
certifikdt OHSAS 18001 do obchodnich podminek uvadim, Ze zavéry z predmétného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 27/2007-707, je nezbytné
chdpat v jeho celkovém kontextu. Na rozdil od navrhovatele SIVRES jsem v citovaném
rozsudku nenasel jednoznacny a obecné platny zdvér o tom, Ze pozZzadavek na certifikat
OHSAS je nutno vzdy stihat ndpravnym opatfenim. Dle nazoru Ufadu, ktery jsem shledal jako
spravny, nemélo zarazeni pozadavku na certifikat OHSAS 18001 do obchodnich podminek
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Co je viak podstatné&jsi, Urad spravni fizeni o navrhu
vtéto Casti zastavil, jelikoz predmétna namitka byla podana opoZidéné. Pokud jde
o pozadavek na zajisténi zdvazku ve formé bankovni zaruky, a to nad rdmec jistoty ve smyslu
§ 67 zdkona, upozoriuiji, Ze zpracovatel odborného stanoviska dospél k odliSnému pravnimu
nazoru nez navrhovatel SIVRES v podaném rozkladu, tj. v poZzadavku na bankovni zaruku
vedle jistoty ve smyslu § 67 zakona neshledal poruseni zdkona, nebot oba instituty se
uplatiuji v jinych fazich zadavaciho fizeni. Z uvedeného divodu povazuji tuto namitku za
irelevantni. Dalsi vyhradu, kterd se poprvé objevuje az v doplnéni podaného rozkladu, Ze
vybrany uchaze¢ predloZil nepravdivé reference tykajici se jeho kvalifikace, je nutno
odmitnout, nebot namitky podané v pribéhu zadavaciho fizeni navrhovatelem SIVRES ve
smyslu § 110 zakona vici této skutecnosti nebyly uplatnény.
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38.

39.

VI.
40.

41.

C.j.: UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/2011/310/EKu

K poslednimu doplnéni rozkladu ze strany navrhovatel SIVRES uvadim, Ze i s ohledem na
vsechny argumenty uvedené jiz dfive v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, se nepfriklanim
k pravnimu zavéru uvedenému v odpovédi pracovnika Evropské komise na dotaz
navrhovatele SIVRES. Ostatné i v tomto podkladu je uvedeno, Ze bez znalosti presnych
skutkovych okolnosti daného pripadu nelze k nému zaujmout spolehlivé stanovisko a i tento
dokument hovofi o sporné problematice vyluéné v teoretické roviné, procez jsem jej
neshledal natolik presvédc¢ivym, aby vyvratil vSechny zavéry shora ucinéné.

Konecné namitku tykajici se Udajného vyhlaseni jiného zadavaciho fizeni na tyz predmét
verejné zakazky a v této souvislosti vzniklého podezfeni navrhovatele SIVRES, Ze zadavatel
porusil ust. § 84 odst. 6 zakona, kdyz pred zruSenim zadavaciho fizeni vyhlasil zadavaci fizeni
jiné s obdobnym predmétem plnéni, je rovnéz tfeba odmitnout. Ustanoveni § 84 odst. 6
zakona se totiz vztahuje vyhradné na postup zadavatele pfi zruseni zaddvaciho fizeni
a striktné upravuje podminky pro tento ukon, pficemZ vsak v daném pfipadé oteviené
zaddavaci fizeni nejen Ze nebylo zruseno, nybrZz na realizaci verejné zakazky byla i uzavfena
smlouva s vybranym uchazeéem. Z uvedeného plyne, Ze aplikace citovaného ustanoveni
zakona neni ve vztahu k argumentaci navrhovatele SIVRES na misté.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod(i uvadénych v rozkladu navrhovatele
SIVRES. Co se tyce rozkladu navrhovatele Alfa-COM, ten byl vzat zpét, a proto mi nezbyvalo,
nez o ném spravni fizeni zastavit.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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