UOHSX003BHVQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S265/2010-18463/2010/530/RKr V Brné dne 11. ledna 2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe pfislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele,
zahdjeném dne 19.7.2010 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel - Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, zastoupeny Bc. Stanislavem Eichlerem,
hejtmanem,

navrhovatel — spole¢nost Outulny a. s., IC 26230992, se sidlem Ocmanicka 989, 675 71 Namést nad
Oslavou, jejimz jménem jedna Svatoslav Outulny, pfedseda predstavenstva,

vybrany uchaze¢ — spole¢nost Metrostav, a. s., IC 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00
Praha, jejimz jménem jedna Ing. Jifi Bélohlav, pfedseda pfedstavenstva,

ve véci prezkoumdni ukonU zadavatele ve verejné zakazce ,Vybér dodavatele stavby v rdamci
projektu zlepsSeni tepelné technickych vlastnosti obvodovych konstrukci budov Stfedni Skoly
femesel a sluzeb, Jablonec n. Nisou“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo v
informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 26.6.2009 pod ev. ¢. 60033043 a
v UFednim véstniku Evropské unie dne 27.6.2009 pod ev. ¢. 2009/S 121-176131,

rozhodl takto:
Spravni fizeni se podle § 118 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich

predpisll, zastavuje, nebot zadavatel pfi vylouceni spolecnosti Outulny a. s. ze zadavaciho fizeni
postupoval v souladu s citovanym zakonem.
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Podle § 119 odst. 2 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o
prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdazkach, zadavateli nevznika
povinnost nahradit naklady fizeni o pfezkoumani ikonu zadavatele.

ODUVODNENI

Pribéh zadavaciho Fizeni pfed vydanim rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S319/2009-
3904/2010/530/RKr ze dne 19.4.2010

1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, zastoupeny Bc. Stanislavem Eichlerem,
hejtmanem (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), v informacnim systému o
vefejnych zakdzkach dne 26.6.2009 pod ev. €. 60033043 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 27.6.2009 pod ev. ¢. 2009/S 121-176131 ozndmeni otevieného zadavaciho fizeni za
Ucelem zadani verejné zakazky ,Vybér dodavatele stavby v rdmci projektu zlepseni tepelné
technickych vlastnosti obvodovych konstrukci budov Stredni Skoly femesel a sluzeb, Jablonec
n. Nisou” (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Dopisem ze dne 3.9.2009 pozadal zadavatel mj. o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny uchazeée spole¢nost Outulny a. s., IC 26230992, se sidlem Ocmanickd 989, 675 71
Namést nad Oslavou, jejimz jménem jedna Svatoslav Outulny, pfedseda predstavenstva
(dale jen "navrhovatel"), a to konkrétné k polozkam:

° presuny hmot
° meziokenni vloZzky
° profily oken

o staticky prizkum v technické zpravé
o zateplovaci plast

3. Dopisem ze dne 7.9.2009 navrhovatel vysvétlii mimofadné nizkou nabidkovou cenu
nasledujicim zplsobem:

Pfesuny hmot

4.  Vyse ceny vychazi z dlouhodobych zkusenosti, pficemzZ vyse jednotkovych cen je cena trini
nikoliv cenikova. Vyse jednotkové ceny u presunu hmot nebyla shledana jako mimoradné
nizka u jinych dvou verejnych zakazek zadavanych zadavatelem.

Meziokenni vliozky
5. Jednotkova cena D+M meziokennich vlozek tl. 18,5 cm obsahuje vSechny naklady nutné k
jejimu radnému provedeni. Skladba odpovida pozadavkim zadavaci dokumentace.
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Profily oken

Pro dodavku a montadZz plastovych vyplni otvorld uchaze¢ uvaZuje jako se svym
subdodavatelem se spole¢nosti VEKRA a. s. V cenové nabidce je uvazovano s profilem VEKA
SOFTLINE AD-CLASSIC. V cené jednotlivych pozici je zahrnuta i cena Zaluzii v prdmérné cené
281 Ké&/kus u dodavky a 100 K¢/kus u montaze.

Staticky prizkum
Vykaz vymér neobsahuje polozku, ktera by tento pozadavek pfimo zohledriovala, proto ma
navrhovatel tyto ndklady obsazené v jednotkovych cenach, resp. v celkové cené dila.

Zateplovaci plast

Navrhovatel ma v nabidce zakalkulovdn zateplovaci systém, ktery spliuje poZadavky
zaddvaci dokumentace. V soucasné dobé navrhovatel pouzivd vnéjsi tepelné kompozitni
systém ETICS Weber Therm od spolec¢nosti Saint-Gobain WEBER Terranova, a.s.

Zadavatel poté vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni dopisem ze dne
5.9.2009 s nasledujicim odtivodnénim - "Hodnotici komise shledala Vami podané zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny jako neopodstatnéné”.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni podal navrhovatel dopisem ze dne 1.10.2009
namitky.

Zadavatel namitkam nevyhovél dopisem ze dne 5.10.2009, pricemz v rozhodnuti o
namitkach je uvedeno, Ze hodnotici komise vychdazela z rozboru autorizovaného inZenyra
Ing. Zderika Pelinky. Uvedeny rozbor byl pfilohou rozhodnuti o namitkach. V rozboru je
uvedeno nasleduijici.

,0becné lze charakterizovat odpovéd této spolecnosti jako nedostatecnou bez rozkladu
cen, zdGvodnéni cenové hladiny, zplsobu provadéni. Odpovédi jsou zpracovany stroze.

Pol. 1. pfesuny — odvolava se na trzni cenu a na dalsi dvé verejné soutéze organizované
stejnym zadavatelem — to je argumentace spiSe v roviné verbalni nez dokazovani
relevantnosti a adekvatnosti vyse presund vzhledem k provedenym pracem - nedostatecné
vysvétleni.

Pol. 2. Meziokenni vlozky - uchaze¢ prohlasuje kompletnost ceny, nedoklada typ vyrobku,
technické vlastnosti, certifikaci, srovnani s CSN, téZ neuvadi vyrobce - podcefiuje technické
parametry — nesrovndava je s CSN - neddvéryhodné prohladeni— nedostate¢né vysvétleni
Pol. 3. Pouzité materidly — PouZity profil s kterym uchazec uvaZuje spliuje pozadavky
projektu a CSN. Uchaze¢ stanovuje svou kalkulaci u doddvek a montaze Zaluzii, nedokladd
cenu za montdaze oken, demontdze, likvidaci odpadu, skladkovné - tim neumoznuje provést
kontrolu cenové skladby celkové ceny a posoudit tedy jeji jednotlivé Casti. Jde tedy pouze o
prohlaseni bez adekvatniho doloZeni ceny - nedostatecné vysvétleni.

Pol. 4. Staticky prlzkum - Uchazec prohlasuje, Zze cenu prlzkumu a posouzeni ma v
jednotkovych cendch. Opét neni patrno v jakém cenovém technickém rozsahu. Vzhledem k
celkové cené uchazece po odecétu nakladd na tuto ¢innost z jednotlivych poloZzek — byt jen
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v hodnoté korun opét znamena ponizeni jednotkovych cen, Pol. 3. Skladba cen je nejasna.
Odectenim nakladu z poloZek za priizkum dojde jesté ke sniZzeni - nedostatecné vysvétleni.
Pol. 5. Zateplovaci systém — pouzity systém technicky splfiuje pozadavky projektu, bohuzel
vysvétleni nedoklada ceny za jednotlivé ¢asti systému, od pripravy podkladu po finalni
dokonceni. Dle odpovédi nelze posoudit ceny materidld, naklady na praci. Vysvétleni je v
roviné prohlaseni a neumoznuje provést kontrolu - z hlediska ceny a pouzitych materiald -
nedostatecné vysvétleni”.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 15.10.2009 navrh na pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen
,Ufad“). Ufad nasledné rozhodnul rozhodnutim €. j. UOHS-$319/2009-3904/2010/530/RKr
ze dne 19.4.2010, tak Ze zruSil rozhodnuti o vylouceni uchazece Outulny a. s. ze dne
15.9.2009. Uvedené rozhodnuti Ufadu nabylo pravni moci dne 8.5.2010.

K obsahu rozhodnuti UOHS &. j.: UOHS-5319/2009-3904/2010/530/RKr ze dne 19.4.2010

13.

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni ze dne 5.9.2009 pouze obecné bez
dalsiho konstatoval, Zze mimoradné nizka nabidkova cena nebyla zd{ivodnéna. Takovy postup
byl shledan ze strany Ufadu v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot uchazeé& nemohlo
byt zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti hodnotici komise dospéla k zavéru o
neobjektivnosti zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Ufad v tomto rozhodnuti
mimo jiné uved|, Ze jiz ze samotného rozhodnuti o vylouceni musi vyplyvat jasné diivody
vylou€eni - pricemz uvedené poruseni zdkona nelze nasledné zhojit vysvétlenim
vrozhodnuti o namitkach (jak jiz bylo uvedeno, prilohou zadavatelova rozhodnuti o
namitkach byl rozbor Ing. Pelinky, z néhoz jiz teoreticky Sly dovodit divody k posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny).

Prabéh po vydani rozhodnuti UOHS &. j. UOHS-S319/2009-3904/2010/530/RKr ze dne 19.4.2010

14.

15.

V navaznosti na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-$319/2009-3904/2010/530/RKr ze dne
19.4.2010 se dne 12.5.2010 konalo jednani ,,nové" hodnotici komise. Z protokolu o jednani
vyplyva, Ze tato komise povazovala stejné polozky za mimoradné nizké, jako pUvodni
hodnotici komise, a proto znovu nevyzyvala uchazece k vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Ddle z uvedeného dokumentu vyplyvd, Ze zadavatel si nechal posoudit
cenovou kalkukaci vylou¢enych uchaze¢t Outulny a.s. a MIRAS - stavitelstvi a sanace s. r. 0.,
autorizovanym inspektorem podle stavebniho zakona Ing. Josefem Fenclem, ktery
vypracoval dokument "Posouzeni kalkulaci uchaze&l v navaznosti na rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze €. j.: UOHS-5319/2009-3904/2010/530/RKr ze dne 19. dubna
2010" ze dne 7.5.2010.

V posudku autorizovany inspektor rozporuje

absenci polozkovych cen materiadl( od subdodavatelll navrhovatele v dobé podani nabidky
(str. 2)



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

C.j.: UOHS-S265/2010-18463/2010/530/RKr

absenci polozky za pfesun hmot (str. 2) a absenci polozek tykajicich se statického prizkumu
(str. 4)

nevérohodné vysvétleni polozek tykajicich se zateplovaciho plasté odkazem na to, Ze polozky
jsou redlné (str. 4).

Zavérem Ing. Fencl uvedl, Ze byl vypracovan oponentni rozpocet stavebnich praci podle
¢lenéni tak, jak bylo uvedeno v zaddvacim fizeni v tzv. slepém rozpoctu, ktery byl zpracovan
programem BUILpower spolecnosti RTS, a.s.. Tento oponentni rozpocet byl cenové
zpracovan podle cenové soustavy URS (Ustav racionalizace ve stavebnictvi) v SW na tvorbu
stavebnich rozpocta a kalkulaci KROS plus. Celkova cena na stavbu byla vycislena na 64 153
166,- K¢ véetné DPH. Jednotlivé stavebni objekty byly ocenény takto:

SO 01 Teorie 16 441 028,00 K¢ véetné DPH

S0 02 Stravovadlo a vedeni 11 211 071,00 K¢ véetné DPH

S0 03 Ubytovna 1 17 681 298,00 K¢ véetné DPH

S0 04 Ubytovna 2 18 819 770,00 K¢ véetné DPH

Pfi porovnani cen jednotlivych uchaze¢(i s cenou vypracovanou podle cenové soustavy URS
je zfejmé, Ze cena navrhovatele je vyrazné poddimenzovana.

Uchazec Outulny, a.s. ve své nabidce uved!:

Celkova cena na stavbu byla vycislena na 40 820 842,- K¢ véetné DPH.

Rozdil ceny mezi uchaze¢em Outulny, a.s. a cenou URS &ini 23 332 324,- K&.

Cena stanovend uchaze¢em Outulny, a.s. ¢ini 63,63 % ceny podle URS.

Rozdil ve vysi 23 323 324,- K¢ €ini 57,15 % ceny stanovené uchazecem Outulny, a.s.

V béiné praxi je mozno kalkulovat se slevou z celého rozpoctu stavebnich praci, ktery se
sklada z ceny zakladnich rozpodtovych nakladd a ostatnich rozpoctovych nakladl v rozmezi
10% az 20%. Ve vyjimecnych pripadech se sleva pohybuje ve vysi 25%. U uchazece Outulny,
a.s. se pohybuje ve vysi 36,37 %.

Z nasledné ,nové" zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.5.2010 vyplyva, Ze
zadavatel se ztotoznil s hodnotici komisi ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece
Outulny a. s., kterd byla podeprena stanoviskem autorizovaného stavebniho inspektora Ing.
Fencla (viz vySe). Zadavatel vyloucil navrhovatele z dal$i ucasti v zadavacim fFizeni
rozhodnutim ze dne 11.6.2010, pfi¢emzZ pfi odlvodnéni vylouceni se plné odvolaval na
posudek Ing. Fencla, ktery byl soucasti tohoto rozhodnuti o vylouceni.

Navrhovatel poté podal dopisem ze dne 29.6.2010 namitky proti posledné zminénému
rozhodnuti o vylouéeni, kterym zadavatel nevyhovél dopisem ze dne 7.7.2010.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 19.7.2010 navrh na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach k Ufadu.

Urad obdrzel ndvrh dne 19.7.2010 a timto dnem bylo podle zakona zahajeno spravni fizeni o
prezkoumani ukon( zadavatele.
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V navrhu navrhovatel uvadi nasledujici.

Zadavatel svym opétovnym rozhodnutim o vylouceni opakované porusil zakon. Zadavatel
totiz pouze obecné uvedl neopodstatnénost zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
aniz by jasné, konkrétné a srozumitelné podal, pro¢ konkrétné k takovému nazoru dochazi.
Pro navrhovatele je proto takové rozhodnuti nepfezkoumatelné. Uvedenou vadu pfitom
nelze napravit odkazem na rozbor inspektora, nebot se neuvadi, zda a které jeho
(subjektivni) ndzory zadavatel prejima.

V rdmci zdlvodnéni neopodstatnénosti zdivodnéné mimoradné nizké nabidkové ceny
zadavatel predevsim odkazuje na to, Ze nékteré uchazeem navrhované a nacenéné
materidly neodpovidaji pozadavkiim uvedenym v projektové dokumentaci. Z uvedeného
neni zfejmé, zda zadavatel vyloudil stéZovatele z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny
nebo z divodu nedodrzeni pozadavkd nabidky na dané zadani.

Pomérovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu k pfedpokladané hodnoté verejné zakdzky
na stavebni prace je dle nazoru navrhovatele nelogické, protoZe za predpokladu, Ze
predpoklddana cena byla stanovena spravné, pak vSechny nabidkové ceny budou pod touto
predpoklddanou hodnotou a vSechny by mohly byt oznaéeny za mimoradné nizké. Pro
kvantifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny je nutné porovnavat i hodnoty nabidkovych
cen, protoze ty vyjadiuji ,trzni“ hodnotu predmétu verejné zakazky a jejich vzajemné
srovnani je tedy i posouzeni ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel se domniva, Ze nebyl dan zakonny divod pro podani vyzvy k vysvétleni ceny,
nebot srovnatelné ceny nabidl i druhy vylouceny uchazec. Na nepfimérené nizkou cenu
pfitom nelze usuzovat bez dalSiho z cenovych nabidek, které se svoji vySi nachdzeji na
opacném konci cenového spektra.

V rdmci uvedeného lze poukazat na dalsi chybny a neptipustny zavér inspektora, pokud
provadi ve své zpravé posouzeni ve srovnani s cenami URS.

Navrhovatel dale uvadi, Ze komise si v rdmci zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
méla vyzadat prohlaseni uchazece, Ze po opétovném provéreni nabidkové ceny je schopen
za nabidnutou cenu dilo v poZzadovaném standardu a technickych parametrech provést.

Pokud hodnotici komise nema jistotu v posouzeni zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, dava ji zakon moZnost pfizvat uchazece na jednani hodnotici komise a opétovné s nim
projednat dlivody vedouci k nabidce mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemzZ zadavatel
této moznosti nevyutil.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel svym postupem znemoznuje naplnéni smyslu zakona -
"splnéni zakazky za minimalni moZnou cenu" a otevird tak prostor nejenom pro poruseni
zasady rovnosti Ucastnikl v soutézi, ale predevsim pro nehospodarné nakladani s verejnymi
prostredky.
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Liberecky kraj jako zadavatel realizoval dalsi verejné zakazky, pricemz v téchto zadavacich
fizenich navrhovatel podal nabidky ve stejné strukture a se stejnymi jednotkovymi cenami za
identické polozky. Ani v jednom ze zaddvacich fizeni zadavatel nedospél k zavéru
o mimoradné nizké nabidkové cené.

Dale navrhovatel uvadi, ze zadavatel fadné neodlvodnil rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel se domdaha zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach, jakoz i rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouéeni, jakoZ i rozhodnuti navazujici a opétovného zarazeni nabidky
navrhovatele do posuzovani a hodnoceni nabidek.

Zadavatel se k ndvrhu vyjadfil dopisem ze dne 27.7.2010 v némz k posuzovani mimoradné
nizké nabidkové ceny uvedl, Ze hodnotici komise vychazela z rozboru autorizovaného
inspektora Ing. Fencla, ktery je pfilohou jak rozhodnuti o vylouceni tak rozhodnuti o
namitkach. S nazory Ing. Fencla se nova hodnotici komise zcela ztotoznila, coz bylo uvedeno i
v rozhodnuti o namitkach. Zadavatel také nepovaZoval za Gcelné znovu vyzyvat navrhovatele
k odivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny s ohledem na dobu béhu zadavaci lh(ty. Pfi
kontrole nabidek bylo Ing. Fenclem zjisténo, Ze nékteré nacenéné materidly neodpovidaly
pozadavk(im v projektové dokumentaci. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni Fizeni
zastavil.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:

zadavatel,

navrhovatel,

vybrany uchaze¢ — spole¢nost Metrostav, a. s., IC 00014915, se sidlem KoZeluZska 2246,
180 00 Praha, jejimz jménem jednd Ing. Jifi Bélohlav, predseda predstavenstva.

Zahdjeni spravniho tizeni oznamil Urad jeho Gcastnikdim dopisem €. j. UOHS-S265/2010-
11891/2010/530/RKr ze dne 10.8.2010. Sou¢asné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-5265/2010-
11916/2010/530/RKr ze dne 20.8.2010 stanovil ucastnikim fizeni Ih{itu, ve které jsou podle
§ 36 odst. 1 spravniho radu, opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36
odst. 2 citovaného zdkona v navaznosti na § 39 odst. 1 téhoz zakona oprdvnéni vyjadrit v
fizeni své stanovisko a lhltu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho radu mohou vyjadfit k
podkladu rozhodnuti. K usneseni se Zadny z ucastnik(l spravniho fizeni ve stanovené |hité
ani pozdéji nevyjadfril.

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 113 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladll rozhodl o zastaveni fizeni, nebot
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni uchazece Outulny a. s. ze dne 11.6.2010 byl u¢inéno v
souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

V ust. § 6 zdkon stanovi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Dle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyrazena, vylouci verejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni
uchazece vcéetné divodUl verejny zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami.

Ustanoveni § 77 odst. 1 zakona stanovi, Ze pfi posouzeni nabidek uchazec z hlediska splnéni
zadavacich podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k
predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve
vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZadat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdUvodnéni
musi byt uchaze¢em dorucéeno ve |hté 3 pracovnich dnd ode dne doruceni zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi lh(tu delsi.

Podle § 77 odst. 2 zdkona hodnotici komise mize vzit v Uvahu zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlUvodnéna objektivnimi pfi¢inami, zejména

ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢&i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

objevnosti technického feSeni nebo vyjimecné pfiznivymi podminkami, které ma
uchaze¢ k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,
originalitou stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,

souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancu a pracovnich podminek, které jsou
ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo
potencialni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Dle § 77 odst. 4 zakona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni hodnotici
komise pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Dle § 77 odst. 6 zakona neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve stanovené |hité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise
jeho zdlGvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena. Ustanoveni § 76 odst. 6
zakona se pouZije obdobné.

Podle § 143 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) autorizovanym
inspektorem jmenuje ministr pro mistni rozvoj fyzickou osobu, ktera

a) pozadala o jmenovani autorizovanym inspektorem,

b) dosahla magisterského vzdélani architektonického nebo stavebniho sméru a je
autorizovanou osobou podle zvlastniho pravniho predpisulé4),

c) prokdzala nejméné 15 let praxe v projektové ¢innosti nebo v odborném vedeni

provadéni staveb anebo na stavebnim Ufadu, ma-li osvédceni o zvlastni odborné
zpuUsobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu),

d) prokazala svou bezuhonnost vypisem z evidence Rejstfiku trestd ne starSim 3
meésicq,
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e) prokazala pravni a odborné znalosti a zkusenosti potfebné pro vykon funkce pfi
zkousce pred odbornou komisi, jejiz ¢leny jmenuje a odvoldvd ministr pro mistni
rozvoj,

f) prokazala svoji disciplinarni bezdhonnost.

Dle § 147 stavebniho zdkona autorizovany inspektor odpovidd za odbornou Uroven jim
zpracovanych a vydanych certifikat(i, stanovisek, jakoZ i jinych dokument(i a provadénych
ukond, za raddné a nestranné posouzeni zjisténych skutecnosti, dokumentace stavby a dalSich
podkladl podle pozadavkd stanovenych v tomto zdkoné a odpovidd rovnéz za navrh planu
kontrolnich prohlidek stavby.

Jak jiz bylo podrobné uvedeno (v bodech 15 - 19 tohoto rozhodnuti) v ndvaznosti na
pfedchozi rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-$319/2009-3904/2010/530/RKr ze dne 19.4.2010 se
konalo nové jednani hodnotici komise, zadavatel si nechal vypracovat obsahly posudek od
autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona Ing. Josefa Fencla, ktery dosel k zavéru,
Ze nabidka uchazeée Outulny a. s. obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a poté
zadavatel uchazece Outulny a. s. rozhodnutim ze dne 11.6.2010 vyloucil.

Ufad k dané problematice uvadi, Ze zadavatel pfi opétovném posouzeni mimotadné nizké
nabidkové ceny navrhovatele nezanedbal povinnost postupovat transparentné a
nediskriminacné, nebot se snaZil peclivé a zodpovédné posoudit, zda cena nabidnuta
navrhovatelem je skutecné mimoradné nizka. Dikazem toho je skutecnost, Ze pfistoupil k
vypracovani posudku stavebniho inspektora Ing. Fencla, ackoli mu zdkon takovy postup
pfimo neuklada.

O tom, Ze z predmétného posudku autorizovaného inspektora zadavatel pfi posuzovani a
odlvodnéni bezesporu vychazel svédci vyslovné odkazy na uvedeny posudek v protokolu o
jednani hodnotici komise ze dne 12.5.2010 a také ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek z téhoZz dne. NejdulleZitéjsi je vSak v tomto ohledu text rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze dne 11.6.2010 kde uvadi nasleduijici:

,Hodnotici komise shledala zdlGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, které jste na
zakladé vyzvy podali jiz pfi prvnim jednani komise, jako neopodstatnéné, zejména
nékteré uchazeem navrhované a nacenéné materidly neodpovidaji pozadavkim
uvedenym v projektové dokumentaci ke stavbé. Pfi svém rozhodovdni vychdzela komise z
rozboru autorizovaného inspektora podle stavebniho zdkona, Ing. Josefa Fencla, ktery
pro zadavatele vypracoval podrobné Posouzeni kalkulaci uchazeci v ndvaznosti na
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéie ¢ j.: UOHS-5319/2009-
3904/2010/530/RKr ze dne 19. dubna 2010".

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o vylouéeni jako pfilohu obsahovalo uvedeny posudek je
naprosto zjevné, Ze navrhovatel mél dostateCcnou moznost se seznamit s dlvody svého
vyloudéeni.
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Urad uvadi, Ze se ztotoiriuje s pochybnostmi vyslovenymi autorizovanym inspektorem Ing.
Fenclem ve zminéném posudku, zejména se zalezZitosti tykajici se absence polozkovych cen
material( od subdododavateld navrhovatele v dobé podani nabidky, dale otazkou absence
poloZzek za presun hmot a statického prdzkumu. V neposledni radé se zda byt i nevérohodné
vysvétleni polozZek tykajicich se zateplovaciho plasté odkazem na to, Ze polozky jsou realné
(Urad véak pfipomind, Ze nemaze suplovat roli zadavatele a ¢init za néj jeho tkony viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 31 Ca 98/2004-47).

Utrad uvadi, Ze z povahy zjistovani a posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny je ziejmé,
Ze se jedna o problematiku, jenz vyZaduje odborné posouzeni a péci. Vysledkem takového
odborného posouzeni nemuUze nikdy byt naprosta jistota zadavatele o u¢inénych zavérech,
tedy o moZnosti nebo nemoZnosti realizace zakazky za nabidnutou cenu. Zadavatel nema
moznost se v praxi presvédcit otom, zda by uchazeé¢ skuteéné dodrZel nabidnutou cenu
a podminky realizace, a proto je z hlediska zdkona moziné od zadavatele vyZzadovat pouze
opravnénou, vécné podloZzenou pochybnost o realizovatelnosti nabidky. V Setfeném pfipadé
pfitom zadavatel vénoval posouzeni zdOvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
velkou pozornost a odbornou péci, o éemz svéddi ta skutecnost Ze si na svoje naklady nechal
vypracovat obsahly posudek od stavebniho inspektora, ktery dle § 147 stavebniho zakona
odpovida za odbornou Uroven jim zpracovanych a vydanych stanovisek.

Utad zavérem uvadi, 7e neshledal porueni zdkona v postupu zadavatele pfi posuzovani
mimoradné nizké nabidkové ceny, a proto rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

K dal$im agumentd uvedenym v ndvrhu Ufad déle uvadi nasleduijici.

K argumentu navrhovatele, Ze v rozboru Ing. Fencla je uvedeno, Ze navrhované a nacenéné
materidly neodpovidaji poZadavkim uvedenym v projektové dokumentaci, a proto neni
jasny ddvod vylouéeni navrhovatele, Ufad uvadi, ze ve svém dasledku je irelevantni, zda by
byl navrhovatel vyloucen jesté za nesoulad nabidky se zadavaci dokumentaci nebo , jenom“
za mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Z rozhodnuti zadavatele o vylouceni vSak bezesporu
vyplyva, Ze dlivodem vylouceni byla mimoradné nizka nabidkova cena.

K pomérovani mimoradné nizké nabidkové ceny k predpoklddané hodnoté verejné zakazky
na stavebni prace, Urad uvadi, Ze sice zakon uvadi pomérovani nabidkové ceny k predmétu
verejné zakdzky (viz § 77 zakona), coz vSak neznamena, Ze by pomérovani k predpokladané
hodnoté verejné zakazky nemohlo byt také uréitym voditkem v této sloZité problematice,
neni vSak smérodatné.

K argumentu navrhovatele, Ze nebyl dan zakonny dlvod pro podani vyzvy k vysvétleni ceny,
nebot srovnatelné ceny nabidl i druhy vyloudeny uchaze¢, Utad uvadi, Ze i druhy vylouceny

uchazec byl vyloucen z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

K tvrzeni, Ze komise by si v ramci zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny méla vyzadat
prohlaseni uchazece, Ze po opétovném provéreni nabidkové ceny je schopen za nabidnutou
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cenu dilo v pozadovaném standardu a technickych parametrech provést, Ufad uvadi, e
zakon zadnou takovou povinnost zadavateli neuklada. Jak vyplyva ze stanoviska zadavatele
k navrhu ze dne 27.7.2010 ten uvadi, Ze nepovazoval za ucelné znovu vyzyvat vylouceného
uchazecde Outulny a. s k odGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vzhledem k tomu, Ze
jeho nabidka ma byt platna po celou dobu béhu zadavaci Ihaty.

K argumentu, Ze pokud hodnotici komise nema jistotu v posouzeni zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny, dava ji zakon moznost prizvat uchazeée na jednani hodnotici komise a
opétovné s nim projednat dlvody vedouci k nabidce mimoradné nizké nabidkové ceny,
pficem? zadavatel této moinosti nevyuzil, Ufad uvddi, e uvedené je pravem nikoliv
povinnosti zadavatele. V daném pripadé zadavatel nepfistoupil k pfizvani uchazece na
jednani hodnotici komise.

K argumentu, Ze zadavatel otevird prostor nejenom pro poruseni zasady rovnosti Uc¢astnik( v
soutézi, ale predeviim pro nehospodarné nakladani s vefejnymi prostfedky, Ufad uvadi, ze
v zakoné stanoveny institut mimoradné nizké nabidkové ceny na druhé strané ochranuje
zadavatele pod podhodnocenymi nabidkami.

Ktomu Ze Liberecky kraj jako zadavatel realizoval dalsi vefejné zakazky, pfricemz v téchto
zaddavacich Fizeni navrhovatel podal nabidky ve stejné strukture a se stejnymi jednotkovymi
cenami za identické polozky, pfiéemz ani v jednom ze zadavacich fizeni zadavatel nedospél k
zavéru o mimoradné nizké nabidkové cené, Ufad uvadi, 7e Ufad v daném spravnim fizeni
rozhoduje o konkrétnim zadavacim fizeni, které bylo napadeno navrhem ze strany uchazece.
Uchaze¢ mél i v predchozich zaddavacich fizenich zakonné pravo podat ndmitky a nasledné
navrh k Ufadu.

Ktomu Ze zadavatel fadné neodlvodnil rozhodnuti o namitkach, Ufad uvadi, ze
prezkoumaval rozhodnuti o vylouceni ze dne 11.6.2010 a dospél k zavéru, Ze bylo ucinéno
v souladu se zakonem, nebot pIné odkazuje na rozbor autorizovaného inspektora Ing. Fencla,
z néhoz vyplyva, Ze nabidkova cena navrhovatele byla podhodnocena a je tak cenou
mimoradné nizkou.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JarosSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se poddava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky

mistopredseda
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Obdrzi:

Outulny a. s., Ocmanicka 989, 675 71 Namést nad Oslavou
Liberecky kraj, U jezu 642/2a, 461 80 Liberec

Metrostay, a. s., Kozeluzska 2246, 180 00 Praha
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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