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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S8,11/2010/VZ-5502/2010/540/LZa V Brné dne: 10. ¢ervna 2010

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 112 zakona &. 137/2006

Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim Fizeni zahajeném
na navrh ze dne 29.12.2009 a ze dne 8.1.2010, jehoz uc€astniky jsou

zadavatel — Sprava vojenského bytového fondu Praha, IC 60460580, se sidlem
U Prioru 1047/8, 161 00 Praha 6, zast. Romanem Hostou Mgr. et Mgr., feditelem,
navrhovatel — Alfa - COM, s.r.o., IC 253 25 451, se sidlem Moravské nam. 12/753,
602 00 Brno, za niz jedna Vaclav KrajiCek, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupeny
na zakladé plné moci ze dne 8.12.2009 Mgr. Tomasem Rydvanem, advokatem,
ev. &. CAK 9848, advokatni kancelafe RANDA HAVEL LEGAL s.r.o., se sidlem
Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1,

navrhovatel — SIVRES, a. s., IC 251 83 265, se sidlem Palackého 12, 301 16 Plzen,
za niz jedna Kamil Masek, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupeny
na zakladé plné moci ze dne 20.5.2010 doc. JUDr. Ing. Radkem JurC¢ikem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Capkova 44, 602 00 Brno,

vybrany uchaze& — STAEG, spol. s r.o., IC 25520059, se sidlem Priimyslova 738/8F,
682 01 Vyskov, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
11.3.2010 Mgr. Ondfejem Lakomym, advokatem, ev. &. CAK 11809, se sidlem
Koblizna 19, 602 00 Brno,

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele ve vefejné zakazce ,Zajisténi provozu vybranych
energetickych zafizeni urCenych k vyrobé a rozvodu tepla“ zadavané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne
18.9.2009 pod ev. &. 60036357 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 22.9.2009 pod

ev.

¢. 2009/S182-261969,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni se podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisu, zastavuje.

Spravni Fizeni ve vé&ci navrhu navrhovatele Alfa - COM, s.r.o., IC 253 25 451, se
sidlem Moravské nam. 12/753, 602 00 Brno, v €asti tykajici se prezkoumani postupu
zadavatele pfi stanoveni pozadavku na pInéni Casti vefejné zakazky pouze vlastnimi
zaméstnanci uchazeCe, pozadavku na certifikat OHSAS 18001 a zadavani vefejné
zakazky jako celku pro Ctyfi regiony se podle ust. § 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Podle § 119 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky €. 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalni Castka nakladl fizeni o prezkoumani Ukonl( zadavatele pro ucCely zakona
o vefejnych zakazkach, zadavateli nevznika povinnost uhradit naklady fizeni.

ODUVODNENI

1. Sprava vojenského bytového fondu Praha, IC 60460580, se sidlem U Prioru 1047/8,
161 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel“), uvefejnila podle zakona €. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon®) v informacnim
systému o vefejnych zakazkach dne 18.9.2009 pod ev. &. 60036357 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 22.9.2009 pod ev. €. 2009/S182-261969 oznameni
vefejné zakazky ,ZajiSténi provozu vybranych energetickych zafizeni urCenych
k vyrobé a rozvodu tepla“ zadavané v otevieném Fizeni.

2. Pfedmétem pInéni vefejné zakazky je poskytovani sluzeb pfi provozu vybranych
energetickych zafizeni urCenych k vyrobé a rozvodu tepla vrozsahu povinnosti
obsluhy.

3. Zprotokolu o otevirani nabidek ze dne 3.11.2009 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
6 nabidek. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25.11.2009 vyplyva,
Ze zadavatel vyradil nabidky dvou uchazecl ze zadavaciho fizeni. Nabidku
uchazede Spektrum, spol. sr.o., IC 42660157, se sidlem Brnénska 8, 682 01
VySkov, vyfadil zadavatel z divodu nesplnéni kvalifikace. Nabidku uchazece VV
TOP s.r.o., IC 49977202, se sidlem Durdakova 353/55, 613 00 Brno, vyfadil
zadavatel z dlvodu provedeni nepfipustnych zmén v navrhu smlouvy, ktera byla
soucasti nabidky uchazeCe. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek dale
vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla hodnotici komisi doporu¢ena nabidka uchazece
STAEG, spol. s r.o., IC 25520059, se sidlem Pramyslova 738/8F, 682 01 Vyskov, ve
spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 11.3.2010
Mgr. Ondfejem Lakomym, advokatem, ev. & CAK 11809, se sidlem Koblizna 19, 602
00 Brno (dale jen ,vybrany uchazec“). Zadavatel se s timto doporu¢enim ztotoZznil
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky z téhoz dne.
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Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ Alfa -
COM, s.r.o., IC 253 25 451, se sidlem Moravské nam. 12/753, 602 00 Brno, za niz
jedna Vaclav Krajicek, jednatel, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze
dne 8.12.2009 Mgr. Tomasem Rydvanem, advokatem, ev. & CAK 9848, advokatni
kancelafe RANDA HAVEL LEGAL s.r.o., se sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1
(dale jen ,navrhovatel Alfa - COM), namitky, které zadavatel obdrzel dne
11.12.2009. Zadavatel namitkam po pfezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coz
navrhovateli Alfa - COM oznamil rozhodnutim o namitkach, které navrhovatel obdrzel
dne 21.12.2009. Vzhledem ktomu, zZe navrhovatel Alfa - COM nepovazoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 29.12.2009 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele (dale jen ,navrh spoleénosti Alfa - COM®), k Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery Ufad obdrzel dne 29.12.2009. Téhoz
dne obdrzel stejnopis navrhu i zadavatel. Dnem 29.12.2009 bylo podle § 113 zakona
zahajeno spravni fizeni S8/2010 ve véci pfezkoumavani Gkonti zadavatele Uradem.

Navrhovatel Alfa — COM v podaném navrhu namita, Ze se zadavatel dopustil
poruseni zakona tim, Ze hodnotil nabidku vybraného uchazeCe a uchazece
ERDING, a.s., IC 255 12 455, se sidlem Kosmakova 2195/28, 615 00 Brno (dale jen
,uchaze€¢ ERDING®), ackoliv nabidky téchto uchaze€l obsahuji smluvni pokutu
v nepfiméfené vysi, ktera neodpovida povaze nabizenych sluzeb. Podle nazoru
navrhovatele Alfa — COM mél zadavatel nabidky téchto uchazec€l vyradit z divodu
nepfiméfenosti vySe nabizenych smluvnich pokut, popf. mél zadavatel vyzvat
uchazecCe k podani vysvétleni nabizenych hodnot v tomto hodnoticim kritériu. Podle
navrhovatele Alfa — COM zadavatel porusil povinnost hodnoceni podle ekonomické
vyhodnosti nabidky, ktera mu je uloZzena zakonem, a to vymezenim dil€iho kritéria
,Smluvni pokuty“ a jeho vahového koeficientu, které neodpovida objektivnimu
dopadu na ekonomickou vyhodnost nabidky a vySi zajistovaného zavazku a
predstavuje pouze sankci v pfipadé nekvalitniho pInéni. Podle nazoru navrhovatele
Alfa — COM vySe smluvnich pokut obecné nevyjadfuje ekonomickou vyhodnost
nabidky, ani kvalitu nabizenych sluZzeb, nebot nevypovida o technické hodnoté
nabizeného plnéni, o estetickych a funk&nich vlastnostech, o vlivu na Zzivotni
prostfedi, rentabilité, o poskytovaném servisu a dodacich lhatach, pfi€emz zakladnim
uCelem hodnoceni by mél byt pro zadavatele vybér cenové a kvalitativné
nejvyhodnéjsi nabidky. Navrhovatel Alfa — COM uvadi, ze zadavatel nemuze institut
smluvni pokuty realné vyuzit, nebot’” podle jeho nazoru, vybrany uchaze¢ nebude
schopen smluvni pokutu v nabizené vySi uhradit. Dale navrhovatel Alfa — COM
namita, Ze zadavatel neuvedl v zadavaci dokumentaci, jaké parametry v hodnoticim
kritériu ,smluvni pokuty* uvedené v nabidkach uchaze€l bude povazovat za
pfiméfené a jaké nikoli. Pokud se zadavatel rozhodne pro hodnoceni nabidek podle
kritéria ekonomické vyhodnosti, je podle nazoru navrhovatele Alfa — COM povinen
stanovit takova dilCi kritéria, ktera se vyhradné tykaji ekonomické vyhodnosti nabidky
a jeji kvality. Zadavatel se podle nazoru navrhovatele Alfa — COM dopustil poruseni
§ 81 odst. 3 zakona tim, ze v oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky neuvedl
vysledek hodnoceni nabidek. Navrhovatel Alfa — COM déle namit4, Ze zadavatel
odmitl v rozhodnuti o namitkach ¢ast namitek s odivodnénim, ze nesmérfuji proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale proti zadavacim
podminkam, a jsou tedy podany po |hité.
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Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti pozaduje navrhovatel uloZeni napravného
opatieni spoéivajiciho ve zruSeni zadani vefejné zakazky, a navrhuje, aby Ufad
vydal predbézné opatieni, kterym ulozi zadavateli zakaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni az do rozhodnuti ve véci samé.

Dne 14.12.2009 podala spole¢nost SIVRES, a. s., IC 251 83 265, se sidlem
Palackého 12, 301 16 Plzen, za niz jedna Kamil Masek, pfedseda pfedstavenstva, ve
spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 20.5.2010 doc. JUDr.
Ing. Radkem Jur&ikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Capkova 44, 602 00 Brno (dale
jen ,navrhovatel SIVRES®), namitky, které zadavatel obdrzel dne 14.12.2009.
Zadavatel namitkdm po pfezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coz navrhovateli
SIVRES oznamil rozhodnutim o namitkach, které navrhovatel obdrzel dne 5.1.2009.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel SIVRES nepovazoval rozhodnuti zadavatele o
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 8.1.2010
k UFadu navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele (dale jen ,navrh
spoleénosti SIVRES®), ktery Ufad obdrzel dne 8.1.2010. Téhoz dne obdrzel stejnopis
navrhu i zadavatel. Dnem 8.1.2010 bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni
S11/2010 ve véci prezkoumavani ukont zadavatele Uradem.

Navrhovatel SIVRES v podaném navrhu namita, Ze se zadavatel dopustil poruseni
zakona tim, ze voznameni o zakazce uvedl chybnou klasifikaci CPV kbédu
€. 98390000-3 ,Jiné sluzby“. Uvedeni chybné klasifikace podle navrhovatele SIVRES
zpusobilo, Zze oznameni o vefejné zakazce navrhovatel SIVRES nezjistil v€as a
zadavaciho fizeni se proto nezucastnil. Navrhovatel SIVRES se domniva, Ze kéd
CPV by mél byt stanoven piesné, tak aby odpovidal pfedmétu pInéni vefejné
zakazky, a uvadi priklady odpovidajicich CPV koédua (napf. ze skupiny 713 —
Technicko-inZenyrské sluzby, a dale napf. kategorie 09300000-2 Elektricka energie,
vytapéni, solarni a jaderna energie, 09321000-5 Horka voda, 09322000-2 Para,
09323000-9 Mistni vytapéni, 09324000-6 Dalkové vytapéni. Na zakladé vyse
uvedenych skute€nosti pozaduje navrhovatel SIVRES uloZeni napravného opatfeni
spocivajiciho ve zruSeni zadani vefejné zakazky.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

zadavatel,

navrhovatel Alfa - COM,

navrhovatel SIVRES,
vybrany uchazec.

Zadavatel dorugil Ufadu dokumentaci tykajici se pfedmétné vefejné zakazky dne
12.1.2010 vc€etné vyjadfeni k podanym navrhim.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astnikim spravniho fizeni dopisem
&. j. UOHS-S8/2010/VZ-735/2010/540/LZa a UOHS-S11/2010/VZ-739/2010/540/LZa
ze dne 14.1.2010. Soucasné Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S8/2010/VZ-
725/2010/540/LZa a UOHS-S11/2010/VZ-747/2010/540/LZa ze dne 14.1.2010
uCastnikam Fizeni stanovil Ihatu, ve které byli opravnéni navrhovat dukazy a €init jiné
navrhy a ve které byli opravnéni vyjadfit sva stanoviska v fizeni, a Ihutu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Usnesenim &. j. UOHS-S8,11/2010-
1309/2010/540/LZa ze dne 25.1.2010 Ufad zahajena spravni fizeni spojil.
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Zadavatel se ke skute¢nostem uvedenym v navrhu navrhovatele Alfa — COM vyjadfil
dopisem ze dne 13.1.2010, ve kterém uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele
Alfa — COM, Ze nabidky dvou uchaze&l obsahuji smluvni pokutu v nepfiméfené vysi,
pficemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 31 Cdo 2707/2007, ze dne
14.10.2009, ze kterého vyplyva, Ze ani urok 365 % rocné& nemusi byt v rozporu
s dobrymi mravy a takové ujednani obsazené ve smlouvé neni povazovano za
absolutné neplatné. Zadavatel je toho nazoru, Ze soud by v pfipadé soudniho sporu
smluvni pokutu, ke které se vybrany uchazeC zavazal, nesnizil. Zadavatel se
domniva, Ze hodnotici kritérium ,smluvni pokuty“ zcela jednoznacné vyjadfuje
ekonomickou vyhodnost nabidky, nebot v pfipadé nesplnéni smluvnich podminek
vybranym uchazeem umoznuje efektivné vymahat nahradu v podobé& smluvni
pokuty. Z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, Ze toto hodnotici kritérium je pfipustné a
v souladu se zakonem. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele Alfa — COM,
Ze oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky neobsahuje naleZitosti uvedené v § 81
odst. 3 zakona. Tvrzeni navrhovatele Alfa — COM, Ze se o pochybeni zadavatele pfi
vymezeni hodnoticiho kritéria ,smluvni pokuty“, poZadavku na predlozeni certifikatu
OHSAS 18001 a pozadavku na kvalifikaci obsluhy dozvédél teprve po té, co
4.12.2009 nahlédl do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, je podle nazoru
zadavatele zcela ucCelové, nebot hodnotici kritéria a pozadavky na kvalifikaci
uchaze€l jsou soucasti zadavaci dokumentace a navrhovatel se s nimi musel
seznamit jiz pfi vyzvednuti zadavaci dokumentace. S ohledem na ust. § 13 odst. 3
zakona zadavatel zadal vefejnou zakazku na cely pfedmét plnéni jako nadlimitni
vefejnou zakazku v otevieném fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému se zadavatel
domniva, ze postupoval v souladu se zakonem.

Zadavatel se ke skute¢nostem uvedenym v navrhu navrhovatele SIVRES vyjadfil
dopisem ze dne 26.1.2010 a dopisem ze dne 31.3.2010, ve kterych uvadi, Ze se
nedopustil poruSeni zakona pouzitim nespravné Kklasifikace sluzeb, které jsou
predmétem verejné zakazky, podle CPV kodu. S ohledem na pfedmét pinéni verejné
zakazky nebylo podle zadavatele mozné stanovit CPV kdéd jinym zpusobem, nez
zpUusobem uvedenym v oznameni o zakazce, nebot pouzity CPV kod jako jediny
odpovida predmétu plnéni vefejné zakazky. Podle nazoru zadavatele je pfedmétem
plnéni vefejné zakazky specificka sluzba, kterou neni mozné jednoznacnym
zplsobem pojmenovat, a proto pouzil zcela zamérné CPV kod pro ,jiné sluzby”,
nazoru zadavatele jednotna klasifikace CPV kédd neobsahuje presny kéd, ktery by
piné pokryl pfedmét pInéni vefejné zakazky, nebot pfedmétem plnéni je zejména
obsluha tepelnych zafizeni a spolu s tim souvisejici bézna udrzba, zejména cCisténi,
tésnéni apod. Na tyto Cinnosti nemusi mit uchaze¢ odborné znalosti ani specialni
opravneéni. Licencni opravnéni k vyrobé a rozvodu tepla vlastni zadavatel, ktery
rovnéz zajiStuje rozvod tepla a opravy zafizeni. Vybrany uchazeC tedy bude
zajiStovat pouze obsluhu tepelnych zafizeni, zavady na tepelnych zafizenich bude
obsluha hlasit zadavateli. Dale zadavatel v plném rozsahu odkazal na vyjadfeni
k navrhu na zahajeni spravniho fizeni navrhovatele Alfa — COM.

Po predb&zném piezkoumani Setfeného pfipadu ziskal Ufad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonem pfi pouziti klasifikace sluzeb podle CPV koédu na
zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2195/2002, v plathném znéni, a to
pfi oznameni zadavaciho fizeni v Informaénim systému vefejnych zakazek a
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v Ufednim véstniku Evropské unie. Na zakladé té&chto pochybnosti rozhodl Ufad
v rozsahu nezbytném pro zaji$téni ucelu fizeni pfedb&znym opatfenim &. j. UOHS-
S8,11/2010-1040/2010/540/LZa ze dne 25.1.2010 o uloZeni zakazu uzavfit smlouvu
v zadavacim Fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude
spravni fizeni ukonceno.

Dopisem ze dne 1.2.2010 zadavatel oznamil Ufadu, Ze dne 29.1.2010 uzaviel
v Setfené verejné zakazce smlouvu na plinéni pfedmétu verejné zakazky.

Dne 17.2.2010 obdrzel Ufad podani zadavatele, jehoZz obsahem je rozklad proti
rozhodnuti o predbézném opatfeni. V rozkladu se zadavatel domaha zruSeni
napadeného rozhodnuti. O podaném rozkladu bude rozhodnuto samostatné.

Dne 2.3.2010 obdrzel Ufad zadost od navrhovatele SIVRES o nahlédnuti do spisu,
konkrétné do nabidky vybraného uchazeCe v Casti, ktera obsahuje doklady o
kvalifikaci.

Ufad si dopisem ze dne 29.3.2010 vyzadal vyjadfeni vybraného uchazede
k moznosti nahlédnuti do jeho nabidky navrhovatele SIVRES. Dne 2.4.2010 obdrzel
Ufad vyjadfeni vybraného uchazede, vnémz konstatuje, Ze nesouhlasi se
zpfistupnénim jeho nabidky, jelikoz podstatna ¢ast (i udaje z kvalifikacni Casti)
nabidky ma povahu obchodniho tajemstvi. Usnesenim &.j. UOHS-S8,11/2010/VZ-
7288/2010/540/PVé ze dne 24.5.2010 byl o této skutecnosti navrhovatel SIVRES
obeznamen.

Dne 4.5.2010 obdrzel Utad od zadavatele dopinéni jeho stanoviska ve véci uréeni
CPV kédu vefejné zakazky. Zadavatel v ném konstatuje, Ze pfedmét pInéni vefejné
zakazky neni sluzba nijak specificka, a proto se domniva, Ze nelze pouzit pro
oznaceni této zakazky jinou skupinu CPV kdédl, pod néz spadaji ukony, které jsou
vysoce odborné. Dale pak popisuje obsah a vyluCuje pouziti konkrétné
navrhovatelem doporucovanych kategorii CPV koédu ze skupiny 713 — Technicko-
inZzenyrské sluzby, tj. 71314000-2 Energetické a souvisejici sluzby, 71314000-3
Sluzby v oblasti elektrické energie, 71314310-8 Poradenstvi v oblasti energetické
uCinnosti  topnych zafizeni pro budovy, 71314200-4 Spravni sluzby pfi
zabezpecCovani energie, a dale kategorie 09300000-2 Elektricka energie, vytapéni,
solarni a jaderna energie, 09321000-5 Horka voda, 09322000-2 Para, 09323000-9
Mistni vytapéni, 09324000-6 Dalkové vytapéni. Zadavatel poukazuje na skute¢nost,
Ze se v oblasti teplarenstvi ve slovniku CPV kodU nevyskytuje obdobny kéd tak jako
v oblasti elektrarenstvi, kde je uveden kdd 65410000-0 Provoz elektraren, a proto
zadavatel pouzil pfi vymezeni predmétu vefejné zakazky koéd 98390000-3 Jiné
sluzby.

Ufad usnesenim &. j. UOHS-S8,11/2010/VZ-6890/2010/540/PVé ze dne 14.5.2010
ucastnikim fizeni stanovil Ihtu, ve které byli opravnéni vyjadfit se k podkladdm pro
rozhodnuti.

Dne 20.5.2010 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele SIVRES, ktery uvadi, Ze mu

nebylo umoznéno nahlédnout do predmétného spisu a proto neni schopen se
k podkladim rozhodnuti vyjadfit.

Dne 21.5.2010 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele, v némz nadale konstatuje, Ze
v ramci pfedmétné vefejné zakazky postupoval zcela v souladu se zakonem.
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Ufad piezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve
vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, vyjadreni
ucastnika fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi spravni fizeni podle § 118 zakona
zastavil. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute&nosti.

Podle § 47 zakona ma zadavatel povinnost pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
v oznameni Ci vyzvé o zahgjeni zadavaciho fizeni pouzit klasifikaci zbozi, sluzeb a
stavebnich praci podle referen¢ni klasifikace platné pro vefejné zakazky na zakladé
pfimo pouzitelného pFedpisu Evropskych spoleenstvi. Smyslem této referencni
klasifikace je nejen popis pfedmétu verejné zakazky, ale i sjednoceni klasifikace,
ktera umozrniuje dodavatellm z jednotlivych &lenskych statl Evropské unie snadnéji
se orientovat v zadavacich fizenich uvefejnénych nejen na narodni urovni, ale také
v Ufednim véstniku Evropské unie. Cilem klasifikace vefejné zakazky dle CPV kodd
je identifikace vefejné zakazky dodavatelem, ktery ma tak moznost posoudit, zda
dana vefejna zakazka spada do jeho zajmové oblasti, a rozhoduje o jeho ucasti ve
vefejné zakazce. Tato klasifikace je zakladnim udajem pro vyhledavani relevantnich
vefejnych zakazek, a proto by mél CPV kdd odpovidat pfedmétu vefejné zakazky.
Chybna Kklasifikace vefejné zakazky tak muze mit za nasledek diskriminaci
potencialnich zajemcul o vefejnou zakazku, zejména u zahrani¢nich dodavatelu.

Zbodu €. 2 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze pfedmétem vefejné zakazky je
poskytovani sluzeb pfi provozu vybranych energetickych zafizeni ur€enych k vyrobé
a rozvodu tepla vrozsahu povinnosti obsluhy. Vybrany uchaze¢ bude provadét
obsluhu a b&Znou udrzbu zafizeni. Udrzbou se rozumi pravidelna péée o hmotny
majetek spocivajici v CiSténi a kontrole tésnéni, pfedchazeni Skodam, zajisténi
provozuschopnosti a bezpeénosti zafizeni. Pfedmétem vefejné zakazky neni vyroba
ani rozvod tepelné energie, nebot provozovatelem energetickych zafizeni zUstava
zadavatel, ktery je drzitelem licence na vyrobu a rozvod tepla. Veskeré zavady na
zarizenich bude vybrany uchazeC hlasit zadavateli, ktery bude zajiStovat nezbytné
opravy tepelnych zafizeni.

Zadavatel klasifikoval sluzby, které jsou predmétem verejné zakazky, CPV kédem
€. 98390000-3 ,Jiné sluzby“. Spole¢ny slovnik pro vefejné zakazky obsahuje
polozky, které se svym oznaCenim dotykaji oblasti pfedmétu vefejné zakazky
S ohledem na skute¢nost, Ze jednotna klasifikace CPV kodu neobsahuje presny kod,
ktery by plné vystihoval pfedmét pIinéni vefejné zakazky (tak jak tomu je obdobné
napfiklad v oblasti elektrarenstvi, kde je uveden kéd 65410000-0 Provoz elektraren),
zadavatel podradil pfedmét pIinéni vefejné zakazky pod CPV kdod pro ,Jiné sluzby*,
pod ktery je umoznéno podfadit sluzby S&irSiho obsahu. UcCinil tak pfedevsim
s ohledem na skuteCnost, Ze pfedmét pInéni vefejné zakazky neni urCen vyhradné
pro uchazeCe podnikajici v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie, teplarenstvi
nebo topenarstvi. Pfedmét plnéni vefejné zakazky mohou provadét uchazedi, ktefi
vlastni Zivnostenské listy pro zivnosti volné v rozsahu pfedmétu plnéni vefejné
zakazky, a ztohoto duvodu povazoval za nutné zaradit pfedmétnou vefejnou
zakazku do takové kategorie CPV kédu, jez umozni SirSimu okruhu uchazecu
dozvédét se o jejim zadavani.

Zadavatel ve svém vyjadfeni, které obdrzel Ufad dne 4.5.2010 argumentuje, Ze
navrhovatelem SIVRES nabizené alternativni CPV kody neodpovidaji zcela
pfedmétu vefejné zakazky, a proto by jejich vyuziti mohlo vést k eliminaci
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potencionalnich uchazec€l o tuto vefejnou zakazku. K témto kédim zadavatel uvadi
nasleduijici:

Kod 71314000-2 Energetické a souvisejici sluzby — vzhledem ktomu, Ze za
energetickou sluzbu jsou podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, povazovany Cinnosti, které
vedou ke zvysSeni energetické ucinnosti a k usporam primarni energie, za coz nelze
povazovat v zadavaci dokumentaci stanoveny pfedmét vefejné zakazky, tj. obsluha,
kontrola a udrzba tepelnych zafizeni, nebylo by zcela pfesné oznacit predmeét
verejné zakazky timto kédem.

Kod 71314000-3 Sluzby v oblasti elektrické energie - tento kdd zcela evidentné
s predmétem pfedmétné verejné zakazky nesouvisi, jelikoZ jeho oznaceni sméfuje
k jinému typu energie.

Kod 71314310-8 Poradenstvi v oblasti energetické ucinnosti topnych zafizeni pro
budovy — ani tento kdd nevystihuje predmét verejné zakazky, jelikoz poradenstvi
nebylo poptavanou ¢innosti v tomto zadavacim fizeni.

Ko6d71314200-4 Spravni sluzby pfi zabezpelovani energie — vtomto vymezeni je
nutné pojimat pojem ,spravni“ ve vefejnopravnim smyslu a s ohledem na to, Ze
zadavatel neni v postaveni spravniho organu, nenaplfiuje obsah tohoto oznaceni
pFfedmét vefejné zakazky.

Kody 09300000-2 Elektricka energie, vytapéni, solarni a jaderna energie, 09321000-
5 Horka voda, 09322000-2 Para, 09323000-9 Mistni vytapéni, 09324000-6 Dalkové
vytapéni — podle logiky zafazeni téchto koédl predstavuji oznaceni pro dodavku
konecného produktu. V daném pripadé vSak dodavky téchto produktl nejsou
predmétem zakazky, jelikoz vybrany uchaze¢ ma byt pouze ,dodavatelem® obsluhy
zarizeni zadavatele.

Sohledem na vySe uvedené Ufad konstatuje, Zze se piiklani k argumentaci
zadavatele a to vtom ohledu, Ze poptavané pinéni vramci pfedmétné vefejné
udrzbu zadavatelem provozovaného zafizeni. Prestoze nékteré navrhovatelem
SIVRES nabizené CPV kody jsou sméfovany k téze hospodarské oblasti, v niz ma
byt poZzadované pinéni provadéno, jsou tyto nabizené alternativy kategoriemi ze
slovniku CPV kodu, které jsou svym obsahem zaméfeny na mnohem sofistikovang;jsi
¢innosti spojené s provozovanim energetickych zafizeni. Spektrum dodavatelu, ktefi
maji zajem o verejné zakazky s takovymi CPV kody, je velmi zuzeno praveé jejich
specificnosti a pozadavky na odbornost dodavatell. Lze proto prfedpokladat, ze
dodavatelé, ktefi by byli schopni zrealizovat pfedmét poptavaného plnéni,
tj. dodavatelé s mnohem mensimi odbornymi pfedpoklady, by jeho zverejnéni pod
navrhovatelem SIVRES nabizenymi CPV kody, pravé sohledem na jejich

v v s

k omezeni poctu potencionalnich dodavateld.

Zadavatel pfi stanoveni CPV kdédu pro zadavanou verfejnou zakazku nepostupoval
v rozporu se zakonem, kdyz pouzil kéd 98390000-3 ,Jiné sluzby®, jelikoZ slovnik
CPV koda nenabizi kéd, ktery by s urcitosti definoval zadavatelem poptavané pinéni
a pouzity CPV kéd ,Jiné sluzby“ Ize povazovat za univerzalni kategorii pro takova
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plnéni, pro néz neexistuje odpovidajici oznaceni jinym CPV kédem. Skutecnost, Ze
navrhovatel SIVRES vefejné zakazky zadavané vramci této obecnéjsSi kategorie,
pod niz mohou byt zvefejnény vefejné zakazky tykajici se jeho podnikatelskych
aktivit, avSak pro které neexistuje jiny odpovidajici CPV kéd, nesleduje, pak nelze
prigitat k tizi zadavatele. Z uvedenych divodd proto nepovazuje Ufad postup
zadavatele pfi stanoveni CPV kdédu za ucinény v rozporu se zakonem.

Podle §44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentu, udaju,
pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Podle § 44 odst. 3
pism. f) zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat mimo jiné zpusob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii. Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu
podle zakona dodrZzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Podle ustanoveni § 78 odst. 4 zakona rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné
zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky,
stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria. DilCi hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Jednotlivym dil€im kritériim musi zadavatel
stanovit vahu, kterou vyjadfi v procentech. Jednim z dil€ich kritérii je vZdy nabidkova
cena a dale zejména kvalita, technicka urovefi nabizeného plnéni, estetické a
funkCéni vlastnosti, vlastnosti pinéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, provozni
naklady, navratnost nakladu, zaruéni a pozaruéni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci Ihuta nebo Ihita pro dokonéeni. Hodnoceni nabidek provede hodnotici
komise podle hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech § 78 odst. 6 zakona.

Pokud se zadavatel rozhodne, Ze bude nabidky hodnotit podle kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, je povinen stanovit takova dilCi kritéria, ktera se vyhradné tykaji
nabidky a jeji ekonomické vyhodnosti, tzn. jeji kvality. Zadavatel tak hodnoti vlastni
ekonomickou vyhodnost nabidky uchazecCe, tj. zabyva se hodnocenim konkrétnich
podminek obsazenych v nabidce, za nichz uchaze¢ zadavateli nabizi splnéni dané
vefejné zakazky. Vysledkem tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsahu
dané nabidky ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjiSténi miry této ekonomické
vyhodnosti pro zadavatele.

Z bodu €. 7 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zakladnim hodnoticim kritériem je
ekonomicka vyhodnost nabidky. Zadavatel stanovil nasledujici dil€i hodnotici kritéria
a jejich vahy ,nabidkova cena“ (vaha 65%) a ,smluvni pokuty“ (vaha 35%).

K namitanym nepfiméfenym hodnotam uvedenych v nabidkach uchazecu
v hodnoticim kritériu smluvni pokuty Ufad uvadi, Ze zadavatel je povinen hodnotit
nabidky zpusobem, ktery byl pfedem zvefejnén, v tomto pfipadé uveden v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel v Setfeném pfipadé nestanovil maximalni hodnotu, kterou
mohou uchaze€i nabizet a ani si nevyhradil moznost pfifadit nulovou hodnotu
nabidce, kterou bude v kritériu ,smluvni pokuty“ povazovat za zjevné nepfiméfenou.
Urad dale podotyka, Ze pfipadné uzavieni smlouvy v rozporu s nabidkou vybraného
uchazeCe nebo neuplatnéni smluvnich sankci by bylo povazovano za podstatnou
zmeénu smlouvy (tzn. majici vliv na pribéh zadavaciho fizeni), ktera je nepfipustna.
Smlouva s vybranym uchazeem byla vtomto pfipadé uzaviena v souladu se
znénim nabidky vybraného uchazece. Uplatnéni smluvnich sankci nebylo mozné
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oveéfit, nebot’ pfedmét plnéni vefejné zakazky nebyl doposud vybranym uchazecem
realizovan.

K namitce navrhovatele Alfa — COM, ze hodnotici kritérium ,smluvni pokuty“ a jeho
vahové koeficienty neodpovidaji jejich objektivnimu dopadu na ekonomickou
vyhodnost nabidky a vysSi zajiStovaného zavazku a smluvni pokuta obecné
nevyjadfuje ekonomickou vyhodnost nabidky, UFad uvadi, Ze toto hodnotici kritérium
je obecné pripustné. Z vyjadieni zadavatele vyplyva, ze zadavatel klade dliraz nejen
na nabidkovou cenu, ale i na kvalitu poskytovanych sluzeb, proto stanovil jako druhé
hodnotici kritérium smluvni pokutu, ktera ma vybraného uchazeCe motivovat ke
kvalitnimu plnéni pfedmétu vefejné zakazky a dodrZzovani podminek uvedenych ve
smlouvé.

Zadavatel hodnotil nabidky 5 uchazecl, ze kterych vyplynulo, ze obsahuji hodnoty,
na zakladé kterych zadavatel mohl provést objektivni hodnoceni. Zadavatelem
stanovena dil¢i hodnotici kritéria vyjadfuji ekonomickou vyhodnost nabidek
uchazecu. Zadavatel tedy mohl na zakladé téchto hodnot provést hodnoceni tak, aby
vybral ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Ufad proto konstatuje, Ze zadavatel zvolil
hodnotici kritéria v souladu se zakonem a pfi hodnoceni nabidek podle nich také
postupoval, a proto nelze povazovat provedené hodnoceni za ucinéné v rozporu se
zakonem.

Podle § 81 odst. 3 zakona zadavatel v ozndmeni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
uvede

a) identifikacni udaje uchazecu, jejichz nabidka byla hodnocena,

b) vysledek hodnoceni nabidek, z néhoz bude zfejmé poradi nabidek,

c) odlvodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky, pokud vefejny zadavatel vybral jako
nejvhodnéjSi nabidku jiného uchazeCe, nez jak odpovida doporuceni hodnotici
komise; v takovém pfipadé vefejny zadavatel rovnéz uvede, jaké udaje z nabidky
byly vefejnym zadavatelem hodnoceny jinak nez hodnotici komisi a jak byly nabidky
vefejnym zadavatelem hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii, a

d) pocet a poradi nabidek, které byly hodnoceny v jednacim fizeni s uvefejnénim na
zakladé jednani o nabidkach, a rovnéz jaké udaje z nabidky byly hodnoceny
zadavatelem na zakladé jednani jinak a jak byly nabidky hodnoceny v ramci
jednotlivych hodnoticich kritérii.

V oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 26.11.2009 jsou uvedeny v bodé
¢. I. identifikacni udaje uchazecl, jejichz nabidka byla hodnocena, v bodé ¢. Il
vysledek hodnoceni, z néhoz je zfejmé poradi hodnocenych nabidek. S ohledem na
tuto skuteénost Ufad konstatuje, Ze oznameni o vybéru nejvhodné&jsi nabidky
obsahuje vSechny nalezitosti stanovené v § 81 odst. 3 zakona.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K dalSim éastem navrhu navrhovatele Alfa —- COM

40.

Podle ust. § 110 odst. 5 zakona je podani fadnych namitek podminkou pro podani
navrhu napfezkoumani uUkond zadavatele ve stejné véci. Ustanoveni
§ 110 odst. 5 zakona zuzZuje okruh dodavatell, ktefi jsou opravnéni podat navrh
u Ufadu, pfiéemz jako nutnou podminku pro podani navrhu stanovi pfedchozi podani
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fadnych namitek u zadavatele. Pod pojmem fadné namitky je pfitom nutno chapat
namitky, které obsahuji nalezitosti stanovené v§ 110 odst. 6 zakona, podané
ve lhatach stanovenych v § 110 odst. 3 nebo 4 zakona.

Podle ust. § 114 odst. 3 zakona, jestlize navrh nema pfedepsané nalezitosti podle
odstavce 2 a navrhovatel jej ve |haté stanovené Ufadem nedoplni nebo nebyl
doru¢en Ufadu a zadavateli ve IhGitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 nebo nebyl podan
opravnénou osobou nebo neni-li Ufad v&cné prislusny k rozhodnuti o navrhu, Urad
zahajené fizeni zastavi; pokud ma duvodné podezieni, ze doSlo k poruseni tohoto
zakona, zahaji spravni fizeni z moci ufedni.

V prvé Fadé se tedy Ufad zabyval otazkou opravnéni k podani navrhu, jejiz vyieseni
je rozhodné pro to, zda se bude Ufad zabyvat navrhem navrhovatele v meritu véci
¢i nikoliv. Bylo tedy nutné posoudit, zda navrhovatel Alfa — COM skute¢né podal
namitky proti vybéru nejvhodnéjSi nabidky Cijeho namitky sméfovaly proti jinym
ukonim zadavatele v zadavacim Fizeni.

Namitky navrhovatele tykajici se stanoveni pozadavku na plnéni cCasti vefejné
zakazky pouze vlastnimi zaméstnanci uchaze€e, pozadavku na certifikat OHSAS
18001 a zadavani vefejné zakazky jako celku pro Ctyfi regiony se vztahuji
k zadavacim podminkam vefejné zakazky, a nikoli k ukonu hodnoceni nabidek.
Z uvedeného davodu je mél navrhovatel uplatnit dfive, a to ve Ihaté do 15 dnu ode
dne, kdy se o domnélém porudeni zdkona postupem zadavatele dozvédél, jak
stanovi ust. § 110 odst. 3 zakona. Vzhledem ke skutecnosti, Ze namitky vztahuijici se
k pfedmétnym zalezitostem byly zadavateli doru¢eny dne 11.12.2009 a posledni den
Ihity pro podani nabidek, ktery Ize povazovat za posledni den, kdy se navrhovatel o
domnélém poruSeni zakona zadavatelem ve vztahu k zadavacim podminkam mohl
dozvédét, byl 3.11.2009, Urad konstatuje, Ze tyto namitky byly podany opozdéné.

Ve vztahu k témto skuteénostem tedy Ufad dospél k zavéru, Ze nebyly podany Fadné
namitky, nebot namitané skutecCnosti jsou uplatnény opozdéné, a to az po rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Domahat se napravy postupu zadavatele musi
dodavatel podanim namitek do 15 dni ode dne, kdy se o domnélém poruseni
zakona dozvi, nikoliv ode dne, kdy Ize u tohoto jednani namitat mozny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepodal ve vySe uvedenych skute¢nostech fadné
namitky ve smyslu § 110 odst. 5 zakona, nedodrzel zakonem stanovenou podminku
pro podani navrhu na zahajeni Fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele. Navrh tak
nebyl podan k tomu opravné&nou osobou, a z uvedeného divodu Utad spravni Fizeni
v téchto ¢astech navrhu podle § 114 odst. 3 zakona zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze navrh neni v uvedenych Castech podan opravnénou osobou,
Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti a zahajené Fizeni
v téchto Castech zastauvil.

Pro uplnost Ufad k t&¢mto namitkam navrhovatele Alfa — COM dodava, e pozadavek
na plnéni ¢asti vefejné zakazky pouze vlastnimi zaméstnanci uchazece lze pojimat
jako omezeni subdodavatelského pInéni, které je dle ust. § 44 odst. 6 zadkona mozné.
V pfipadé pozadavku na certifikat OHSAS 18001 Ufad konstatuje, Ze jde v tomto
konkrétnim pfipadé o legitimni poZadavek na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, a proto byl zadavatel opravnén tento certifikat od uchazecu vyzadovat.
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K formé& zadani vefejné zakazky jako celku pro &tyfi regiony Ufad konstatuje, ze
zakon takovyto postup vyslovné nezakazuje a vzhledem k tomu, Ze se proti tomuto
zpusobu zadani neohradil zadny z potencialnich uchazecu, ktery by byl timto
omezen ve sveé ucasti, nelze oznacit tento postup zadavatele za nezakonny.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad

k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno.
V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem
stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku
Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk ufedniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopfedseda

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.3.2011

Obdrzi:

1.

Sprava vojenského bytového fondu Praha, U Prioru 1047/8, 161 00 Praha 6

2. Mgr. Toma$ Rydvan, advokat, advokatni kancelai RANDA HAVEL LEGAL s.r.o.,
Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1, 5

3. doc. JUDr. Ing. Radkem Jur€ikem, Ph.D., advokatem, Capkova 44, 602 00 Brno

4.  Mgr. Ondfej Lakomy, advokat, Koblizna 19, 602 00 Brno

Na védomi:

1.  Alfa- COM, s.r.o., Moravské nam. 12/753, 602 00 Brno

2. SIVRES, a. s., Palackého 12, 301 16 Plzen

3. STAEG, spol. sr.o., Primyslova 738/8F, 682 01 VySkov

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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