UOHSX003SCTU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R26/2011-14851/2011/310-ASc V Brné dne: 19.9.2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 31. 1. 2011 podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti Outulny a. s., IC 26230992, se sidlem Ocmanicka 989, 675 71 Namést nad
Oslavou, jejimz jménem jednd Svatoslav Outulny, predseda predstavenstva,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 11. 1. 2011, ¢&. j. UOHS-

$265/2010-18463/2010/530/RKr, ve véci prezkoumani tkonl zadavatele —

° Libereckého kraje, IC 70891508, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, za néhoi jedna
Mgr. Stanislav Eichler, hejtman, pfi zaddvani verejné zakazky ,Vybér dodavatele stavby v
ramci projektu zlepseni tepelné technickych vlastnosti obvodovych konstrukci budov Stredni
Skoly remesel a sluzeb, Jablonec n. Nisou“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo vinformacnim systému o verejnych zakdzkach wuverejnéno dne 26.6.2009
pod evidenénim &islem 60033043 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27.6. 2009 pod
eviden¢nim cCislem 2009/S 121-176131, jehoz dal$im ucastnikem je vybrany uchazec -

° spole¢nost Metrostav, a. s., IC 00014915, se sidlem KoZeluZska 2246, 180 00 Praha, jejimi
jménem jedna Ing. Jiti Bélohlav, predseda predstavenstva,

jsem podle §152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 11. 1. 2011, &.j. UOHS-S265/2010-
18463/2010/530/RKr,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Liberecky kraj, IC 70891508, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, za ného? jedna
Mgr. Stanislav Eichler, hejtman (dale jen ,zadavatel”), uverejnil vsouladu s § 26 odst. 1
pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“), vinformacnim systému dne 26.6.2009 pod evidencénim cislem 60033043
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27.6.2009 pod evidenénim &islem 2009/S 121-
176131, ozndmeni otevieného zadavaciho fizeni na verejnou zakazku s ndzvem ,Vybér
dodavatele stavby v ramci projektu zlepSeni tepelné technickych vlastnosti obvodovych

konstrukci budov Stfedni $koly femesel a sluzeb, Jablonec n. Nisou*.*

2. Utfad obdrzel navrh spole¢nosti Outulny a. s., IC 26230992, se sidlem Ocmanickd 989, 675 71
Namést nad Oslavou, jejimZz jménem jedna Svatoslav Outulny, predseda predstavenstva
(dale jen ,navrhovatel”) na zahdjeni sprdvniho fizeni o ptezkoumani ukon( zadavatele,
nebot zadavatel nevyhovél jeho namitkdm podanym proti rozhodnuti ze dne 11. 6. 2010 o
vylouceni navrhovatele z dalsi Uc&asti v zadavacim fizeni. Zadavatel vyloudil navrhovatele
proto, Ze neakceptoval jim podané zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Hodnotici
komise vychdzela pfi posouzeni nabidkové ceny zrozboru autorizovaného inZenyra Ing.
Josefa Fencla, ktery zadavatel ucinil pfilohou rozhodnuti o vylouceni, i rozhodnuti o
namitkach. Ke dni 19. 7. 2010 tedy Ufad zahajil spravni Fizeni, za jeho? Gcastniky oznacil
zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazede — spole¢nost Metrostay, a. s., IC 00014915,
se sidlem KoZeluzskd 2246, 180 00 Praha, jejimz jménem jedna Ing. Jifi Bélohlav, predseda
predstavenstva (dale téz jen ,vybrany uchazec”).

! Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Ufad“ nebo , organ dohledu”) nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkond
Ucastnik fizeni.
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Vy$e zminénému spravnimu fizeni predchéazelo rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 4. 2010,
¢.j. UOHS-$319/2009-3904/2010/530/RKr, kterym byl shleddn rozpor se zasadou
transparentnosti pfi postupu zadavatele pfi vylouéeni navrhovatele z Ucasti ve verejné
zakazce, nebot vrozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne 5. 9. 2009 zadavatel pouze
obecné, bez specifikace jasnych a konkrétnich ddvod(, konstatoval, Ze mimoradné nizka
nabidkova cena nebyla navrhovatelem zdlvodnéna. Uvedené poruseni nelze zhojit nasledné
vysvétlenim v rozhodnuti o namitkdch (odkazem na rozbor Ing. Zderika Pelinky, z néhoz bylo
mozné dovodit divody posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny). V ndvaznosti na
naposledy citované rozhodnuti Ufadu se konalo jedndni nové zvolené hodnotici komise,
ktera stejné jako predchozi povazovala za mimofadné nizké stejné polozky v nabidce
navrhovatele, a proto jej znovu k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny nevyzyvala.
Zadavatel si nechal posoudit cenovou kalkulaci nabidkovych cen vyloucenych uchazecu
(kromé navrhovatele se jednalo o spole¢nost MIRAS — stavitelstvi a sanace, s. r. 0.)
autorizovanym inspektorem podle stavebniho zakona, Ing. Josefem Fenclem. Vtomto
posudku Ing. Fencl zminil absenci polozkovych cen materidld od subdodavatell
navrhovatele, polozek za presun hmot, statisticky prlizkum a nevérohodné vysvétleni
polozek tykajicich se zateplovaciho plasté. V radmci posudku byl zpracovdn také oponentni
rozpoCet stavebnich praci podle ¢lenéni vtzv. slepém rozpoctu za pomoci programu
BUILDpower spole¢nosti RTS, a. s. (zpracovén podle cenové soustavy Ustavu racionalizace ve
stavebnictvi — dale jen ,URS“), zného? vyplynulo, 7e cena navrhovatele je vyrazné
poddimenzovana.

Navrhovatel se svym navrhem domahal zruseni rozhodnuti o svém vylouceni a rozhodnuti o
namitkach, jakoz i vydani navazujiciho rozhodnuti, kterym by byl opétovné do soutéze o
verejnou zakazku zarazen. Neakceptoval stru¢ny zavér zadavatele v rozhodnuti o namitkach,
vném? zadavatel jako divod vylouceni navrhovatele pouze uvedl neopodstatnénost
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, aniz by jasné, konkrétné a srozumitelné
vysvétlil, na zakladé c¢eho ktomuto nazoru dospél. Uvedl-li zadavatel, Ze nékteré
navrhovatelem nacenéné materidly neodpovidaji poZadavkim uvedenym v projektové
dokumentaci, neni jasné, zda byl navrhovatel vylouéen z divodu mimoradné nizké
nabidkové ceny nebo z divodu nedodrZeni pozadavkd nabidky na dané zadani. Dale trval na
tom, Ze pomérovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu k predpokladané hodnoté verejné
zakazky na stavebni préce je nelogické, protoze za predpokladu, Zze predpokladana cena byla
stanovena sprdvné, budou vsechny nabidkové ceny pod touto prfedpokladanou hodnotou a
vSechny by mohly byt oznaceny za mimoradné nizké. Navrhovatel dokonce vyjadfil nazor, Ze
pro podani vyzvy kvysvétleni nabidkové ceny nebyl dan ddvod, nebot srovnatelné ceny
nabidl i druhy vylouceny uchazeé. Navrhovatel napadl rovnéz zavér inspektora, ktery
vychazel ve srovnani zcen URS, a vytkl hodnotici komisi, Ze nevyuZila moZinosti pfizvat
uchazecée na jednani komise a projednat s nim otazku mimoradné nizké nabidkové ceny,
resp. Zze si nevyzadala prohldseni navrhovatele, Ze je po opétovném provéreni nabidkové
ceny schopen za nabidnutou cenu dilo realizovat. Navrhovatel se domnival, Ze zadavatel
svym postupem znemoznuje plnéni zakazky za minimalni mozinou cenu a otevird prostor
nejenom pro poruseni zasady rovnosti Ucastnikl v soutézi, ale i pro nehospodarné nakladani
s vefejnymi prostredky.
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Zadavatel k zahajenému spravnimu fizeni uved|, Ze hodnotici komise vychazela z rozboru
autorizovaného inspektora Ing. Fencla, ktery je prilohou jak rozhodnuti o vylouceni, tak
rozhodnuti o ndmitkach. S nazory Ing. Fencla se nova hodnotici komise zcela ztotoznila, coz
bylo uvedeno i vrozhodnuti o namitkach. Zadavatel také nepovazoval za ucelné znovu
vyzyvat navrhovatele k odlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny s ohledem na dobu
béhu zadavaci lhlty. Pfi kontrole nabidek bylo Ing. Fenclem zjiSténo, Ze nékteré nacenéné
materidly neodpovidaly pozadavkim v projektové dokumentaci. Zavérem zadavatel
navrhuje, aby U¥ad spravni Fizeni zastavil.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 1. 2011 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S265/2010-18463/2010/530/RKr (dale jen
,nhapadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 118 zdkona zastavuje,
nebot zadavatel pfi vyloucéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni postupoval v souladu se
zakonem.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Utad poté, co odkazal na § 77 odst. 1, 2, 4 a 6 zdkona
a § 146 odst. 1 a § 147 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fradu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), konstatoval, Ze
zadavatel pfi opétovném posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele
nezanedbal povinnost postupovat transparentné a nediskriminaéné, nebot se snazil peclivé a
zodpovédné posoudit, zda cena nabidnuta navrhovatelem je skute¢né mimoradné nizka.
Dukazem toho je skutecnost, Ze pristoupil k vypracovani posudku stavebniho inspektora Ing.
Fencla, ackoli mu zdkon takovy postup pfimo neuklada. To, Ze zadavatel z predmétného
posudku vychazel, svédci zejména vyslovné odkazy na néj, a dale text rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele, vnémzZ je uvedeno, Ze: ,Hodnotici komise shledala zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny, které jste na zdkladé vyzvy podali jiz pfi prvnim jednani komise, jako
neopodstatnéné, zejména nékteré uchazeéem navrhované a nacenéné materidly
neodpovidaji pozadavkim uvedenym v projektové dokumentaci ke stavbé. Pfi svém
rozhodovani vychazela komise z rozboru autorizovaného inspektora podle stavebniho
zakona, Ing. Josefa Fencla, ktery pro zadavatele vypracoval podrobné Posouzeni kalkulaci
uchaze&(l v ndvaznosti na Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j.: UOHS-
$319/2009-3904/2010/530/RKr ze dne 19. dubna 2010.“ Vzhledem ktomu, Ze uvedeny
posudek tvofi pfilohu rozhodnuti o vylouéeni, mél zadavatel moznost se s jeho obsahem, a
tedy i s ddvody vylouéeni, podrobné seznamit. Ufad uvedl, Ze se s pochybnostmi uvedenymi
v posudku Ing. Fencla ztotoznuje, zaroven vsak zdlraznil, Ze nemuze suplovat roli zadavatele
a Cinit za néj jeho ukony. V obecné roviné potom doplnil, Ze zadavatel nema moznost se
v praxi presvédcit otom, zda by uchaze¢ skute¢né dodrzel nabidnutou cenu a podminky
realizace, a proto je z hlediska zakona mozné od zadavatele vyZzadovat pouze opravnénou,
vécné podloZzenou pochybnost o realizovatelnosti nabidky. V Setfeném pripadé zadavatel
vénoval posouzeni zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny velkou pozornost a
odbornou péci, o ¢emz svédci ta skutecnost, Ze si na svoje naklady nechal vypracovat
obsahly posudek od stavebniho inspektora, ktery dle § 147 stavebniho zdkona odpovida za
odbornou uroven jim zpracovanych a vydanych stanovisek.
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Co se ty¢e dal3ich argumentd ndvrhu, doplnil Utad, Ze ve svém dsledku je irelevantni, zda
by byl navrhovatel vyloucen jesté za nesoulad nabidky se zadavaci dokumentaci. Z
rozhodnuti zadavatele o vylouceni vsak bezesporu vyplyva, Ze divodem vylouceni byla
mimoradné nizka nabidkova cena. Z téhoz divodu byl vyloucen i druhy vylouceny uchazec —
spole¢nost MIRAS — stavitelstvi a sanace, s. r. 0. Co se ty¢e pomérovani mimoradné nizké
nabidkové ceny k predpokladané hodnoté verejné zakazky na stavebni prace, zakon sice
uvadi pomérovani nabidkové ceny k predmétu verejné zakazky, ale to neznamen3, ze by i
pomérovani k pfedpokladané hodnoté verejné zakazky nemohlo byt jistym voditkem v této
sloZité problematice. Zdkon neobsahuje ani povinnost vyZadat si prohlaseni uchazece, Ze je
po opétovném provéreni nabidkové ceny za ni schopen realizovat verejnou zakazku. Jak
vyplyvd ze stanoviska zadavatele, ten nepovaZoval za Ucelné znovu vyzyvat vylouceného
uchazecde Outulny a. s. k odivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vzhledem k tomu, Ze
jeho nabidka ma byt platnd po celou dobu béhu zaddvaci Ihty. K obdobnému zédvéru dospél
Utad i ohledn& moznosti hodnotici komise pfizvat uchazeée na své jednéni a projednat s nim
dlvody mimoradné nizké nabidkové ceny. Opét se nejednd o povinnost hodnotici komise,
ale o pouhou moznost. Koneéné k dil¢i ndmitce, Ze zadavatel realizoval dalsi verejné zakazky,
v nichZ navrhovatel podal nabidky ve stejné struktufe a se stejnymi jednotkovymi cenami za
identické polozky, pficemzZ ani v jednom ze zadavacich fizeni zadavatel nedospél k zavéru
o mimofadné nizké nabidkové cené&, Ufad uvadi, Ze v daném spravnim fizeni rozhoduje o
konkrétnim zadavacim Fizeni, které bylo napadeno navrhem ze strany uchazecée. Uchazeé
mél i v predchozich zaddvacich fizenich zakonné pravo podat ndmitky a nasledné navrh
k UFadu.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad rozklad navrhovatele, nebot ten napadené
rozhodnuti povaZuje za rozporné s pravnimi predpisy. S odkazem na spravni fizeni sp. zn.
UOHS-$319/2009, v némi Ufad shledavé odvodnéni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
jako nedostatecné, namita, Ze pokud zadavatel k vylou€eni navrhovatele opétovné pfistoupil
zdlvodu mimoradné nizké nabidkové ceny (resp. z dlvodu neopodstatnénosti jejiho
zdavodnéni), pak i toto rozhodnuti musi byt dostatec¢né jasné, konkrétni a srozumitelné
(rozbor, v em jsou spatfovany pri¢iny mimoradné nizké nabidkové ceny, jak je uchazec
zd@vodnil a pro¢ je komise pfijala nebo nepfijala). Ufad vdak v napadeném rozhodnuti
uzavrel, Ze zadavatel pfi opétovném posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny nezanedbal
povinnost postupovat transparentné a nediskriminacné, pricemz za stézejni povazuje odkaz
na vyhotoveny znalecky posudek Ing. Fencla, ktery byl soucasti rozhodnuti o vylouceni.
K tomu navrhovatel namitd, Ze z hlediska legalnosti vylouceni je rozhodujici, jak je zdGvodni
zadavatel, aby navrhovatel védél, proti ¢emu se ma branit. Proto je bezpredmétné
poukazovat na zapisy z jednani hodnotici komise, jez nejsou soucasti rozhodnuti o vylouceni,
a tim padem nejsou navrhovateli zndmy. Navrhovatel trvd na tom, Ze Zadané polozky
zdGvodnil jiz v ramci svého prvniho zdlivodnéni, a posudek Ing. Fencla oznacuje za tendencni
a nespravny (napf. uvadi-li, ze zavéry napadené v posudku vychazi ze zakonného zdkazu
urcovat konkrétni dodavatele). Zadavatel svym opétovnym rozhodnutim o vylouceni porusil
zékon tymZ zpGsobem, jakym je shledal Ufad v rozhodnuti ze dne 19. 4. 2010, €. j. UOHS-
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$319/2009-3904/2010/530/RKr. Taktéi z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, e obdobné
nedostatky odlGvodnéni Cini takova rozhodnuti neprezkoumatelnymi. Navrhovatel znovu
opakuje, Ze vady odlvodnéni nelze zhojit odkazem na obsahly a misty rozporny rozbor
inspektora ¢i posudek, nebot neni zfejmé, které jejich nazory zadavatel prejima a které
nikoli. Zadavatel se nezabyval jednotlivymi poloZzkami ocenéni a pouze pausalné odkazuje na
posudek. Ten obsahuje jak formalni, tak materidlni vady (nepfipustné predjima pravni
zaveéry, vytyka navrhovateli chybéjici doloZzeni cen subdodavatell jejich potvrzenimi, cozZ je
v pozadavek nad ramec zdkona, atd.).

V dalsi ¢asti podaného rozkladu navrhovatel namitd, Ze neni zfejmé, zda zadavatel vyloucil
navrhovatele z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny nebo zdlvodu nedodrzeni
pozadavk( nabidky na zadani. Obé je konstatovano v jednom souvéti a vyrok zadavatele
postrada informaci o vlastnim zdkonném vymezeni divodu vylouceni, a tedy neni splnéna
podminka, aby byl dlivod nezaménitelny s jinym. Tyto vady zpusobuji neprezkoumatelnost
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele. Navrhovatel broji vtéto souvislosti proti zavéru
napadeného rozhodnuti, Ze je ve svém dUsledku |hostejné, pro¢ byl zadavatel vyloucen.
Takovy zplsob feSeni ndmitky navrhovatele a na ném postaveny vyrok jsou nedostatecné,
absurdni a rozporné, nebot na jedné strané Ufad vyvozuje zavéry z pochybnosti vyslovenych
v posudku, aviak sou¢asné uvadi, 7e se nejednalo o diivody vylouceni. Pokud Ufad soucasné
uzavrel, Zze ddvodem vylouceni navrhovatele byla mimorddné nizkd nabidkova cena,
soucasné tim postavil najisto, Ze nebyl dan jakykoli jiny divod vylouceni. Z vykladové praxe
Uradu viak vyplyva, e pokud existovalo pro vylougeni vice divodd, viechny by mély byt
zdGvodnény.

K samotnému posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatel opakuje, Ze
neexistoval zakonny podklad pro podani vyzvy kvysvétleni nabidkové ceny, nebot
srovnatelné ceny nabidl i druhy vylouc¢eny uchazec. Zadavatel tak nerespektoval hlavni ucel
zadavaciho fizeni, tj. zvyhodnil uchazece, ktefi nabidli cenu nepfimérené vysokou. Komise
navic méla navrhovatele vyzvat k prohlaseni, Ze je po opétovném provéreni nabidkové ceny
schopen za tuto cenu predmét verejné zakazky realizovat. Taktéz nepfrizvala navrhovatele ke
svému jednani. V obou pripadech viak Ufad konstatoval, e ktakovému postupu nebyl
zadavatel ze zdkona povinen.

Urad dale ignoroval dfivéj$i rozhodnuti, v nichz dospél k zavéru, 7e existence mimoradné
nizké nabidkové ceny neni didvodem pro vyloudeni uchazece ze zadavaciho fizeni. Taktéz
odmitd vzajemné srovnavani nabidkovych cen jednotlivych uchazec(, nebot stéZejni je pouze
vztah k predmétu verejné zakdzky.

Zadavatel realizoval i jiné verejné zakazky, v nichZ navrhovatel podal namitky v podobné
strukture jako v pfipadé zakazky prezkoumavané. V Zzadném zadavacim fizeni vSak zadavatel
nedospél kzavéru o mimoradné nizké nabidkové cené. Ztoho navrhovatel dovozuje
tendencni pristup zadavatele a uvadi, Ze jeho jednani vzbuzuje dlivodné pochybnosti.

Zavérem podaného rozkladu navrhovatel znovu namita nedostatky odlivodnéni rozhodnuti o
namitkach. To se vzdsadé omezilo na struéné konstatovani, které je témér identické



15.

16.

V.

17.

18.

19.

20.

C.j.: UOHS-R26/2011-14851/2011/310-ASc

s odtivodnénim rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Neni vibec
zfejmé, jaké skutecnosti ma zadavatel za prokazané a které nikoli, o jaké dlkazy oprel sva
skutkova zjisténi, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni dikazl a jak véc posoudil po
pravni strance.

Zavér rozkladu

Zadavatel se domaha zmény napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby pfedseda Ufadu zrusil
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti rozhodnuti o opakovaném vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, jakoz i vSechna navazujici rozhodnuti.

o wvrs

Vyjadreni dalSich ucastniku fizeni

K podanému rozkladu se vyjadfil zadavatel, ktery odkazuje na sva dosavadni, plné
vyCerpavajici stanoviska k véci. Navrhuje zastavit spravni fizeni a napadené rozhodnuti
potvrdit.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal diivody pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s § 88 odst.
1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru:

Urad tim, e svym rozhodnutim ze dne 11. 1. 2011, ¢ j. UOHS-S265/2010-
18463/2010/530/RKr, rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 118 zdkona zastavuje, nebot
zadavatel pfi vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni postupoval v souladu se zakonem,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. TaktéZ s odlvodnénim napadeného rozhodnuti
jsem se plné ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Jak vyplyvd z podaného rozkladu, navrhovatelova polemika s napadenym rozhodnutim
nespociva v predneseni nové, dosud neuplatnéné prévni argumentace, ¢i novych skutecnosti
a dikazl, nybrz v opakovani namitek jiz vznesenych v predchozich fazich spravniho fizeni.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti se pfitom se vsemi rozhodnymi skutec¢nostmi a
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argumenty vycerpavajicim zplsobem vyporadalo, a proto neshleddvam davody, proc¢ se
od jeho zavérl odchylit.

Pro uplnost tedy pouze opakuji, Ze institut mimoradné nizké nabidkové ceny neni v zakoné
jasné definovan ajako neurcity pravni pojem vyZaduje dalSi interpretaci (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 2 A 9/00 ). Zakon tak chrani zadavatele
pred tim, aby byl nucen uzavfit smlouvu s uchazeéem, ktery by nebyl schopen plnéni
za nabidkovou cenu vlbec poskytnout, pfipadné by je neposkytl fadné. Posouzeni vyse
nabidkovych cen vevztahu k pfedmétu verejné zakazky za Ucelem zjisténi, zda existuji
dlvody pro takovéto oprdvnéné podezieni, ndlezi do kompetenci hodnotici komise. Jediné
hodnotici komise tedy muze (a zdroven musi) posoudit, zda nabidkova cena hodnoceného
uchazece je redlna ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a k okolnostem a podminkdm,
za kterych by byl predmét verejné zakazky konkrétnim uchaze¢em plnén. Ustanoveni § 77
odst. 2 zdkona pak obsahuje demonstrativni vycet tzv. objektivnich pficin, které muze
hodnotici komise vzit v Uvahu pfi posouzeni presvédcivosti zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny (napf. objevnost technologie, originalita stavebnich praci ¢i moznost
uchazece ziskat verejnou podporu); ze zplsobu formulace citovaného ustanoveni je vsak
zfejmé, Zze zakon davad vtomto sméru hodnotici komisi pomérné Sirokou diskreci. Pokud
hodnotici komise vyzaduje zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, méla by v Zadosti
v zajmu zachovani principu transparentnosti poukdzat nato, véem spatfuje nerealnost
nabidkové ceny a formulovat vSechny skuteénosti, na nichz se pochybnosti zakladaji, aby se
uchazedi mohli k Zadosti konkrétné vyjadrit. Jak vyplyva z predloZzené dokumentace, této
povinnosti zadavatel dostal a vZadosti o zdlvodnéni nabidkové ceny byla dostatecné
konkrétni, a tedy neuprela navrhovateli pravo se k jednotlivym pochybnostem vyjadfit. Nelze
ani souhlasit s navrhovatelem, Ze dlvody vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v soutézi o
verejnou zakazku proto, Ze hodnotici komise neakceptovala jim podané zdavodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny a na jeji existenci trvala, nebyly navrhovateli sdéleny. Jak
vyplyva z predloZzené dokumentace, rozhodnuti o vylouceni navrhovatele obsahovalo jako
pfilohu vySe zminény posudek Ing. Fencla, a tedy neni pochyb o tom, Ze navrhovatel mél
moznost se s divody svého vylouceni v podrobnostech seznamit pravé z jeho obsahu, stejné
jako na né mohl reagovat v namitkach a posléze i v ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni.
Prakticky totozné odlivodnéni obsahuje i rozhodnuti o ndmitkach; stejné jako rozhodnuti o
vylou€eni navrhovatele odkazuje na posudek Ing. Fencla, ktery jiz mél navrhovatel
k dispozici. Obé rozhodnuti jsem tak shledal jako naleZité odlvodnéné, nebot jsou z nich
seznatelné dlvody vylouceni, resp. nevyhovéni namitkam proti nému.

Pokud jde o diléi rozkladovou ndmitku, Ze neni zfejmé, zda byl navrhovatel vyloucen
z divodu existence mimoradné nizké nabidkové ceny, nebo z dlivodu nesplnéni pozadavki
zadavatele, uzndvdm, Ze formulace zvolend vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze
soutéZe neni zcela precizni, nicméné nevzbuzuje pochyb o tom, Ze byl zadavatel vyloucen
z divodu predloZeni nabidky obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu. K témuz zavéru
dospél i organ dohledu, kdyz uvedl v napadeném rozhodnuti, cit.: ,,Z rozhodnuti zadavatele o
vylouceni vSak bezesporu vyplyvd, Ze divodem vyloucéeni byla mimoradné nizka nabidkova
cena.” To, ze UFad nad ramec tohoto zavéru uved|, e by pfipadna existence i jiného diivodu
vylouceni byla irelevantni, nijak tomuto zavéru neodporuje. K tomu dodavam, Ze podstatna
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pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze soutéze je skutecnost, ze
k vylouceni existoval alespon jeden opravnény dlvod, coZ bylo prokazano, a tedy jsem stejné
jako organ dohledu neshledal divod pro pfijeti napravného opatieni — zruseni tohoto
rozhodnuti.

K samotnému posouzeni, zda je nabidkovd cena mimoradné nizkd, uvadim shodné
s napadenym rozhodnutim, Ze jak predpoklddanou hodnotu verejné zakazky, tak nabidkové
ceny ostatnich uchazecu, lze povaZzovat pouze za voditko, ale nikoliv za zavazné méfitko, tim
spiSe vsituaci, kdy je néktery zuchazecl taktéz vyloucen z Gcasti vsoutézi z dlvodu
predloZeni nabidky s mimoradné nizkou nabidkovou cenou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojem
mimoradné nizké nabidkové ceny neni v zdkoné definovan a neni tak mozné bez dalSiho
ucinit obecny zavér o procentualni hranici, od niz se o mimoradné nizkou nabidkovou cenu
jedna ¢i nejedna. Za podstatné a stézejni tedy povaZzuji hledisko vztahu nabidkové ceny a
predmétu plnéni, tj. posouzeni, zda je mozné za nabidnutou cenu pfedmét verejné zakdzky
realizovat (jak bylo vySe uvedeno u smyslu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny, ktery
ma predevsim chranit zadavatele pred takovymi nabidkami, na zdkladé nichz by nebylo
mozné predmét realizovat fadné nebo dokonce vlibec). Ktakovému posouzeni je
v nékterych pfipadech tfeba i zvlastnich odbornych znalosti, pfesto vSak zakon zadavateli
neprikazuje obratit se na znalce v oboru, jak ucinil v pfezkoumavaném pripadé zadavatel,
kdyz oslovil autorizovaného inspektora Ing. Fencla a pozadal ho o vypracovani odborného
posudku. PrestoZe navrhovatel dil¢i zavéry tohoto posudku zpochybruje, Cini tak veskrze
v obecné roviné (napf. kdyz pristup znalce oznacuje za tendencni a zavéry o absenci dolozeni
cen subdodavatell contra legem), tudiz Ize na tyto vyhrady jen stéZi vécné reagovat.

Co se tyce dalSich (spise okrajovych) vyhrad k postupu zadavatele a k zavérlim organu
dohledu o nich, i vtomto pfipadé mohu plné odkadzat na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, které na né struéné, ale presvédcivé reagovalo. Nemohu neZz dat za pravdu
napadenému rozhodnuti, Ze pokud pro zadavatele neexistuje zdkonna povinnost pfizvat
navrhovatele kjednani komise za ucelem objasnéni jeho nabidky (mimoradné nizké
nabidkové ceny) nebo vyzadat si od navrhovatele prohlaseni, Zze po opétovném provéreni
nabidkové ceny je schopen za tuto cenu dilo realizovat, nelze jej jakkoli postihnout,
rozhodne-li se svého opravnéni nevyuzit. Nebylo soucasné zjisténo (a ani namitano), ze by
zadavatel pristupoval k uchazec¢iim rozdilnym zplsobem a nékterému jinému vyse zminéné
objasnéni ¢i prohlaseni umoznil. Rovnéz jsem neshledal nezdkonnost postupu hodnotici
komise, ktera respektujic skutecnost, Ze stale jesté nevyprsela zadavaci lh(ta, nevyzyvala
znovu navrhovatele k podadni nového zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a
vychazela ze zdGvodnéni jiz poskytnutého plavodni hodnotici komisi. Stejné tak souhlasim se
zavérem organu dohledu v tom sméru, Ze nelze argumentovat postupem zadavatele v jiném
zadavacim fizeni, nebot to zcela jisté nebylo vyhlaseno za uUcelem realizace shodného
predmétu plnéni a neprobihalo za totoinych podminek. Uzavirdm tedy, Ze k vylouéeni
navrhovatele zdalsi Ucasti vzaddvacim fizeni z divodu predlozeni nabidky obsahujici
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, doslo v souladu se zakonem, a organ dohledu rozhodl
spravné, kdyz spravni fizeni zastavil.
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VI. Zavér

25. Po zvéZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti z diivod( uvadénych v rozkladu.

26. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti ménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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