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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R108/2011/VZ-14168/2011/310/JSl V Brné dne: 5. zari 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 17. 5. 2011 podaném zadavatelem —

. Reditelstvim silnic a dalnic CR, statni pFispévkovou organizaci, IC 65993390, se sidlem Na
Pankraci 546/56, 145 05 Praha, za niZ jedna Ing. Jifi Svorc, generalni Feditel, ve spravnim
fizeni zastoupenou JUDr. Karlem Muzikafem, advokdtem se sidlem WEIL GOTSHAL &
MANGES, s. r. 0., advokatni kancelar, Kfizovnické ndm. 193/2, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie ¢&. j. UOHS-S228/2004-
3970/2011/520/ABr ze dne 28. 4. 2011 ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele — Reditelstvi silnic a
dalnic, statni prispévkové organizace, pti zadavani vefejné zakazky ,Stavba 0807/11 ¢ast Hraniéni
most, dalnice D 8 Praha — Usti n. L.“, vyhldgené v obchodnim véstniku &. 2/04 pod zn. 185248-2/04
dne 14. 1. 2004 podle ¢asti druhé zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisq, jehoz dalsimi ucastniky je vybrany uchazec — spolecnosti

° JHP spol. sr. 0., IC 45798290, se sidlem Ustfedni 423/62, 102 00 Praha 10, za niz jednaji Ing.
Karel Frankota a Ing. Jifi Dynka, jednatelé, a

° FIRESTA-Fier, rekonstrukce, stavby a. s., IC 25317628, se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno,
za niz jedna Ing. Vladimir FiSer, pfedseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena
JUDr. Zderitkem Darhelem, advokatem, Tésnohlidkova 943/9, 613 00 Brno,

které podaly spole¢nou nabidku podle smlouvy o sdruzeni ¢. 01/2004 ze dne 1. 3. 2004, a
jejichZz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, dale uchazec, jehoz nabidka se v hodnoceni
umistila na druhém misté — spole€nosti

° MCE Slany, s. r. o., IC 43774407, se sidlem Netovicka 538, 274 01 Slany, za niZ jedna Dipl.
Ing. Jan Marousek a Ing. Jan Taticek, jednatelé,

° EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, se sidlem Nérodni tfida 10, 113 19 Praha 1, za niZ jednd Ing.
Martin Borovka, predseda pfedstavenstva, a
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° MCE Stahl- und Maschinenbau GmbH & Co, se sidlem Lunzerstrale 64, A-4031 Linz,
Osterreich, za niZ jednaji Mag. Wolfgang Preinfalk a Ing. Johan Nébauer,

které podaly spolecnou nabidku podle smlouvy o sdruzeni ze dne 18. 3. 2004, a ve spravnim
fizeni jsou zastoupeny JUDr. Janem Oskrdalem, advokatem se sidlem AK Oskrdal, Hluchan,
Surga, Stefanikova 65,150 00 Praha, a dale uchaze¢, jehoi nabidka se umistila na tfetim
misté — spole¢nosti

° Berger Bau GmbH, se sidlem Aussere Spitalhofstrasse 19, 940 36 Passau, SRN, za niZ jedna
Kari Gessl, jednatel,

° BERGER BOHEMIA a. s., IC 453572609, se sidlem Klatovska 410, 320 64 Plzen, za niZ jedna Ing.
Zdenék Pilik a Ing. Ladislav Provod, pfedseda a ¢len predstavenstva, a

° Vodohospodaiské stavby, spoleénost s ruéenim omezenym, IC 40233308, se sidlem
Kfizikova 2393, 415 01 Teplice, za niZ jedna jednatel Ing. Jindfich Pytelka, CSc.,

které podaly spolec¢nou nabidku podle smlouvy o sdruzeni ¢. 6/2004 ze dne 26. 2. 2004,

jsem podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
v ndvaznosti na § 66 odst. 2 téhoZ zdkona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise ustavené podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, s prihlédnutim k § 152 odst. 4 téhozZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-5228/2004-
3970/2011/520/ABr ze dne 28. 4. 2011,

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

1. Zadavaci fizeni, spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze a fizeni pred
spravnimi soudy

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pFispévkova organizace, IC 65993390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha (dale jen ,zadavatel”), vyhlasil v obchodnim
véstniku ¢. 2/04 pod zn. 185248-2/04 dne 14. 1. 2004 podle casti druhé zdkona
€. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon“) verejnou zakazku s nazvem ,Stavba 0807/II ¢ast Hrani¢ni most, dalnice D 8 Praha —
Ustin. L.“!

! Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni platné v dobé provedeni ukonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkon( Gcastnikd Fizeni.
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Dne 21. 6. 2004 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“ nebo
»organ dohledu”) navrh spole¢nosti MCE Slany, s. r. o., IC 43774407, se sidlem Netovicka
538, 274 01 Slany (dale tézZ jen ,uchaze¢ MCE“) na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach podanych proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ MCE podal ndvrh pouze svym jménem, a nikoli
jménem vsech Gcastnikd ,Sdruzeni D8 — 0807/I1 Hrani¢ni most”, jimiz kromé uchazeée MCE
jsou spoleénosti EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, se sidlem Narodni tfida 10, 113 19 Praha,
MCE Stahl- und Maschinenbau GmbH & Co, se sidlem LunzerstraRe 64, A-4031 Linz,
Osterreich (dale téz jen ,,uchaze¢ Sdruzeni D8 — 0807/11 Hrani¢ni most*), Urad spravni Fizeni
zastavil. Vzhledem ktomu, Ze vSak zpredlozené dokumentace ziskal pochybnosti
o spravnosti postupu zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot ten mj. navzdory
doporuceni hodnotici komise vybral jako nejvhodnéjsi nabidku ,Sdruzeni D8-Hrani¢ni most
CR-SRN*, ktera je tvofena spole€nostmi JHP spol. sr. o., IC 45798290, se sidlem UstFedni
423/62, 102 00 Praha, a FIRESTA-Fider, rekonstrukce, stavby a. s., IC 25317628, Mlynska 68,
602 00 Brno, (dale téz jen ,vybrany uchaze¢”) namisto uchazece Sdruzeni D8 — 0807/Il
Hrani¢ni most, zahajil ve véci spravni fizeni z moci uUredni, a to ke dni 19. 11.2004. Za
U&astniky tohoto spravniho fizeni Ufad oznactil vybraného uchazeée, uchazeée Sdruzeni D8 —
0807/1l Hrani¢ni most a uchazece, ktery se umistil na tfetim misté — ,Sdruzeni BERGER a
VHS“ tvotené spoleénostmi Berger Bau GmbH, se sidlem Aussere Spitalhofstrasse 19, 940 36
Passau, SRN, BERGER BOHEMIA a. s., IC 45357269, se sidlem Klatovska 410, 320 64 Plzen,
a Vodohospodarské stavby, spole¢nost s ruéenim omezenym, IC 40233308, se sidlem
Ktizikova 2393, 415 01 Teplice (dale téz jen ,,uchaze¢ Sdruzeni BERGER a VHS").

Po pfezkoumdni rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 17. 1. 2005 rozhodnuti
¢.j.VZ/S228/2004-152/235/05-GS, ve kterém konstatoval, Ze zadavatel zavainé porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze nabidky uchazecu
nehodnotil podle zplsobu hodnoceni nabidek stanoveného vzadani Setfené verejné
zakdzky, kdyz v rdmci kritéria hodnoceni ,Odbornd zpusobilost” hodnotil jiné Udaje, nez
obsahuji formulafe vyjmenované v zaddvaci dokumentaci v bodé 4.1.5, dil 1, ¢ast 1, a dale Ze
porusil § 38 odst. 2 téhozZ zdkona, nebot nezdlivodnil své rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky. Za zjiSténa poruseni zakona ulozZil zadavateli pokutu ve vysi 630 000 K¢. Proti
rozhodnuti Ufadu €. j. VZ/S228/2004-152/235/05-GS ze dne 17. 1. 2005 podali zadavatel
a uchaze¢ EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, Narodni tfida 10, 113 19 Praha (dale té7 jen
»uchaze¢ EUROVIA“) jakoZto vedouci Sdruzeni D8 — 0807/Il Hrani¢ni most, rozklady, které
byly rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. R16, 17/05-Hr ze dne 8. 7. 2005 zamitnuty
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Uchaze¢ EUROVIA podal posléze Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterou se domahal
zruSeni obou posledné oznafenych rozhodnuti. Krajsky soud vBrné rozsudkem
sp. zn. 62 Ca 135/2005 ze dne 31. 10. 2006 (dale jen ,,rozsudek”) zrusil rozhodnuti o rozkladu
a vratil véc predsedovi Ufadu k dal$imu fizeni, nebot fizeni bylo stizeno t&7kou procesni
vadou, kdyZz orgdn dohledu (resp. jeho predseda) nerozhodl Zadnym ze zplsobu
predvidanych § 59 zakona.
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Rozhodnutim pFfedsedy Ufadu ¢. j. R16,17/05/05-4518/2009/310-ASc ze dne 16. 4. 2009 bylo
rozhodnuti €. j. VZ/S228/2004-152/235/05-GS ze dne 17. 1. 2005 zruseno a véc byla organu
dohledu vracena k novému rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 4. 2011 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5228/2004-3970/2011/520/ABr (déle jen
»,hapadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem I. rozhodl, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 6 odst.
1 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze nabidky uchazeci nehodnotil podle
zpusobu hodnoceni nabidek stanoveného v zadani Setfené verejné zakdazky, kdyz v ramci
kritéria hodnoceni ,odborna zpuUsobilost” hodnotil jiné Udaje, nez obsahuji formulare
vyjmenované v zadavaci dokumentaci v bodé 4.1.5, dil 1, ¢ast 1, a dale ustanoveni § 38 odst.
2 zakona, nebot nezdlvodnil své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Vyrokem II.
Utad podle § 59 pism. a) zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 21. 5. 2004 a zadavateli uloZil provést novy vybér, a to do dvou mésicli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Koneéné vyrokem lII. uloZil Ufad zadavateli podle § 79 odst.
5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl ftizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
a to do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Organ dohledu se vodlvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zabyval hodnocenim
odborné zpusobilosti uchazecli zadavatelem. S odkazem na zaddvaci dokumentaci (jeji ¢ast
»Pokyny pro uchazece, dil 1, ¢ast 1“ a bod 4.1.5), dale na tabulky hodnoceni tvofici pfilohu ke
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek a kone¢né s odkazem na § 5 odst. 1 pism.d)a § 6
odst. 1 zakona uved|, Ze z podminek soutéZe a ze zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze
zadavatel zamyslel hodnotit v ramci kritéria hodnoceni ,odborna zpUsobilost” informace
uvedené na formuldfich vyjmenovanych pod bodem 4.1.5 zadavaci dokumentace, dil 1, ¢ast
1. Co bude konkrétné hodnoceno v ramci podkritérii kritéria ,,odborna zplsobilost” (objem
stavebnich praci provedenych v uplynulych tfech letech, zkusenosti s provadénim staveb
obdobného charakteru, zajisténi potfebnych stavebnich stroji a zafizeni pro realizaci zakdzky
a subjektivni hodnoceni odborné zpUsobilosti podle hodnotitele — ¢lena hodnotici komise),
zadavatel upresnil ve ,vysvétleni k rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky”. To, Zze v ramci
kritéria ,odborna zplsobilost” budou hodnoceny rovnéz udaje z formularl ¢. 4.4., a to
vramci podkritéria €. 1, z podminek soutéZe ani ze zadavaci dokumentace neni zfejmé.
Zadavatel sice pod bodem 31.2 zaddvaci dokumentace odkazuje na formuldre, avsak pouze
na formuldre podle bodu 4.1.5, dil 1, ¢ast 1. Formular 4.4. se pod bodem 4.1.5 nenachazi,
nebot je obsazen pod bodem 4.1.3 zadavaci dokumentace. Nelze rovnéZ pfijmout
argumentaci zadavatele, Ze by podkritérium ¢. 1 odpovidalo bodu 31.2 pism. d) zaddvaci
dokumentace, nebot ze ,zkuSenosti s provadénim staveb podobného charakteru a historie
spord” (bod 31.2 pism. d) zaddvaci dokumentace) nevyplyvd, Ze by zadavatel zamyslel
hodnotit rovnéz ,rocni objem stavebnich praci provedenych v uplynulych tfech letech”
(podkritérium €. 1). Rovnéz v ramci podkritéria ,,odborna zplsobilost” hodnotil zadavatel
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informace z formuldra €. 4.1.1 a 4.2, které se také nenachazeji pod bodem 4.1.5 (dil 1, ¢ast
1), nybrz jsou obsazeny v bodé 4.1.1 (dil 1, ¢ast 1) zadavaci dokumentace. Zadavatel vsak
v zadavaci dokumentaci pod bodem 31.2 uved|, Ze se pfi hodnoceni podle kritéria ,,odborna
zpusobilost” berou v Uvahu informace poskytnuté uchazeci v dotaznicich podle ¢lanku 4.1.5
zaddvaci dokumentace. Ze zaddni Setfené verejné zakdzky tedy Zadnym zplsobem
nevyplyvalo, Ze budou hodnoceny i Udaje z jinych formuldfi nez z téch, které jsou
vyjmenovany pod bodem 4.1.5 (dil 1, ¢ast 1) zaddvaci dokumentace. Nelze se tedy ztotoznit
s ndzorem zadavatele uvedenym v jeho stanovisku, Ze ,vSechny skutecnosti, které byly pro
hodnoceni pouZity, jsou zminény v bodé 31. zaddvaci dokumentace”, nebot bod 31. odkazuje
pouze na formulafe vyjmenované v bodé 4.1.5 zaddvaci dokumentace, avsak dle vysvétleni
zadavatele byly hodnoceny Udaje i z jinych formulari, které se pod bodem 4.1.5 nenachazeji.
Zadavatel tedy v ramci kritéria hodnoceni ,odborna zpUsobilost” hodnotil i udaje z formulara
¢.4.1.1, 4.2 a 4.4, které nebyly obsahem formulari, na které zadavatel odkazoval v zadavaci
dokumentaci pfi podrobnéjsSim vymezeni predmétného kritéria hodnoceni, coz vyslovné
potvrdil ve svém vyjadreni ze dne 5. 8. 2004. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél
organ dohledu k zavéru, Ze zadavatel zadvazné porusil § 6 odst. 1 v ndvaznosti na § 5 odst. 1
pism. d) zakona tim, Ze nabidky nehodnotil podle zplsobu hodnoceni nabidek stanoveného
v zadani Setfené verejné zakdzky, kdyz v ramci kritéria hodnoceni ,odborna zplsobilost”
hodnotil jiné Udaje, neZ obsahuji formulafe vyjmenované v zadavaci dokumentaci v bodé
4.1.5, dil 1, ¢ast 1. Zavaznost poruseni zakona spatfoval organ dohledu predevsim v tom, Ze
zadavatel na zacatku zadavaciho procesu stanovil urcité podminky (tj. zplsob hodnoceni
nabidek), které sam v procesu zadavani nedodrzel. Uvedenym postupem zadavatele byla
opétovné porusena hlavni zadsada zadavani verejnych zakdazek, a to zasada transparentnosti.

V dal$i &asti odlivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval rozhodnutim zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. S odkazem na & 38 odst. 1 a 2 zdkona Ufad pfipomnél, ze
zadavatel dlvody odliSného hodnoceni nabidek od hodnoceni jednotlivymi ¢leny komise
zaznamenal v pisemnosti oznacené jako ,odlvodnéni odliSného rozhodnuti“ ze dne
21.5. 2004, ze které vyplyva, Ze zménil bodové hodnoceni nabidek u podkritérii ¢. 2 a 4.
Z tohoto oduvodnéni vSak nevyplyva, které konkrétni skute¢nosti z nabidek uchazecl byly
v ramci jednotlivych podkritérii, resp. v ramci kritéria ,odborna zplsobilost”, hodnoceny,
a které udaje z nabidek uchazecl byly rozhodujici v tom smyslu, Ze néktera nabidka byla
hodnocena v ramci daného podkritéria lépe (napf. vySsSim poctem bod() a nékterd hare
(napf. nizSim poctem bodu). Lze se dale pouze domnivat, které konkrétni Udaje z formulara
4.6.4. z nabidek uchazecli byly pro zadavatele rozhodujici v tom smyslu, pro¢ pfiradil vSem
nabidkam stejny pocet bod(, kdyz na bodové hodnoceni nemél vliv ani rizny pocet staveb,
ani zda uchazec realizoval nejen stavby ve vlastni zemi, ale i stavby v zahranici.
K problematice odliSného hodnoceni nabidek ze strany zadavatele organ dohledu uved|, Ze
pfi zadavani verejné zakazky formou obchodni vefejné soutéZe se na vybéru nejvhodnéjsi
nabidky musi ze zakona obligatorné podilet také zadavatelem jmenovana komise pro
posuzovani a hodnoceni nabidek, kterd sestavi poradi nabidek a doporudi pak zadavateli
nejvhodnéjsi z nich. Pokud zadavatel vyuZije moznosti, kterou mu dava ustanoveni § 38 odst.
2 zakona a rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odlisné od doporuceni komise, pak de
facto sam prebira roli této komise, ¢imZ se na néj analogicky vztahuje i povinnost pofidit
o posouzeni a hodnoceni nabidek zapis resp. pisemnou zpravu (ustanoveni § 37 odst. 1
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zakona). Zakon v citovaném ustanoveni stanovuje pro tuto zpravu urcité naleZitosti a jednim
z cilh téchto ndlezZitosti je snaha transparentné dolozit, Ze nabidka vybraného uchazece je
opravdu tou nejvhodnéjsi nabidkou ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 zakona. Pokud tedy
ustanoveni § 38 odst. 2 zakona hovofi o ,pisemném zdlvodnéni“, musi mit takové pisemné
zdGvodnéni stejnou vypovidaci hodnotu ve vztahu ke skutecnosti, Ze hodnoceni nabidek
probéhlo v souladu se zdkonem, resp. se zvefejnénymi podminkami soutéze, jako by ji méla
pisemna zprava komise, jinak by nebyl naplnén pozadavek na prlhlednost procesu zadavani
verejnych zakazek a byl by popren sam smysl vybérového tizeni. Z pisemného odlvodnéni
zadavatele podle § 38 odst. 2 zakona musi byt zfrejmé nejen to, jak byly nabidky hodnoceny
v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni, tj. kolik bod bylo nabidkdm v rdmci jednotlivych
kritérii pfifrazeno, ale pisemny zdznam musi obsahovat rovnéz dlvody, pro¢ byla konkrétni
nabidka v rdmci jednotlivych kritérii hodnocena lépe (napt. vy$sSim poctem bodu) nez ostatni
nabidky, a to na zakladé kterych konkrétnich udaj uvedenych v nabidkach uchazecud. Organ
dohledu tak dospél k zavéru, Ze ,odivodnéni odliSného rozhodnuti“ ze dne 21. 5. 2004 nelze
v tomto smyslu povaZovat za Uplné a transparentni. Na zdkladé uvedenych skutenosti
dospél organ dohledu k zavéru, Ze zadavatel zavazné porusil § 38 odst. 2 ve spojeni s § 37
odst. 1 zdkona, nebot nezdlvodnil své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které
neodpovidd poradi nabidek podle hodnoceni komise, v souladu se zdkonem. Proces
hodnoceni nabidek i vybér nejvhodnéjsi nabidky se tak stal netransparentnim
a neprezkoumatelnym. Orgdn dohledu posoudil uvedené poruseni zakona jako zdvainé,
nebot odlisné hodnoceni nabidek zadavatelem oproti hodnoceni jednotlivymi ¢leny komise
ovlivnilo poradi jednotlivych nabidek a nasledné i vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Orgdan dohledu pfipomnél, Ze pfedmét verejné zakazky je hotov, stavba byla zkolaudovana
a je uzivana. Vzhledem vsak k tomu, Ze Krajsky soud v Brné dospél v rozsudku k zavéru, Ze
z pravomoci organu dohledu vymezenych v § 52 zdkona a z ustanoveni § 59 a 60a zakona
vyplyvd, Ze organ dohledu je pfi pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky opravnén rozhodnout pouze jednim ze zplsobu uvedenych v § 59 zdkona, a to bez
ohledu, zda je proces zadavani ukonéen uzavfenim smlouvy & nikoliv, UFad vézany timto
nazorem soudu a vdzany podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pravnim nazorem
vyslovenym predsedou Ufadu pfi novém projednani véci, rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Zavérem napadeného rozhodnuti Ufad poznamenal ke stavu zadavani a k dal$imu postupu
zadavatele, Ze dle § 66 odst. 2 zakona pravo zadavatele na zruSeni zadani verejné zakazky,
které si vyhradil v podminkach zaddni verejné zakazky, lze uplatnit pouze do doby rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z piedlozenych podkladl vyplyva, Ze si zadavatel
vyhradil pravo na zruseni obchodni verejné soutéze bez jakychkoliv zavazk( k uchazeciim.
Orgdn dohledu poznamenava, Ze pfipadné vyuziti vyhrady zruseni zadani verejné zakazky
zadavatelem pfi jeho dalSim postupu by nebylo v rozporu se zakonem ani s rozhodnutim
organu dohledu, jelikoZ proces zadavani vefejné zakazky se timto rozhodnutim dostava do
faze pred posuzovanim a hodnocenim nabidek. V soucasné dobé také jiz uplynula zaddvaci
IhGta, po kterou byli uchazeci svymi nabidkami vazani.
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Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdrZel Utad rozklad zadavatele. Ten vytykd napadenému
rozhodnuti nespravnost, nebot provedeni nového vybéru do dvou mésicl od nabyti pravni
moci rozhodnuti v dobé, kdy jiz pfedmétna verejnd zakazka je realizovana, povaZuje za
rozhodnuti vydané v rozporu se zdsadami Ucelnosti a hospoddarnosti uvedenymi v § 6 odst. 2
spravniho rfadu a zasadou proporcionality podle § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zadavatel zastava
nazor, Ze jestliZe smlouva na provedeni stavby podle § 559 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z“) splnénim zanikla pred
nékolika lety, jsou naplnény dlavody pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 2
spravniho fadu, nebot zanikla véc, resp. pravo, jeho? se Fizeni tyka. Pfestoze Ufad v zavéru
napadeného rozhodnuti ,doporucil” zadavateli zrusit verfejnou zakazku, povazuje zadavatel
tento postup za nelogicky a za danych skutkovych okolnosti dokonce za absurdni, nebot
zruSeni zaddvaciho fizeni nebude mit jakykoli prakticky disledek. Zadavatel dale dovozuje, ze
Ufad neni vazan rozsudkem Krajského soudu v Brné&, nebot v dobé rozhodovani Ufadu se jiz
zménila pravni situace oproti stavu v dobé vydani rozsudku, kdy nebyla stavba jesté
dokoncena. Podle nazoru zadavatele v dobé rozhodovani soudu existovala objektivni
moznost, Ze by doslo k napravé pripadného nespravného postupu zadavatele, jestlize by se
ho zadavatel dopustil (s ¢imZ zadavatel nesouhlasi), zatimco nyni, v dobé uZivani stavby
verejnosti, je jiz ndprava nespravného postupu novym vybérem nemoznd. V této souvislosti
poukazuje zadavatel na pfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu, skutkové a pravné obdobnou
s feenym pfipadem, a to konkrétné na rozhodnuti ze dne 18. 1. 2011, ¢&. j. UOHS-
R67/2010/Vz-881/2011/310/JHr, kterym pFedseda Ufadu potvrdil rozhodnuti Ufadu
o zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot se navrh na
zahajeni spravniho fizeni stal zjevné bezpfedmétnym. V jinych rozhodnutich Utad vyslovil, ze
pokud byla verejna zakazka realizovana, nelze podle § 59, resp. § 60 zdkona ulozit opatreni
k ndpravé. Zrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 2 A 7/2000,
rovnéz vyplyva, zZe pokud je predmét plnéni jiz v plném rozsahu splnén, neni dan divod pro
dalsi pokracovani fizeni o pfezkumu ze strany organu dohledu. Napadené rozhodnuti bylo
vydano po vice jak $esti letech po zahajeni pfezkumu UFadem a cca 4 roky po vydani
zrusujiciho rozsudku, a i proto postrada zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
smyslu; ¢asova prodleva ma za nasledek, Ze by rozhodnuti o poruseni zakona bylo v rozporu
s principy dobré spravy. Zadavatel kromé toho zastdvd nazor, Ze by méla byt pfi vykladu
pfislusnych ustanoveni zakona pravé sohledem na ¢asovou prodlevu brana v dvahu
i pozdéjsi pravni Uprava (na podporu svého tvrzeni odkazuje na § 109 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist). Pti jejim zohlednéni je zfejmé, Ze po
zaniku smlouvy na vefejnou zakazku jiz neni mozné ulozit zakaz plnéni ze smlouvy, tim méné
provést nové vyhodnoceni (jiz neplatnych) nabidek. Zavérem této c¢asti podaného rozkladu
zadavatel odkazuje na § 60a zdkona, ze kterého dle jeho ndzoru vyplyva, Ze v fizenich
zahdjenych z vlastniho podnétu nemaji byt §§ 59 a 60 zdkona poutzity striktné, ale pouze
tehdy, jsou-li k tomu dany relevantni divody.

Zadavatel dale nesouhlasi s ndzorem U¥adu, 7e porusil § 6 odst. 1 v ndvaznosti na § 5 odst. 1
pism. d) zdkona tim, Ze nabidky uchazec¢d nehodnotil podle zplsobu hodnoceni nabidek
stanoveného v zadani Setfené verejné zakazky, kdyz v ramci kritéria hodnoceni ,,odborna
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zpUsobilost” hodnotil jiné udaje, nez obsahuji formuldfe vyjmenované v zaddvaci
dokumentaci. Zadavatel ve svém rozkladu uvadi, Ze mél v dmyslu hodnotit nabidky v ramci
kritéria odborné zpUsobilosti jesté podle jinych Udajli neZi podle Udaji z formuldra
uvedenych v bodé 4.1.5., dil 1, ¢ast 1, napf. z formular( 4.1.1., 4.2. a 4.4. Zadavatel vymezil
hlavni kritéria pro posouzeni odborné zpuUsobilosti a nad jejich ramec z divodu vétsi
transparentnosti uved| také rozsah zdkladnich dokument(, z nichz bude cerpat informace
pro hodnoceni této odborné zpusobilosti. VSechna Ctyfi podkritéria navic korespondovala se
zakladnimi kritérii a zadné kritérium, jez by nebylo obsaZzeno v zadavaci dokumentaci,
hodnoceno nebylo. Zatazeni formulard 4.1.1 a 4.2 do zaddvaci dokumentace, pokud by tyto
formuldre soucasné nemély byt hodnoceny, by postradalo smysl; tento vyklad potvrzuje
i § 2f odst. 2 zdkona. Hodnoceni podle €l. 4.4 zadadvaci dokumentace bylo oproti hodnoceni
podle ¢l. 4.1.5 margindlni. | kdyby tedy Ufad dospél kzavéru, ?e zadavatel vramci
posuzovani odborné zpUsobilosti uchazecl nemél hodnotit udaje mimo formulare podle ¢l.
4.5.1, nemohlo by se jednat o zavainé poruseni zdkona. U vSech uchazecl navic byl
posuzovan stejny okruh informaci, a tedy hodnoceni bylo zcela spravedlivé, rovnocenné
a nediskriminacéni. Hlavnim kritériem hodnoceni byla nabidkova cena svahou 67 %,
subjektivni kritérium ,odborna zpUsobilost” bylo subsidiarni, ¢emuz odpovida i to, Ze jako

evvys

zakona.

K rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky zadavatel uvadi, Ze dlvody jiného hodnoceni
uvedl v odivodnéni odliSného rozhodnuti ze dne 21. 5. 2004. Z § 38 zakona nevyplyva
rozsah, vjakém musi byt zdlvodnéni provedeno, ani konkrétni naleZitosti tohoto
zdlvodnéni. Zadavatel je tedy presvédcen, Ze nezbytné a zakladni naleZitosti ve smyslu § 38
zdkona toto oduUvodnéni odliSného rozhodnuti obsahuje a Ze jeho pfipadnd neulplnost
nemohla znamenat zavazné poruseni zakona; mohlo se jednat max. o chybu formalniho
charakteru. K vytce, Ze toto odlvodnéni neni transparentni, poukazuje zadavatel na vicekrat
vysloveny nazor, Ze Uvahy clend hodnotici komise nelze podrobit prezkumu, nebot by se
Ufad sam stylizoval do role zadavatele. Z tohoto dlivodu povaiuje zadavatel absentujici
detailni odlvodnéni za irelevantni. Co se tyce dlvodiu pro odliSné hodnoceni, uvadi
navrhovatel, Ze vSechny nabidky obsahovaly z odborného hlediska dostatecny pocet staveb
obdobného charakteru pro to, aby mohly byt ohodnoceny plnym poétem bod(, coz také
zadavatel vyslovné uvedl. Zda byla stavba realizovdna v CR nebo v zahraniéi, povazuje
zadavatel za nepodstatné. Zadavatel dale urcil hranici dvojndsobku minimalniho poctu
staveb a od této hranice jiz byli uchazeci hodnoceni maximalnim poc¢tem bodu; jako ddvod
takového postupu uvadi zadavatel ochranu mensich podnikd oproti velkym spolec¢nostem.
Co se tyce podkritéria ¢. 4, divodem odliSného hodnoceni byla skute¢nost, Ze zadavatel
dospél k odlisSnym zavér(im ohledné schopnosti uchazecl plnit vefejnou zakdzku. Pfestoze se
jednalo o diléi subjektivni podkritérium, stanovil zadavatel presné metodu hodnoceni a
dospél na jejim zakladé k mensim bodovym rozdiliim nez hodnotici komise. Zdlraznuje vsak
v této souvislosti, Ze prezkum subjektivniho hodnoceni Uradu nepfislugi. Podkritéria €. 1 a 3
byla hodnocena na zakladé exaktni matematické metody, coZ je zfejmé ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek, a proto zadavatel toto hodnoceni povaiuje za
transparentni a prezkoumatelné, bez moznosti subjektivniho ovlivnéni.
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Zadavatel predloZil v zavéru rozkladu alternativni petit. Zaprvé navrhuje, aby Ufad spravni
fizeni pro odpadnuti dlvodu zastavil ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho fadu, ve spojeni s § 88
odst. 2 spravniho tadu. Pokud by Ufad nevyuZil institutu autoremedury a predloZil
rozhodnuti pfedsedovi Ufadu, navrhuje zadavatel, aby pfedseda Ufadu rozhodl| podle § 90
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze napadené rozhodnuti zrusi
a spravni Fizeni zastavi. Kone&né jako tfeti moznost navrhuje zadavatel, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti zruil podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a véc UFadu vratil
k dalSimu Fizeni, neshleda-li podminky pro zastaveni spravniho Ffizeni.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim & j. UOHS-S228/2004-3970/2011/520/ABr ze dne
28. 4. 2011, rozhodl, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 6 odst. 1 v ndvaznosti na § 5 odst. 1
pism. d) zdkona tim, Ze nabidky uchazec¢d nehodnotil podle zplsobu hodnoceni nabidek
stanoveného v zadani Setfené verejné zakazky, kdyz v ramci kritéria hodnoceni ,,odborna
zpUsobilost” hodnotil jiné Udaje, neZz obsahuji formuldfe vyjmenované v zaddvaci
dokumentaci v bodé 4.1.5, dil 1, ¢ast 1, a dale ustanoveni § 38 odst. 2 zakona, nebot
nezddvodnil své rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky, za co? Utad podle § 59 pism. a)
zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 5. 2004
a zadavateli ulozil provést novy vybér, a to do dvou mésici ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a kone¢né kterym ulozil zadavateli podle § 79 odst. 5 spravniho radu
a § 6 odst. 1 vyhlasky povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to do dvou mésicl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nerozhodl spravné. S ohledem na zjisténé skutkové
okolnosti prezkoumdavaného pfipadu jsem seznal, Ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit
a spravni fizeni zastavit, nebot nastala skutec¢nost, ktera odGvodriuje zastaveni fizeni dle § 90
odst. 4 spravniho rfadu v ndvaznosti na § 66 odst. 2 a § 152 odst. 4 téhoz zakona. Nebylo
soucasné zjisténo, Ze by jiné rozhodnuti o podaném rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikd fizeni.

K namitkam rozkladu

Podle § 158 odst. 2 nyni u¢inného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, se v fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele a v fizeni o uloZeni sankce, kterd byla zahajena po nabyti
ucinnosti tohoto zakona a kterd na zadavani verejnych zakazek nebo verejnou soutéz o navrh
podle odstavce 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi. Obdobnou
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pravni Upravu obsahuje i § 109 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpistd: Zaddvani verejnych zakazek, fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
organem dohledu a fizeni o uloZeni sankce zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zdkona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi. Obdobné se postupuje i v fizeni
o prezkoumadni ukonu zadavatele orgdnem dohledu nebo v fizeni o uloZeni sankce, které na
zaddvani verejnych zakazek podle véty prvni navazuji. Z uvedenych ustanoveni a contrario
vyplyvd, Ze Ufad musi v prezkoumdavaném pfipadé rozhodnout nékterym ze zp(isobd
predpokladanym zdkonem ¢&. 199/1994 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Tomuto zavéru ostatné odpovida prdvni ndzor obsaZzeny v rozsudku,
jehoi oddvodnénim byl Ufad pfi novém posouzeni véci (tj. pfi vydani napadeného
rozhodnuti) zavazan.

Jak vyplyva ze spravniho spisu a podaného rozkladu, v soucasné dobé je vefejna zakdzka plné
realizovana, tj. nejenze byl proveden vybér uchazele a uzaviena s nim smlouva, ale navic
byly veskeré zavazky z této smlouvy splnény, a tedy doslo k jejimu zdniku ve smyslu § 559
zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisll. PfestozZe jsem si
védom povinnosti organu dohledu rozhodnout ve véci v souladu s odlvodnénim rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym tento soud uloZil UFadu rozhodnout nékterym ze zptisobi
uvedenych v § 59 zakona, jsem toho nazoru, Ze vazanost rozsudkem nelze vnimat absolutnég,
tj. neméla by vyustit ve zjevné nerealizovatelné rozhodnuti. Je-li predmét plnéni (zde
vystavba Useku dalnice D 8) jiz zkolaudovan, novy vybér uchazece zcela postrada smyslu,
nebot neni nic, co by nové vybrany uchaze¢ mohl pro zadavatele vykonat, neni Zadny
zavazek, ktery by mohl pro zadavatele splnit, a neni zadnda zakazka, o niz by bylo mozné
soutézit. Jednalo by se tedy jen o ryze formdlni zadavatellGv krok bez jakychkoli pfinosnych
disledkd nejen pro Ucastniky fizeni, ale i pro jiné potencidlni dodavatele. Napravné opatieni
ve smyslu & 59 zdkona, které by Ufad mél uloZit podle rozsudku Krajského soudu v Brné,
rovnéz nemulzZe mit reparacni a restitucni ucinky, které jsou citovanym ustanovenim zejména
sledovany, nebot U¢inna ndprava v této fazi jiz neni mozna.

Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem jsem dospél kzavéru, Ze odpadly davody
spravniho fizeni, nebot zanikla véc ¢i pravo, kterého se spravni fizeni tykalo (§ 66 odst. 2
spravniho fadu), a proto je na misté spravni fizeni zastavit a napadené rozhodnuti zrusit.
Z uvedeného dlvodu a také s ohledem na neuplnou Upravu rozkladu ve spravnim fadu, kdy
ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho rfadu vyslovné odkazuje na ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci, jsem v fizeni o rozkladu postupoval podle § 90 odst. 4 spravniho
radu, ktery pro ucely druhostupniového fizeni pamatuje na obdobné situace jako zminény
§ 66 odst. 2 téhoz zakona. Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze v pfipadé, kdy
odvolaci spravni organ (zde spravni organ rozhodujici o rozkladu) zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho napadené rozhodnuti zrusi a spravni fizeni
zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani (rozkladu) mize mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce ucastnik(i. Nebylo vsak zjisténo, Ze by takovy vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnik(i existoval. Pro Uplnost doddvam, Ze jsem se
fakticky pfriklonil k feSeni navrhovanému zadavatelem pod bodem 2. zavéreéného
rozkladového petitu s tim, Ze jsem namisto § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodl
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podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, nebot mam za to, Ze naposledy citované ustanoveni Iépe
vystihuje nastalou skutkovou a pravni situaci.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektli dané véci a po zjisténi, Ze zaniklo pravo, jehoZ se fizeni tyka, jsem
dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
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JUDr. Zdenék Darhel, advokat, Tésnohlidkova 943/9, 613 00 Brno
JUDr. Jan Oskrdal, advokat, Stefanikova 65, 150 00 Praha

Berger Bau GmbH, Aussere Spitalhofstrasse 19, 940 36 Passau, SRN
BERGER BOHEMIA a. s., Klatovska 410, 320 64 Plzen,
Vodohospodarské stavby, s. r. 0., Kfizikova 2393, 415 01 Teplice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

11



		2011-09-06T07:51:00+0000
	Not specified




