UOHSX0049RZH

PREDSEDA PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R75/2012/VvZ-9879/2012/310/JRa V Brné dne 19. Cervence 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 19. 3. 2012 podaném zadavatelem —
° statutarnim méstem Zlin, 1€ 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 761 40 Zlin,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-$301/2011/Vz-
18387/2011/540/PVé ze dne 1. 3. 2012 ve véci mozného spachani spravniho deliktu jmenovanym
zadavatelem pfi uzavieni dodatku ¢. 1 ze dne 17. 12. 2010, dodatku ¢. 2 ze dne 17. 3. 2010
a dodatku ¢. 3 ze dne 28. 6. 2010 ke smlouvé o dilo ¢. 3400090032 na realizaci verejné zakazky
»Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova® na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 7 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchazec —

° spole¢nost PSG-International, a. s., IC 13694341, se sidlem Napajedelskd 1552, 765 02
Otrokovice, a

° spoleénost Metrostav, a. s., IC 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha
které uzaviely smlouvu o sdruzeni za Ucelem podani spolecné nabidky,

jsem podle §152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S301/2011/VZ-
18387/2011/540/PVé ze dne 1. 3. 2012

potvrzuji
a podany rozklad



zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — statutarni mésto Zlin, 1€ 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 761 40 Zlin,
(dale jen ,zadavatel”), proved| ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni ,Kongresové centrum
Zlin, polyfunkéni budova“ vinformacnim systému o verejnych zakazkach, které bylo
uverejnéné dne 9. 2. 2009 pod evid. ¢islem 60028039. Na zakladé provedeného hodnoceni
nabidek byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka sdruzeni PSG-International a. s.,
IC 13694341, se sidlem Napajedelskd 1552, 765 02 Otrokovice, a Metrostav a. s.,
IC 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha (déle oba jen ,vybrany uchaze¢”), se
kterym zadavatel dne 23. 7. 2009 uzaviel smlouvu o dilo.

Na zakladé vyzvy k podani nabidky jedinému uchazedi ze dne 7. 12. 2009, ve kterém byly jako
dlvod pro provedeni dodatecnych stavebnich praci uvedeny zmény zplsobené novelizaci
nékterych norem a vyhlasek a taktéz s ohledem na predchozi etapu vystavby spodni stavby,
bylo zahajeno jednaci fizeni bez uverejnéni na zadani verejné zakazky ,Kongresové centrum
Zlin, polyfunkéni budova, dodateéné stavebni prace”. Dne 17. 12. 2009 byl na zakladé tohoto
zaddvaciho fizeni svybranym uchazeéem uzavien dodatek ¢ 1 ke smlouvé o dilo
¢. 3400090032. Cena za provedeni praci podle dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo ¢ini 16 094 069
K¢ bez DPH.

Na zakladé vyzvy k poddani nabidky jedinému uchazedi ze dne 28. 1. 2010, ve kterém byly jako
dlvod pro provedeni dodatecnych stavebnich praci uvedeny zmény zpisobené novelizaci
nékterych norem a vyhlasek, bylo zahdjeno jednaci fizeni bez uverejnéni na zadani verejné
zakazky ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova, dodatecné stavebni prace 2“.
Dne 17. 3. 2010 byl na zakladé tohoto zaddavaciho fizeni s vybranym uchazeem uzavien
dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 3400090032. Cena za provedeni praci podle dodatku ¢. 2 ke
smlouvé o dilo €ini 25 120 500 K¢ bez DPH.

Na zakladé vyzvy k poddani nabidky jedinému uchazedi ze dne 2. 6. 2010, ve které byly jako
dlvod pro provedeni dodatecnych stavebnich praci uvedeny zmény zplsobené novelizaci
nékterych norem a vyhlasek, bylo zahdjeno jednaci fizeni bez uverejnéni na zadani verejné
zakazky ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova, dodatecné stavebni prace 3“.
Dne 28. 6. 2010 byl na zakladé tohoto zaddavaciho fizeni s vybranym uchazeem uzavien
dodatek €. 3 ke smlouvé o dilo ¢. 3400090032. Cena za provedeni praci podle dodatku €. 3 ke
smlouvé o dilo Cini 25 112 801 K¢ véetné DPH.

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptisluiny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,zékon”)1 na zakladé obdrzeného podnétu a vyzadané dokumentace ziskal pochybnosti

1 Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze nebo v dobé provedeni Ukonu jednotlivych tGcastnikd Fizeni.



o souladu postupu zadavatele se zakonem pfti uzavieni dodatkl ¢. 1, ¢. 2 a €. 3 ke smlouvé
odilo ¢. 3400090032, uzaviené na realizaci verejné zakazky ,Kongresové centrum Zlin,
polyfunkéni budova“ na zakladé provedeni jednacich fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7
pism. a) zakona.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-$301/2011/VZ-
11906/2011/540/PVé ze dne 4. 8. 2011. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo doruceno
prvnimu z Ucastnik( fizeni dne 4. 8. 2011, a tohoto dne bylo zahdjeno spravni fizeni.
Soucasné Ufad usnesenim & j. UOHS-S301/2011/VZ-11907/2011/540/PVé stanovil
Ucastnikdim fizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se
mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Zadavatel ve svém vyjadieni mimo jiné poukazal na to, Ze dle jeho minéni u vSech tfi
dodatk( doslo k naplnéni zdkonnych predpoklad( dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, ale
i pro postup dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Pfislusné dodatecné stavebni prace
a dodatecné sluzby nebyly obsazeny v plvodnich zadavacich podminkach, nebot v dobé
zhotoveni projektové dokumentace nebylo znamo, Ze dojde k Upravé pfislusnych norem,
rovnéZz nebylo predpokladdano negativni plsobeni povétrnostnich podminek ¢i dalSich
nepredvidatelnych prekdZzek. Souhrnna finanéni hodnota dodatecnych stavebnich praci
a dodatecnych sluZzeb provedenych na zakladé dodatkd byla podle zadavatele nizsi nez 20%
ceny plvodni verejné zakazky, priéemz tyto nebyly technicky oddélitelné od plvodni verejné
zakazky. Provedeni dodatecnych praci bylo vyvolano v dlsledku objektivni potreby
prizplsobeni stavby pro ucely kladného vysledku kolaudacniho fizeni. Projektové podklady
pro realizaci stavby byly zpracovany odbornym subjektem a zadavatel je v dobré vite prevzal.
Soucasné zadavatel specifikoval divody uzavienych dodatkl a jim souvisejici financni
navyseni plvodni ceny za vefejnou zakazku.

Urad nasledné dne 18. 11. 2011 obdrZel od zadavatele dopInéni vyjadieni, kdy se konkrétnéji
vyjadfuje k ¢asti tykajici se dodatecnych stavebnich praci souvisejicich se zménami. Zde
mimo jiné poukazuje na to, Ze svéril odpovédnost za pfipravu technické specifikace
predmétu verejné zakdazky profesionalnimu subjektu a vzhledem k absenci znalosti v oblasti
projektovani staveb neprovadél revizi obsahu projektové dokumentace z toho pohledu, zda
jsou v ni zohlednény veskeré aktudini pozadavky zavaznych norem CSN a obecné zavaznych
predpis(. Soucasné poukazal na dalsi skute¢nost, kdy doposud nezdvaznd norma CSN EN
1991-1-3:2005/71:2006 se stala obecné zavaznym pravnim predpisem, coz nebylo v dobé
zadani puvodni verejné zakazky zadavateli zndmo. Na uvedenou nepredvidatelnou
skutecnost byl zadavatel upozornén zhotovitelem stavby dne 25. 8. 2009. S ohledem na
uvedené skutecnosti zadavatel trval na stanovisku, Ze byly splnény podminky ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. a) zakona, nebot jednacimi fizenimi bez uverejnéni zadal provedeni
dodatecnych stavebnich praci, které nebyly obsazeny v plvodnich zadavacich podminkach,
jejichz potfeba vznikla v dlsledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti. Dodatec¢né
stavebni prace byly jednoznacné nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci, byly
zadany témuz zadavateli, nemohly tyt technicky nebo ekonomicky oddéleny od pUvodni
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vefejné zakadzky a celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci neprekrocil 20% ceny
pavodni verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 1. 3. 2012 vydal Urad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5301/2011/VZ-18387/2011/540/PVé (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. rozhodl tak, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze uzaviel dne 17. 12. 2009
dodatek €. 1., dne 17. 3. 2010 dodatek ¢. 2 a dne 28. 6. 2010 dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo
¢. 3400090032 uzavrené na realizaci verejné zakazky ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni
budova“ s vybranym uchazecem v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a)
zakona, aniz byly splnény podminky pro jeho pouziti a tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyroku Il. rozhodnuti pak uloZil zadavateli dle § 120 odst. 2
pism. a) zakona pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Z od@ivodnéni rozhodnuti Uradu vyplyvaji nasledujici zavéry. V ndvaznosti na realizaci spodni
stavby Kongresového centra Zlin bylo zahdjeno zadavaci fizeni na realizaci horni stavby
(vefejnad zakazka ,Kongresové centrum Zlin, horni stavba” ev.¢. 60010943) na vydanou
provadéci dokumentaci (z fijna roku 2006) a tato dokumentace byla zpracovdna na platné
stavebni povoleni zroku 2004. Toto zadavaci fizeni vSak bylo zruseno a stavba byla
zakonzervovana v prosinci roku 2007. S ohledem na moZnost pridéleni dotace na realizaci
predmétné stavby bylo na zakladé provadéci dokumentace zroku 2006 zahajeno
dne 9. 2.2009 zadavaci fizeni verejné zakazky ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkcni
budova”. V prlbéhu jiz samotné realizace horni stavby a na zadkladé smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem byl vznesen pozadavek na kolaudaci objektu dle novych
platnych norem a vyhlasek, coz byl dle tvrzeni generdlniho projektanta taktéz nazor
stavebniho uUradu. Generdlni projektant dale uvadi, Ze nemohl objektivné predpokladat
vzneseni nového pozadavku reagujiciho na legislativni zmény a pred zahajenim verejné
zakazky dle jeho nazoru dodrioval platné stavebni povoleni zroku 2004. Po vzneseni
pozadavk( byly zohlednény dotéené normy a vyhlasky, které mély za ndasledek zmény
v zadavaci dokumentaci, pficemZz na jejich zakladé byly zpracovany jednotlivé dodatky
verejné zakazky.

S ohledem na uvedené skuteénosti se Ufad zabyval otdzkou, co bylo pFi¢inou rozhodnuti
ozméné puavodniho predmétu verejné zakdzky, které wvyustilo kuzavirani dodatk(
ke smlouvé v rdmci jednacich fizeni bez uverejnéni, resp. zda byly davody pro tyto zmény

vrve

nedostatecnou pripravou zadavaci dokumentace zadavatelem.

Jak Urad zjistil, oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni
budova“ bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 9. 2. 2009 pod
evid. ¢islem 60028039. Na zakladé provedeného hodnoceni nabidek byla jako nejvhodnéjsi
vybrdna nabidka vybraného uchazece, se kterym zadavatel dne 23. 7. 2009 uzaviel smlouvu
o dilo.

Pisemnou vyzvou ze dne 7. 12. 2009, vyzval zadavatel vybraného uchazece k ucasti
v jednacim fizeni bez uverejnéni a k podani nabidky ve verejné zakazce ,Kongresové centrum
Zlin, polyfunkéni budova, dodatec¢né stavebni prace”. Ve vyzvé je uvedeno, Ze oproti
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pavodnimu projektu je nutno provést Upravy na zakladé novelizaci nékterych norem
a vyhlasek, podle kterych se projektuje a stavi a to predevsim v oblasti zatizeni konstrukci
snéhem a v ndvaznosti na predchozi etapu vystavby spodni stavby. Dale je ve vyzvé uvedeno,
Ze po provedené revizi statiky nosnych konstrukci dojde k Upravé vyztuzi Zelezobetonovych
konstrukci a pro svisla predsazena tahla bude nutné hlubinné zaloZeni na mikropilotach
av mistech stropnich konstrukci uchyceni pomoci navrtanych kotevnich objimek
do stdvajicich pravlakd prvniho podzemniho podlazi. Déle, Ze bude s ohledem na prizkum
stavajici spodni stavby, nutna Uprava stavajici provizorné ukonéené hydroizolace Voltex DS
a napojeni pro modifikované asfaltové pasy s vytaienim nad terén, pficemz bude nutné
pouzit kombinaci mikrovinného a salavého vysouseni spodnich prostor stavby.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze ke zméné predmétu plnéni doSlo na zakladé
objektivné nepredvidatelnych okolnosti a to i pfesto, ze predmétna norma CSN EN 1991-1-3
upravujici problematiku zatiZzeni konstrukci snéhem a na niz je odkazovano pfi zdGvodnéni
realizovanych zmén vzesla v platnost k1. 11. 2006, tedy dfiv neZ bylo zahajeno zadavaci
fizeni k verejné zakazce ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova®“, jelikoz v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni nebyla dle zadavatele tato norma obecné zavazna a takovou
se stala aZz k 26. 8. 2009 s ohledem na platnost vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ktera v ustanoveni
§ 25 stanovila povinnost navrhovat zatiZeni stfesni konstrukce na normové hodnoty,
tj. na hodnoty, které stanovi norma CSN EN 1991-1- 3:2005/21:2006.

K vydani nové mapy snéhovych oblasti Ufad uvadi nasledujici. Zména Z3 normy CSN 73 0035
rusi kapitolu V. A — Zatizeni snéhem — normy CSN 73 0035 a nahrazuje ji evropskou normou
CSN EN 1991-1-3. Zménami se zavadi nova mapa snéhovych oblasti CR ke viem platnym
¢eskym normdam zatizeni snéhem. V souvislosti se zmé&nou Z3 k CSN 73 0035 dochazi také
ke zméné Z1 u CSN EN 1991-1-3. Tyto zmény rusi platnost dosavadnich map sné&hovych
oblasti uvedenych v samostatné pfiloze k CSN EN 1991-1-3. Mapy jsou nahrazeny novou
mapou snéhovych oblasti, ktera je ve smyslu zmény Z3 k CSN 73 0035 také nové platnou
mapou k normé CSN 73 0035. Vyhlaseni téchto zmén je uvedeno ve Véstniku Ceského
normaliza¢niho institutu ¢. 10/2006 a zmény jsou platné od 1. 11. 2006.

Urad konstatuje, Ze ke zmé&né map snéhovych oblasti, které upravuji pozadavky ve vztahu
k zatiZeni stfech u staveb, doslo jiz pred zahajenim pfedmétného zadavaciho fizeni k verejné
zakazce ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova“. Tuto skute¢nost zadavatel
nerozporoval, ale poukazal na to, Ze v dobé zahajeni predmétného zadavaciho fizeni nebyl
povinen pfizpUsobit projektovou dokumentaci témto zménam, jelikoZz takovato povinnost
mu vznikla aZ v pribéhu plnéni této verejné zakazky a tudiz povazuje v pripadé jeho postupu
v jednacich fizenich bez uverejnéni na uzavieni dodatkll ke smlouvé za splnénou
tu podminku, Ze k potfebé vicepraci doslo v disledku objektivné nepfedvidanych okolnosti.
Zadavatel v ramci této argumentace uved|, Ze k realizaci téchto dodatecnych zmén pfistoupil
s ohledem na vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, kterd nabyla
ucinnosti ke dni 26. 8. 2009.

K uvedenému UFad uvedl, Ze v § 25 vy$e uvedené vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., je sice oproti
drivéjsi vyhlasce ¢. 137/1998 Sb., uvedeno, Ze stfesni konstrukce musi byt navriena
na normové hodnoty, avSak soucasné v § 56 této vyhlasky je pfechodné ustanoveni, které
stanovi, Ze u staveb, pro které byla projektova dokumentace zpracovana pred ucinnosti této
vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni Upravy. Vtomto kontextu je proto zasadni
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informace, Ze zadavatel byl na zakladé této vyhlasky opravnén postupovat pfi realizaci
predmétné stavby na zakladé pdvodné zpracované projektové dokumentace. Souc¢asné Ufad
doplnil, Ze predmétny pozadavek na provedeni zmény plvodnich zadavacich podminek
vybraného uchazece ze dne 25. 8. 2009 ani nasledné stanovisko generalniho projektanta
neodkazuje na nutnost zohlednéni této normy.

Urad dale konstatoval, ze pokud se zadavatel rozhodl pFistoupit ke zméné predmétu pIinéni
s ohledem na pozZadavky vyplyvajici ze zmény map snéhovych oblasti, nebyl ktomuto
explicitné nucen citovanou vyhlaskou ¢. 268/2009 Sbh. V pfipadé, Ze se k tomuto postupu
rozhodl po zvdzeni moznych rizik vyplyvajicich z nenaplnéni pozadavk( stanovenych v této
vyhlasce, mohl tak ucinit jiz pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni k verejné zakazce , Kongresové
centrum Zlin, polyfunkéni budova“, jelikoz vté dobé jiz zadavatel mél mit povédomi
o platnosti nové normy CSN EN 1991-1-3 a o moznych disledcich jejiho nesplnéni. Tento
zavér Ufad zastdva i pfes ndazor zadavatele, 7e se generalni projektant stavby zavazal
zpracovat projektovou dokumentaci dle platnych a ucinnych obecné zavaznych predpis(
a ustanoveni ¢eskych technickych norem vztahujicich se k pfedmétu plnéni dila, a proto tedy
nemél divod nespoléhat se na technické podklady a neprovadél jakoukoli dalsi revizi obsahu
projektové dokumentace, jelikoz dle jeho nazoru odpovédnost za pfipravu technické
specifikace predmétu vefejné zakazky svéfil profesiondlnimu subjektu. K tomuto Ufad uvedl,
Ze za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida zadavatel, coz vyplyva z ust. § 44
odst. 1 zakona. Vzhledem k tomu, Ze z dlivodu zakonzervovani stavby se realizace zadavaciho
Fizeni posunula takika o dva roky, méla byt dle UFadu projektova dokumentace z roku 2006
podrobena revizi jiz pred zahdjenim zadavaciho fizeni a nikoliv az v prlbéhu plnéni verejné
zakazky.

Dale Ufad uved|, Ze ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona stanovi podminky, za kterych zadavatel
mUzZe zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Ze znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze vSechny podminky v ném uvedené musi pro jeho aplikaci byt splnény
kumulativné. Pokud nebude splnéna byt pouze jedna jeho podminka, zadavatel nemuze
tohoto ustanoveni pouZit a zadat podle néj verejnou zakdzku v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Jednou z podminek zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni
podle tohoto ustanoveni je skuteCnost, Ze potfeba dodatecnych stavebnich praci vznikla
v disledku objektivné nepfedvidanych okolnosti. Tyto okolnosti dle Ufadu nastaly prede
dnem zahdjeni plavodniho zadavaciho fizeni. Z tohoto dlivodu je nelze povaZovat za
objektivné nepredvidané.

Urad rovnéz neptisvédcil daldim davodim, které zadavatel uvedl na podporu svého postupu.
Poukdazal na to, Ze nelze akceptovat takovy postup zadavatele, ktery se vramci tohoto
zadavaciho fizeni rozhodl taktéz zadavat viceprace (ve finan¢nim objemu 10 359 867, 21 K¢
bez DPH, jak uvadi zadavatel), jejichz opravnénost pro takovéto zaddani jiz dana nebyla.
S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad konstatoval, Ze pfi zadavani vefejné zakazky nebyly
naplnény podminky pro postup vjednacim fizeni bez uverejnéni a zadavatel tudiz nebyl
opravnén postupovat podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona.

Ohledné naplnéni podminek jednaciho fizeni bez uverejnéni bez uverejnéni u dodatku ¢. 2,
Urad konstatoval, e v daném pfipadé je situace ve vztahu k opravnénosti poufziti ust. § 23
odst. 7 pism. a) zakona identickd jako u dodatku ¢. 1, resp. dlvody, které zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova, dodateéné
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stavebni prace 2“ uved|, se tykaji téze okolnosti (tj. zmé&na normy CSN 73 0035), u které viak
Urad jiz v pfipadé dodatku ¢. 1 prokdzal, Ze se nejednalo o okolnost nepfedvidanou, Ufad
s odkazem na vysSe uvedené konstatoval, Ze zadavatel rovnéz v daném pripadé postupoval
vrozporu se zakonem, nebot pfi zadavani vefejné zakazky ,Kongresové centrum Zlin,
polyfunkéni budova, dodatecné stavebni prace 2“ nebyly naplnény podminky pro postup
v jednacim Fizeni bez uverejnéni a zadavatel tudiz nebyl opravnén postupovat podle ust. § 23
odst. 7 pism. a) zakona.

Ohledné naplnéni podminek jednaciho Fizeni bez uvefejnéni ve vztahu u dodatku €. 3, Ufad
konstatoval, Ze i vramci vefejné zakazky ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova,
dodateéné stavebni prace 3“ byla v jednacim fizeni bez uverejnéni zadavana cast plnéni,
jehoZz potfeba nebyla vyvoldna nepfedvidanymi okolnostmi, nybrz opét tato potreba
souvisela s vy$e popsanymi ddvody vztahujicimi se ke zméné normy CSN 73 0035, tedy se
zménou snéhovych map. | kdyz v daném pfipadé zadavatel odkazoval na dalsi legislativni
zmény, které jej vedly k uzavieni dodatku €. 3, Ufad k tomu uved|, Ze i u mnoha z nich bylo
mozné jejich fadné zakomponovani do projektové dokumentace jiz pfed zahajenim
pavodniho zadavaciho fizeni verejné zakazky ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni
budova“. K tomuto Ufad blize poukdzal na tyto skuteénosti: V oblasti vzduchotechniky je ve
vyjadfeni generalniho projektanta ze dne 27. 2. 2011 odkazovano napfiklad na normu
CSN EN 13779 a CSN EN 15251, které viak obé vstoupily v platnost b&hem roku 2007, ¢&i na
normu CSN 73 0540-2, kterd byla novelizovdna zmé&nou Z 1 v bfeznu 2005 a normou z dubna
2007, coz bylo opét pred zahajenim predmétného zadavaciho fizeni vefejné zakazky
,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova“. Mnoho dalSich zmén tykajicich se napf.
oblasti silnoproudu, slaboproudu a dokumentace méreni a regulace, pak vyplyvalo z vyhlasky
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany ze dne 29. 1. 2008, kterd vsak
nabyla Ucinnosti jiz 1. 7. 2008, coz bylo taktéz pred zahdjenim predmétného zadavaciho
fizeni.

Prestoze nékteré dalsi zmény norem probéhly az po zahdjeni realizace verejné zakazky
,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova®“, Ufad povaZzoval vyée uvedené ddvody pro
zménu pfedmétu plnéni za objektivné predvidané. Ufad proto opét shledal jako hlavni
dlivod, ktery zadavatele donutil k revizi projektové dokumentace v prabéhu plnéni verejné
zakazky, nedostatecnou pripravu zadavaci dokumentace pro plvodni zadavaci fizeni verejné
zakazky ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova®.

S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatoval, e zadavatel i vdaném piipadé postupoval
vrozporu se zakonem, nebot pfi zadavani vefejné zakazky ,Kongresové centrum Zlin,
polyfunkéni budova, dodatecné stavebni prace 3“ nebyly naplnény podminky pro postup
v jednacim Fizeni bez uverejnéni a zadavatel tudiz nebyl oprdvnén postupovat podle ust. § 23
odst. 7 pism. a) zakona.

Jak tedy Ufad vy$e dovodil, zadavatel v pfipadé uzavirani predmétnych dodatkd €. 1, € 2
a €. 3 nepostupoval vsouladu se zakonem, jelikoz tyto dodatky uzaviel s vybranym
uchazecem na zakladé neopravnéného poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni s odkazem na
ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona.

Co se tyka zadavatelovy namitky tykajici se mozného postupu dle § 23 odst. 4 pism. a)
zékona, UFad uved|, 7e k obdobné namitce se jiz vyjadfoval Krajsky soud v Brné €. j. 62Af
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72/2010-138 ze dne 19. 1. 2012. V predmétném rozsudku (ktery se tyka uzavreni dvou
dodatkl k plvodni smlouvé v jiné verejné zakazce) je konstatovano, Ze: ,pro postup podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona by musela byt (v jednacim Ftizeni bez uverejnéni) zaddvana
samostatnd verejna zakazka, a aby tedy mohl Zalobce divodné argumentovat tak, Zze pro
jeho postup, tedy pro zadani zakazky vjednacim fizeni bez uverejnéni (a to plati pro
kontraktaci obou dodatk), byly dlivody podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, pak by plnéni,
které je predmétem obou dodatk(, muselo byt samostatnou verejnou zakazkou.”.

Urad povazoval skutkovou podstatu FeSeného pFipadu Krajskym soudem v Brné za takika
identickou se skutecnostmi, které vyplyvaji z postupu zadavatele pfi uzavirani dodatka ¢. 1 —
¢. 3 v pFipadé prezkoumavaném UFadem, jeliko? zadavatel uzavfenymi dodatky takté? pouze
modifikuje pivodni plnéni, jehoz se tykalo plvodni zaddvaci fizeni. PInéni vyplyvajici z téchto
dodatki se svym charakterem vzajemné neodliSuji a nelze je tedy z urbanistického,
technologického, mistniho, ¢asového a vécného hlediska povaziovat za samostatna.
V navaznosti na tento zavér pak nezbyva nez konstatovat, Ze ani v prezkoumdavaném pripadé
nelze akceptovat argumentaci zadavatele tykajici se moiného postupu podle
ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona, jelikoz predmétné dodatky ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 uzaviené
ke smlouvé o dilo ¢ 3400090032 nejsou samostatnymi  verfejnymi  zakazkami,
coz je nezbytnou podminkou pro opravnénost takového postupu. Namitku zadavatele,
Ze vdaném pripadé nemohlo dojit k podstatnému vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
proto povazuje Ufad za vyvracenou.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad proto konstatoval, 7e zadavatel v piipad& uzavirani
predmétnych dodatk(l ¢. 1, ¢. 2 ac.3 uzavienych ke smlouvé o dilo ¢. 3400090032
nepostupoval v souladu se zakonem, jelikoZ tyto dodatky uzaviel s vybranym uchazecem
na zakladé neoprdvnéného poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni s odkazem na ust. § 23
odst. 7 pism. a) zdkona, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti.

Dle Uradu se tedy zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze uzaviel smlouvy s vybranymi
uchazedi, pficemz vzadavacich fizenich ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova,
dodatecné stavebni prace”, ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova, dodatecné
stavebni prace 2“ a ,Kongresové centrum Zlin, polyfunkéni budova, dodatecné stavebni
prace 3“ nedodrzel postup pro zadani vefejné zakazky stanoveny zakonem. Ufad vzal v potaz
tu skutecnost, Zevdaném pripadé doslo k omezeni Ucasti potencidlnich dodavateld
a konkurencni tlak na smluvni cenu tak byl ztohoto dlvodu nizsi, pficemz zadavatel tuto
situaci vytvoril svym vlastnim neddslednym postupem pfri pripravé zadavaci dokumentace
k pdvodni verejné zakadzce. Omezeni soutéiniho prostredi je pfitom povaZovano za jedno
stavu muze dojit k nehospodarnému vynaloZeni verejnych prostfedkl. Naopak za polehcujici
okolnost povaZoval UFad tu skute¢nost, 7e neopravnénost postupu zadavatele se vztahovala
pouze k ¢asti zadavaného plnéni vyplyvajictho z uzavienych dodatk(, a tudiz ndsledek
vyplyvajici z pochybeni zadavatele byl posuzovan s ohledem na tento rozsah plnéni. Z tohoto
déivodu mu za zjiténé zavainé porudeni zakona ulozil Ufad pokutu pfi dolni hranici mozné
sazby. Utad pfi stanoveni vy3e pokuty dale pFihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkdzal na nalez Ustavniho soudu ¢&. 405/2002 Sb.,
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uverejnény v ¢astce 142/2002 sbirky, dle néjz je v pfipadé ukladani pokut vyloucen takovy
zasah do majetku, v duasledku kterého by byla ,znicena” majetkova zakladna pro dalsi
podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maiji likvida¢ni charakter.

Soucasné Urad konstatoval, 7e pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu
stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci
preventivni, kterd sméruje k prfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se
zadkonem v souladu. Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumentd Ufad pfi
urceni vyméry uloZené pokuty preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou
vysi pokuty (100 000 K¢) vzhledem k souvislostem pripadu posoudil jako dostacujici. Proto
Utad uloZil pokutu pFi dolni hranici zakonné sazby.

Namitky rozkladu

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen
v zakonné |haté dne 19. 3. 2012. Zadavatel v rozkladu poukazuje na skutecnost, ze véc
nebyla rozhodnuta ve stanovené |haté dle spravniho radu, a tak dle jeho ndzoru nemohlo
zcela dojit k naplnéni Ucéelu uloZeni pokuty za spravni delikt. Dale ma zadavatel za to, Ze
rozhodnuti je C¢dastecné neprezkoumatelné zdlvodu nejednoznacnosti odlvodnéni.
Nejednoznaénost oddvodnéni rozhodnuti Ufadu dle zadavatele &ini obtiznym, & dokonce
nemoznym ukonceni auditu operaci u uvedeného projektu, tzn. i dokonéeni administrace
uvedené Zzadosti o platbu (neni moziné jednoznacné stanovit, které vydaje je moziné
povaZovat za zpUsobilé a které nikoliv). Zadavatel uvedl, Ze zaméruje svoji rozkladovou
argumentaci vyluéné k tém okolnostem, které Ufad oznacil jako nezptisobilé, tj. objektivné
predvidatelné, k realizaci zadavaciho tizeni formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, jelikoz
Urad dle jeho nazoru ve svém rozhodnuti dovodil, Ze v jednacim Fizeni bez uverejnéni byla
zadavana pouze Cast plnéni, jehoZ potieba nebyla vyvoldna nepredvidatelnymi okolnostmi
(tj. takova plnéni, ktera byla vyvolana v disledku novelizace ceskych technickych norem
a technickych predpist).

Zadavatel konstatuje, Ze potieba provedeni dodatecnych praci nebyla zadavatelem vyvolana
jakkoli ucelové ¢i dokonce zamérné (zadavatel vychazel z architektonické studie, externé
zpracované projektové dokumentace, jakoz i platného stavebniho povoleni a souhlasnych
stanovisek Vyboru Regionalni rady), nybrz byla vyvolana v dlsledku potreby pfizplsobeni
stavby pro Ucely kladného vysledku kolaudaéniho fizeni, kdy zadavatel vychazel z novych
informaci, které mu byly po zahdjeni realizace verejné zakazky sdéleny jinymi dotéenymi
subjekty lezicimi vné zadavatele.

Pokud se jednd o problematiku zatiZzeni konstrukci snéhem, zadavatel se neztotoznuje se
zavérem Ufadu, e mél povinnost zvazit rizika plynouci z pfipadné vyhlasky tykajici se
problematiky zatiZzeni konstrukci snéhem, ponévadZ mél mit povédomi o platnosti nové
normy CSN EN 1991-1-3 a o moinych disledcich jejiho neplnéni. Dle zadavatele uvedeny
pravni predpis (vyhlaska) nabyl ucinnosti az 26. 8. 2009, tedy po dokonceni puvodniho
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Kongresové centru Zlin, polyfunkéni budova“ a po
uzavieni smlouvy o dilo s vybranym uchaze¢em. Do této doby byla problematika zatizeni
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stfesni konstrukce podle zadavatele feSena pouze na Urovni normovych hodnot plynoucich
z technické normy, kterd neprestavuje obecné zavazny prévni predpis, o némz by zadavatel
mél mit povédomi. Utad se dle nazoru zadavatele presvédcivé nevyporadal s namitkou
obecné nezdvaznosti technickych norem (CSN), kdy? zadavateli neni z rozhodnuti zfejmsé,
z jakého dlavodu zadavatel mél mit povédomi o provedenych Upravach v technickych
normach, resp. z jakého dlvodu by soucasti povinnosti zadavatele dle § 44 odst. 1 véty
druhé zékona mélo byt sledovani zmén vyhla$ovanych ve véstniku Ceského normalizaéniho
institutu.

Zadavatel opétovné uvadi, Ze projektové podklady pro realizaci stavby Kongresového centra
Zlin byly zpracovany odbornym subjektem — generdlnim projektantem, ktery dokumentaci
pro realizaci stavby zpracoval se zohlednénim veskerych (tehdy platnych) CSN a pFisludnych
pravnich predpist v oblasti stavebnictvi, a to v souladu s pfisluSnou smlouvou uzavienou
mezi zadavatelem a generdlnim projektantem. Generdlni projektant tak splnil své smluvni
povinnosti a pro zadavatele zajistil nezbytné technické podklady — zadavaci podminky ve
smyslu ust. § 44 a nasledujicich ustanoveni zdkona. Zadavatel uvedené technické podminky
prezval a vyuzil je v dobré vife jako soucdst jim pfipravené zaddvaci dokumentace verejné
zakazky.

Zadavatel se neztotoZfiuje s nazorem Ufadu, 7e povinnost zadavatele ve smyslu ust. § 44
odst. 1 véty druhé zakona vSeobecnou povinnost provadét komplexni odbornou kontrolu
projektové dokumentace ¢i dokonce povinnost vidy nechat zpracovat revizni odborné
stanovisko. Zadavatel se na zakladé shora uvedeného proto domniva, e Ufad podal
nadmeérné striktni (rozsifujici) interpretaci povinnosti zadavatele dle ust. § 44 odst. 1 véty
druhé zakona. Dle nazoru zadavatele totiZz nelze dovodit, Ze ust. § 44 odst. 1 véty druhé
zakona zaklada objektivni (Ci dokonce) absolutni odpovédnost zadavatele, tzn. Ze nelze
vyuZzit standardni pravni institut vyvinéni (resp. omezeni odpovédnosti). V dané souvislosti
zadavatel odmita i zavér Ufadu, e prestoie nékteré daldi zmény technickych norem
probéhly az po zahdjeni realizace verejné zakazky ,Kongresové centru Zlin, polyfunkéni
budova“, je nutné dlvody pro zménu predmétu plnéni povaZovat za objektivné predvidané,
jelikoz pro ucinéni takového pausdlniho zavéru zadavatel postrada nezbytné logické
zdUvodnéni.

Urad dle nazoru zadavatele taktéi chybné odmitl moznou pfipustnost jednaciho Fizeni bez
uverejnéni z technickych dlvoda na zakladé aplikace ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona, ackoli
verejné zakazky odpovidajici dodatkiim €. 1 az 3 mohl ve skutecnosti splnit pouze jeden
dodavatel, a to dodavatel (konsorcium) realizujici stavbu polyfunkéni budovy Kongresové
centrum Zlin. Zadavatel je toho ndazoru, 7e Ufad by pfi postupu uréeni toho, co je
v konkrétnim pfipadé jedinou vefejnou zakazkou a jaka plnéni jiz predstavuji vice
samostatnych verejnych zakdzek, mél v posuzované véci zohlednit konkrétné existujici
okolnosti, na které zadavatel opakované upozornil ve svych vyjadfenich v ramci spravniho
Fizeni. Ufadem aktualné podand interpretace principu ¢asové, mistni a funkéni souvislosti
(ana zdkladé ni odvozeny zavér, ze v pfipadé jednotlivych dodatki se nemohlo jednat
o samostatnou zakdzku) by dle zadavatele méla jisté vaziné dopady na redlné fungovani
sektoru verejnych zakazek, jelikoZz v praxi nejsou ojedinélé pfipady, kdyz zadavatel
opravnéné vycerpa zakonny 20% limit k provedeni vicepraci, pficemz dokonceni plnéni
projektu zadavatele mnohdy z objektivnich divod( vyZzaduje provedeni dalSich dodatecnych
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plnéni, které mize redlné poskytnout vidy pouze vybrany uchazec (zhotovitel). V takovych
pfipadech by nyni Ufadem podavana interpretace (tj. prili$ny akcent na princip vzajemné
mistni, casové a funkéni souvislosti jako odUvodnéni pro odmitnuti postupl vramci
jednaciho fizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona podle zadavatele redlné
vést k nemoznosti dokonceni fady projektd.

Zadavatel shrnuje, Ze dle jeho nazoru rozsah oddvodnéni a mira presvédcivosti argumentace
Ufadu neodpovidd nezbytnym standarddm srozumitelnosti a komplexnosti kladenych na
spravni rozhodovani, a to s ohledem na principy plynouci z pravni Upravy spravniho fizeni.
Proto zadavatel povaZuje rozhodnuti Ufadu byt z ¢asti za nepfezkoumatelné. Z uvedeného
dlvodu zadavatel zad4a, aby bylo predmétné rozhodnuti zruseno a vraceno k novému
projednani.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné uréil usnesenim &. j. UOHS-301/2011/VZ-5484/2012/540/PVé
ze dne 21. 3. 2012 vybranému uchazeci Ihatu péti dnl k vyjadreni k podanému rozkladu.
Vybrany uchaze¢ se k rozkladu ve |hiité stanovené Ufadem ani pozdé&ji nevyjadfril.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
pricemz jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. UOHS-$301/2011/VZ-18387/2011/540/PVé rozhodl, ze
se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze uzavrel
dne 17. 12. 2009 dodatek ¢. 1, dne 17. 3. 2010 dodatek ¢. 2 a dne 28. 6. 2010 dodatek ¢. 3 ke
smlouvé o dilo ¢. 3400090032 uzaviené na realizaci vefejné zakdazky , Kongresové centrum
Zlin, polyfunkéni budova“ v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a)
zakona, aniz byly splnény podminky pro jeho pouZiti a tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, za coz zadavateli uloZil pokutu ve vysi
100 000 K¢, rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou uvedeny blizsi davody, které mne vedly k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze jsem se vplném rozsahu ztotoznil i sodlvodnénim napadeného
rozhodnuti, které povazuji za dostatecné urcité, srozumitelné a pfezkoumatelné.

Ohledné namitky zadavatele, Ze rozhodnuti nebylo vydano v ramci |lhat uvedenych v § 71
odst. 3 spravniho fadu, mam za to, Ze tato skutecnost neni natolik zdvaznym excesem, ktery
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by sdm o sobé znamenal zhojeni protipravniho jedndani pachatele, ¢i pokles pravniho zdjmu
spole¢nosti na postiZzeni pachatele v dané véci.

Rovnéz se neztotoznuji s argumentaci tykajici se ¢astec¢né neprezkoumatelnosti rozhodnuti,
nebot dle zadavatele nelze rozlisit, které vydaje na projekt byly zplsobilé a které nikoliv.
K tomuto jsem nucen konstatovat, Ze v napadeném rozhodnuti se Urad zaméfil na zjisténi
tykajici se tfi realizovanych jednacich fizeni bez uverejnéni, kterd nespliiovala v prevainé
¢asti zadavaného plnéni, podminky stanovené v ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona. Utad zcela
spravné konstatoval, Ze nebyly splnény zakonem vyZzadované podminky ,objektivné
nepredvidatelnych okolnosti“. Uvedend skutecnost pak d¢ini zadavatellv postup, jehoz
vysledkem bylo uzavieni dodatk( 1 az 3 ke smlouvé o dilo, nezakonnym. Z hlediska zajmu
zadavatele je sice mozné, Ze tento potirebuje pro ucely dotac¢nich programu rozlisit uznatelné
a neuznatelné naklady vyplyvajici z uzavienych dodatkl, avSak toto rozliSeni jiz neni
z hlediska zédkona povinnou soucdsti obsahu rozhodnuti. Z hlediska rozhodovani Ufadu je
v dané véci podstatné zjisténi, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu ¢i nikoliv.

K dalsi ndmitce zadavatele, Ze pfi zaddvani dodatecnych praci vychazel z informaci, které mu
byly sdé&leny jinymi dotéenymi subjekty leZicimi vné zadavatele, poukazuji shodné jako Ufad
(v bodé 30 rozhodnuti), Ze je to pravé zadavatel, kdo nese plnou odpovédnost za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace (§ 44 odst. 1 zakona). Skutecnost, Ze pfipravu ¢i realizaci
zaddvaciho fizeni, popfipadé zpracovani projektové dokumentace povéri zadavatel jinou
osobu, nemlze se zadavatel z jeho povinnosti a odpovédnosti liberovat. Svéfil-li zadavatel
pfipravu projektové (technické) specifikace pfedmétu napf. generalnimu projektantovi, je
z hlediska odpovédnosti zadavatele tato skutecnost zcela irelevantni. Z tohoto divodu se
rovnéz nemohu ztotoznit se zadavatelem, Ze dana situace vedouci k uzavieni predmétnych
smluvnich dodatkl nastala nezdvisle na jeho vili. Dle mého ndzoru se tak nejedna
o rozsirujici interpretaci povinnosti zadavatele, k cemuz nasvédcuje i soucasna judikatura viz.
rozsudek Krajského soudu vBrné ¢. j. 62 Af 72/2010, ktery konstatuje: ,, ...Na shora
uvedenych dil¢ich zdvérech podle zdejsSiho soudu nic neméni skutecnost, Ze podklady
k verejné zakdzce a k zaddvacimu rizeni mohl zpracovdvat subjekt od Zalobce odlisny. Podle
$§ 44 odst. 1 véty druhé ZVZ odpovidd za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace
zadavatel. Vymezeni predmétu verejné zakdzky a podminek jeho realizace je pfitom
zdkladnim prvkem zaddvaci dokumentace, nebot jinak nemizZe byt zaddvaci dokumentace
povaZovdna za vymezujici predmét verejné zakdzky v podrobnostech pro zpracovdni nabidky
na plnéni, jeZ je verejnou zakdzkou (§ 44 odst. 1 véta prvni ZVZ)”.

Poukazuje-li zadavatel na to, Ze uvedené zmény byly vyvolany v dlsledku pfizpisobeni
stavby pro ucely kladného vysledku kolaudacniho fizeni, neni zfejmé, z ¢eho jeho obava
mozného nezkolaudovani stavby plyne, zvlasté pak za situace, kdy k predmétu verejné
zakazky existovalo pravomocné stavebni povoleni. Obecné lze konstatovat, Zze zadny pravni
predpis tim spiSe technicka norma nemuze retroaktivné ukladat zadavateli nové povinnosti
u jiz ukonéeného zadavaciho fizeni, zvlasté pokud u predmétu verejné zakdzky existovalo
pravomocné stavebni povoleni. Mdm za to, Ze tato situace by vznasSela zcela nepfimérenou
pravni nejistotu jak pro zadavatele, ktery by si nemohl az do doby povoleni uzivani stavby byt
jisty, zda mu nevzniknou dalsi finanéni naklady, které by mohly souviset s novymi
technickymi normami. Obdobné pak plati i pro samotného dodavatele, z dlivodu jeho
kapacitnich mozZnosti pfi realizaci pInéni.
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K tomu je rovnéz mozné odkazat i na nazor zadavatele v rozkladu (str. 5), ktery poukazuje na
to, ze technické normy (CSN) nejsou obecné zavazné. Pokud neni v této otdzce sporu, pak
neni zrejmé, z jakého skute¢ného dlivodu (kromé novelizaci vyhlasek) zadavatel pristoupil na
uzavirani dodatku, kdyz jako dlvod uvadi pravé zmény technickych norem.

Pokud se tyka problematiky zatizeni konstrukci snéhem a souvisejici nezbytnost dodrzeni
normy CSN EN 1991-1-3, podotykdm, Ze touto problematikou se velmi peclivé a podrobné
zabyval jiz Ufad v napadeném rozhodnuti (v bodech 26-31). Zadavatel poukazuje na
skutec¢nost, Ze vyhlaska ¢.268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby (dale jen
»,vyhlaska“), nabyla Gcinnosti dne 26. 8. 2009, tedy po dokonceni plvodniho zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku. Tato skutecnost pak méla vyvolat nezbytnost zmén v zaddvaci
dokumentaci. Ve svych ndmitkdch vsak zadavatel pominul skute¢nost, na kterou poukazoval
jiz Utad (v bodé& 29 rozhodnuti), a to, Ze ust. § 56 vyhlasky upravuje pfechodnd ustanoveni,
kdy u staveb, pro které byla projektovd dokumentace zpracovana pred ucinnosti vyhlasky, se
postupuje podle dosavadni pravni Upravy. Mam tedy za to, Ze pokud byla pred ucinnosti
vyhlasky zpracovana projektova dokumentace k predmétné stavbé, a nadto bylo vydano
i stavebni povoleni, nic nebrdnilo, aby zadavatel v dané véci postupoval dle dfive platné
vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

Nadto je nutné doplnit, Ze u dodatku ¢&. 2 ke smlouvé o dilo se zadavatel odkdzal z ¢asti na
totozny dlvod, pro ktery byla uéinéna vyzva jiz v dodatku €. 1. Jak vyplyva ze zménovych listd
¢. 1 a ¢. 2 je vobou pripadech uvedeno kromé jiného nasledujici zdlvodnéni: ,zména
rozsahu zakdzky byla vyvoldna zménou normy na zatiZzeni snéhem. Tato norma zacala platit
vroce 2006 a vyrazné se lisi od pilvodni normy, dle které se uvedeny objekt navrhoval“.
S prihlédnutim k datu kdy zacala platit uvedena technickd norma (r. 2006), Ize se jen stézi
povaZovat tento ddvod za ,objektivné nepredvidatelnou okolnost”, u zakazky ktera byla
vyhlasena pocatkem roku 2009. RovnéZ pak nelze redlné, i za predpokladu neexistence
prechodného ustanoveni uvedeného v § 56 vyhlasky, akceptovat u dodatku ¢. 2 jako
,objektivné nepredvidatelnou okolnost” normu tykajici se zatizeni snéhem, kdyZz na ni
odkazal jiz zménovy list €. 1.

sy

Jestlize zadavatel odkazuje na nezbytnost zmén, které zapftiCinily novelizace technickych
norem ¢i vyhlasek, coz vedlo k dodatku ¢. 3, nelze nez konstatovat, Ze vétSina blize
specifikovanych norem, jez uvedl generalni projektant ve svém vyjadieni ze dne 27. 2. 2011,
vstoupily v platnost pred zahajenim zadavaciho fizeni. Po datu zahajeni zadavaciho fizeni
doslo ke zméndm jen nékterych technickych norem, predevsim téch, které se tykaji pozarni
ochrany. K uvedenému, vSak trvdm na tom, Ze tyto normy nemohou bez dalSiho ménit jiz
pravomocné stavebni povoleni s ovéfenou projektovou dokumentaci, resp. z niceho tato
povinnost v daném pripadé nevyplyva.

Jestlize tedy velka vétsina legislativnich zmén probéhla jiz pfed zahajenim zaddvaciho fizeni,
pak i samotna tato skuteénost poukazuje na nedostateénou pfipravu zaddvaci dokumentace
pro plivodni zaddvaci fizeni, pokud je zadavatel povaZzuje za objektivné nepredvidatelné
okolnosti. Mam za to, Ze nasledné ,zhojovani“ vyhlasenim celkem t¥i jednacich fizeni bez
uverejnéni a uzavienim dodatkl ¢. 1 az 3 ke smlouvé o dilo stim, Ze pod ,objektivné
nepredvidatelné okolnosti“ se zahrnou vyhlasky ¢i normy jiz dfive platné, je postupem
nepripustnym.
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Nepopiram, Ze z dlvodu ,zakonzervovani“ stavby po dobu cca 2 roky mohla vzniknout
nezbytnost zmén na projektové dokumentaci v disledku povétrnostnich vlivii na stavbu.
Tuto skutecnost vSak mohl zadavatel rovnéz odhalit jiz pfed zahdjenim zadavaciho fizeni,
tedy pred datem 9. 2. 2009. Obdobné Ize konstatovat ohledné nezbytnosti zmén z divodu
technického vyvoje danych profesi od dob zpracovadni PD (viz zménovy list C. 3).

sy

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, Ze zadavatelovy dlvody, jez zapficinily
uzavieni dodatk( ¢. 1 aZ 3, obsahovaly nékteré ¢asti plnéni, jejichz potfeba budto viibec
nebyla ddna, nebo vznikla jesté pred zahdjenim zadavaciho fizeni plvodni verejné zakazky.
Na takovéto ¢asti plnéni pak méla zareagovat projektova dokumentace pred zahajenim
zadavaciho ftizeni pavodni verejné zakazky, nebo mél byt ndsledné vyuZit jiny druh
zaddvaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech dodatcich existovaly ¢asti plnéni, jejichz
potfeba nenastala v dusledku objektivné predvidatelnych okolnosti, nebylo mozné vyuzit
jednaci fizeni bez uverejnéni.

Pokud zadavatel poukazuje na moznost postupu v dané véci dle ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, pak mi nezbyvéd nei se rovné? odkazat na argumentaci Ufadu (v bodech 48 — 53
rozhodnuti) se kterou se plné shoduiji. V této véci judikoval jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 62 Af 72/2010, a to tak Ze ,pro postup podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona by musela byt
(v jednacim fizeni bez uverejnéni) zaddvdna samostatnd verejnd zakdzka”. Soucasné soud
v predmétné véci dovodil, Ze ,... ve vztahu k pfedmétu dodatku ¢. 2, i ve vztahu k dodatku
C. 1 plati, Ze se z urbanistického, technologického, mistniho, ¢asového a vécného hlediska
jednd o plnéni, které neni plnénim samostatnym, ale které je modifikaci ptuvodniho plnéni,
jehoZ se tykalo puvodni (oteviené) zaddvaci rizeni”.

V souladu s uvedenym judikatem pak lze ve vztahu k projednavanému pfipadu uvést, Zze se
rovnéz jedna o modifikaci pdvodniho plnéni. Existuji zde konkrétni indicie, jez nasvédcuji
tomu, Ze se nejedna o jednu verejnou zakazku. Jednak uzaviené dodatky smérovaly k jedné
smlouvé o dilo, jez se tykala téhoz pfedmétu verejné zakdzky — tedy stavba Kongresového
centra Zlin, polyfunkéni budovy. Soucasné tyto dodatky byly i podle samotného zadavatele
nezbytné pro kompletni a odpovidajicim zplisobem dokonceni celé stavby. PInéni vyplyvajici
zdodatkll ¢ 1 az ¢ 3, mélo byt realizovano na misté, kde bylo realizovano plvodné
kontrahované plnéni. Z hlediska ¢asového tak, je moziné poukazat na to, Ze vSechny tfi
dodatky byly uzavieny v kratkém case od 17. 12. 2009 do 28. 6. 2010.

Z hlediska vyse pokuty se ztotoznuji s oddvodnénim vyse pokuty, kdy Ize v bodech 55 az 65
napadeného rozhodnuti fadné prezkoumat, jaké tvahy vedly Urad k uloZeni pokuty ve vysi
100 000 K¢, pritemz tato vyse spliiuje kritérium zakonné limitace a podmince primérenosti.
Urad v odiivodnéni vyhodnotil zadvainost spravniho deliktu, zpdsob jeho spachani, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan (§105 odst. 1 zakona).

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem a

spravnim radem, jsem dospél k zadvéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.



POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.
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