UOHSX004LCXC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R246/2012/VZ-19482/2012/310/1Ps Brno 17. fijna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 27. 8. 2012 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, podaném navrhovatelem -

° spoleénosti Telefénica Czech Republic, a. s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé povéreni ze dne
9. 1. 2012 Mgr. Pavlem Sebkem, zaméstnancem spoleénosti,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢&. j.: UOHS-571/2012/VZ-
6285/2012/510/MOn ze dne 13. 8. 2012, ve véci prezkoumani tkond zadavatele —

. Koordinaéniho stfediska pro resortni zdravotnické informaéni systémy, IC 71376500, se
sidlem Videriska 1958/9, 140 21 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci
ze dne 3. 2. 2012 spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelarf s. r. o., IC 28468414, se
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, za niz jedna JUDr. Vilém Podesva, LL.M.,
jednatel,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,Vytvoreni a implementace zakladu jednotné
technologické platformy vcetné identity managementu, platformy pro vytézovani dat a napojeni

na zakladni registry vefejné spravy” v otevieném Fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz oznameni bylo v informacénim systému
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o verejnych zakazkach uverejnéno dne 8. 12. 2011 pod ev. ¢. 7000000002769 a nasledné opraveno
dne 12. 1. 2012 pod ev. ¢ 7202021002769 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 12. 2011
pod ev. ¢. 2011/S 245-398261 a nasledné opraveno dne 25. 1. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 16-025687,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutére ¢ j.  UOHS-S71/2012/VZ-
6285/2012/510/MOn ze dne 13. 8. 2012

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Koordinaéni stfedisko pro resortni zdravotnické informacni systémy,
IC 713 76 500, se sidlem Videriska 1958/9, 140 21, (dale jen ,zadavatel“) uvefejnil dne
8.12.2011 pod ev. ¢ 7000000002769 a ndasledné opravil dne 12. 1. 2012 pod ev.
¢. 7202021002769 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 12. 2011 pod ev. &. 2011/S
245-398261 a nasledné opravil dne 25. 1. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 16-025687 oznameni
otevieného zadavaciho fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon“)' za Géelem zadani nadlimitni verejné zakazky
s ndzvem ,Vytvoreni a implementace zdkladu jednotné technologické platformy vcetné
identity managementu, platformy pro vytéZzovani dat a napojeni na zakladni registry verejné
spravy” (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Dopisem ze dne 11. 1. 2012 podala Telefénica Czech Republic, a. s., IC 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (déle jen ,navrhovatel”), namitky proti podminkam
zadani, ve kterych navrhovatel zadavateli navrhl zadavaci fizeni zrusit, nebot zadavaci
podminky povaZzuje za diskriminacni a stanovené vrozporu se zakonem. Z predlozené
dokumentace vyplyva, Ze namitky byly zadavateli doruéeny dne 11. 1. 2012. Po pfezkoumani
opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ze
dne 23. 1. 2012 navrhovatel obdrzel téhoz dne. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel

1 . / . . . v v s osv. . . s . s v _av e , s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona
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nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal
dopisem dne 2. 2. 2012 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele k Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”).

Dnem 2. 2. 2012, kdy Utad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni
fizeni. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 2. 2. 2012. Obsah navrhu je podrobné
popsan v rozhodnuti &. j. UOHS-$71/2012/VZ-6285/2012/510/MOn (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), v odstavci 4 — 17. Byly zde uvedeny namitky vi¢i poZadavku zadavatele na
vyhradni licenci v pfipadé, kdy dodavatel predloZzi produkt vyvinuty na miru, zatimco
dodavatel, ktery predloZi jiz existujici produkt, vyhradni licenci poskytnout nemusel, coz
navrhovatel povazuje za diskriminaéni. DalsSi stéZejni namitka smérovala proti technickym
kvalifikaénim predpokladlim — seznamu vyznamnych sluzeb. Navrhovatel také nesouhlasil
s pozadavkem zadavatele na zkuSenosti osob, které budou odpovédné za poskytovani
prislusnych sluzeb, stejné jako s poZzadavkem na jejich vzdélani. Dalsi vyznamnou namitkou
byl poZadavek zadavatele na ustanoveni spoleéného zastupce v pfipadé, Ze nabidku bude
podavat sdruzeni dodavateld. V poslednich namitkdch se zabyval navrhovatel opénim
pravem, které zadavatel poZzadoval a podminkami jistoty, kterou méli uchazedi poskytnout.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad ucastnikiim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S71/2012/VZ-
2933/2012/510/MOn ze dne 13. 2. 2012.

Zadavatel se vyjadfil k podanému navrhu pisemnosti ze dne 9. 2. 2012. Obsah podani je
podrobné popsan v napadeném rozhodnuti (odstavec 18 — 36).

Dne 23. 2. 2012 Urad vydal na ndvrh navrhovatele predbéiné opatfeni €& j. UOHS-
S$71/2012/VZ-3393/2012/510/Mon, kterym zadavateli ulozil zdkaz uzavfit smlouvu
v Setfeném zadavacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-S71/2012/VZ-9593/2012/510/MOn ze dne 18. 6. 2012 Ufad podle § 56
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“)
ustanovil znalce v oboru autorského prava a voboru vypocetni techniky -
prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M., Vcelarskd 9, 182 00 Praha 8 — kvypracovani
pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni poskytnutych podkladu
a nasledného zodpovézeni nize poloZzenych dotazu:

Jakym zplsobem a ptipadné za jakych okolnosti mlze byt pozadavek na vyhradni licenci pro
potenciadlni dodavatele ve vySe uvedeném zaddvacim fizeni diskriminujici, resp. jakym
zpUsobem muzZe tento poZadavek predstavovat omezeni hospodarské soutéze (tj. omezeni
okruhu dodavatel(, ktefi by byli schopni potencialné podat svoji nabidku na plnéni verejné
zakazky)?

Zadavatel uvadi jako dlvod pozadavku na vyhradni licenci skutecnost, Zze bude moci
prevadét licenci sam dal na treti osoby. Je ndzor, Ze obsah prav a povinnosti vyplyvajicich
z vyhradni licence je jiny, a Ze lze tento poZadavek zadavatele splnit i jinym zplUsobem, nez
udélenim vyhradni licence, spravny?

Dodavatel pfi udélené vyhradni licenci zadavateli nebude moci poskytovat licence k uziti
autorského dila dalSim tfetim osobam. Plati toto i v pfipadé, kdy na autorském dile provede



10.

11.

C.j.: UOHS-R246/2012/VZ-19482/2012/310/1Ps

dodavatel uréité zmény, z davodl prizplsobeni autorského dila podminkam dalsi osoby
(jednd se o pocitacové programy)? Lze definovat, jakého charakteru musi takové zmény byt,
aby bylo mozZné pocitaCovy program povazovat jiz za nové autorské dilo, na které se udélend
vyhradni licence nevztahuje? Pokud vychazime z definice autorského dila podle § 2 odst. 1
autorského zakona, musi se jednat o ,jedinecny vysledek tvarci ¢innosti autora”. Lze tedy
vibec jakoukoliv zménu jiz existujiciho autorského dila (pocitacového programu) povaZovat
za jedinec¢ny vysledek tvlrci ¢innosti autora, ze predpokladu, Ze ucel pouziti pocitacového
programu bude u tretich osob vice méné stejny a zmény budou spodivat pouze
v pfizpisobeni autorského dila jinym podminkdm tfeti osoby?

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v kapitole 10.9, v bodé 5. stanovil pozadavek na vytvoreni
funkéniho prototypu 2 vybranych registrd a na predloZeni popisu a uzivatelského manudlu
k tomuto prototypu. Tento funkéni prototyp véetné popisu a manualu mél byt soucasti
nabidek. Poskytuje |h(ta pro podani nabidek v pripadé nové vytvarenych systému
dostatecny Casovy prostor dodavatelim pro vytvoreni uvedeného prototypu, jeho popisu
amanualu (ozndmeni o zakdzce bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych
zakazkach dne 8. 12. 2011 a lh(ta pro podani nabidek skoncila dne 16. 1. 2012; Pfevazna ¢ast
dodavatelll zadavaci dokumentaci, kde byl vySe uvedeny pozadavek stanoven, obdrzela
vrozmeziod 9.12. 2011 do 23. 12. 2012)?

Znalec predlozil ve Ih(té mu stanovené znalecky posudek ¢. 2362/2012 ze dne 12. 7. 2012
(dale jen ,znalecky posudek”). Odpovédi znalce jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti
v odstavci 55. Uéastnikim spravniho Fizeni byla usnesenim ¢&. j. UOHS-S71/2012/VZ-
13511/2012/510/MOn ze dne 20. 7. 2012 stanovena lhlta, ve které se mohli vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti, pficemz jim byl predlozen predmétny znalecky posudek.
Navrhovatel se vyjadfil pisemnosti ze dne 2. 8. 2012. Obsah tohoto vyjadfeni je uveden
v napadeném rozhodnuti v odstavcich 45 —49.

Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne
13. 8. 2012 napadené rozhodnuti, kterym zamitl podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona navrh,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2
zakona.

K pozadavku zadavatele na vyhradni licenci se Ufad oprel o znalecky posudek, ze kterého
vyplyva, Ze pozadavek na vyhradni licenci neni a nemuze byt diskriminujici vzhledem k tomu,
jakym zpGsobem byla smlouva koncipovana. Utad se zabyval také moznosti, 7e by zadavatel
pozadoval striktné pouze vyhradni licenci od viech dodavatel(, coz vyhodnotil tak, Ze by Slo
o pozadavek diskriminacni. Pfi¢emi v zavéru této &asti Ufad konstatoval, e poZadavek
zadavatele byl zcela bézny, legitimni a odivodnitelny.

Dalsi oblasti, kterou Ufad Fesil, byl pozadavek zadavatele na zhotoveni funkéniho prototypu
2 vybranych registr(l a na predlozeni popisu a uzivatelského manudlu k tomuto prototypu.
| k této oblasti se vyjadroval znalec, a to odpovédi na otdzku tykajici se Ihity, ve které méli
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uchazedi vypracovat zadavatelem pozadovany funkéni prototyp 2 vybranych registrd. Znalec
uvedl, Ze &as na zpracovani prototypt byl dostacujici. Urad posoudil i opravnénost
zadavatelova poZadavku na predloZeni manualu k témto prototypim.

K pozadavkim na prokazani technické kvalifikace Ufad posoudil zejména to, zda byly tyto
pozadavky stanoveny umérné druhu, rozsahu, ucelu a specifikim verejné zakazky, pricemz
v postupu zadavatele zejména s ohledem na specifika této verejné zakazky neshledal rozpor
se zakonem.

V ¢asti tykajici se pozadavku na prokazani pozadovaného vzdélani vybranych osob
dodavatele Ufad posuzoval, zda byl zadavatel povinen poskytovat uchaze¢im vyklad
ustanoveni zadavacich podminek, pfiéemz uchaze¢ poZadoval vysvétlit, co zadavatel
povazZuje za vzdélani technického sméru.

Pokud $lo o poZadavek na predloZeni certifikatu systému Fizeni jakosti, konstatoval Ufad, ze
zadavatel nemohl timto poZadavkem porusit zdsadu nediskriminace, nebot poZadovany
certifikdt se vztahoval kjedné ¢asti predmétu plnéni a zadavatel nevyloucil moZnost
predlozit certifikat, ktery by mél rozsah $irsi, nez certifikat poZzadovany zadavatelem.

Ani v pozadavku na stanoveni spole¢ného reprezentanta Ufad neshledal rozpor s § 51 odst.
5, resp. 6 zdkona. Ackoliv tento pozadavek mUiZze znesnadnit postup dodavatelll, podavajicich
spoleénou nabidku, neni to pozadavek, ktery by byl vrozporu se zdkonem. Stejné tak
neshledal Urad, 7e by poiadavek zadavatele, stanovit ceny sluzby realiza¢niho tymu, byl
v rozporu se zakonem.

V zdvéru napadeného rozhodnuti Ufad posoudil namitky tykajici se opéniho prava
a poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky a ani zde nebyl shleddan postup zadavatele
v rozporu se zakonem.

Namitky rozkladu

Dne 29. 8. 2012 obdrzel Ufad v zakonné lhité od navrhovatele rozklad proti napadenému
rozhodnuti, pricemz jej napada v celém rozsahu.

Prvni ndmitka smérovala proti pozadavku zadavatele na vyhradni licenci. Navrhovatel uvadi,
Ze nejde o prostou nemozZnost podat nabidku nékterym dodavatelem, nybrz o rozdilné
podminky, kterym musi dodavatelé a nabizené plnéni vyhovét. Vyrobce nebo plivodce musi
nabidnout vyhradni licenci, zatimco pfeprodejce nemusi. Dle navrhovatele je vyhradni
licence drazsi a nakladnéjsi nez bezvyhradni, a tim dochdzi dle navrhovatele k diskriminaci
dodavatelC — autord. Jeliko? znalecky posudek se k dané véci nevyjadiuje a Ufad se s touto
namitkou také nijak nevyporadal, namita navrhovatel v této ¢asti neprezkoumatelnost. Dale
navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vyhradni licence je skutec¢né vyjadienim zadavatelovy
nezbytné potfeby a poZaduje, aby byl pfezkoumdn néazor Uradu, 7e kdyby zadavatel
nepozadoval od nékterych dodavatell vyhradni licenci, rezignoval by tim na zabezpeceni
systému.
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V ¢asti tykajici se poZzadavku na funkéni vzorek registrd a manudl navrhovatel namita, ze
nenapada samotny poZadavek na manual, ale kombinaci pozadavkd na funkéni vzorek,
manual a hodnoceni délky ¢i rozsahu manudlu. Tato kombinace podle navrhovatele
znesnadnovala vypracovani nabidek tém dodavatelim, ktefi nabizeli produkt vyvijeny jen
pro zadavatele, na ktery by mohli bez dalSiho nabidnout vyhradni licenci.

Navrhovatel dale vznasi dotaz v ¢asti technickych kvalifikacnich predpokladll, pricemz zada
o vysvétleni, co konkrétniho odliSuje dodavatele nebo jeho zaméstnance — odbornika, ktery
vytvoril, implementoval nebo provozoval informaéni systém v oblasti zdravotnictvi pro
subjekty, které nakladaji s vefejnymi prostiedky, a které jsou zaloZeny a regulovany predpisy
vefejného prava, od dodavatele, ktery tentyZz systém s totoZnym softwarem vytvoril,
implementoval nebo provozoval v oblasti zdravotnictvi pro subjekt, ktery nenaklada
s vefejnymi prostfedky, nebo ktery neni zaloien predpisy verejného prdva. Namitd, Ze
subjekty soukromé uméji sva data chranit rozhodné lépe, nez subjekty verfejnopravni. Dale
zad4, aby organ druhého stupné rozhodl, zda divody pro napadené nastaveni technickych
kvalifikacnich predpokladli na seznam vyznamnych sluzeb a na seznam technikd existuiji,
a které to jsou.

Navrhovatel tvrdi, Ze pokud by bylo pravdivé tvrzeni uvedené v odstavci 91 napadeného
rozhodnuti, Ze poptdvanou sluzbu by byli schopni plnit i dodavatelé, ktefi nedisponuji
zadavatelem pozadovanou kvalifikaci, ale za cenu nepfimérené velkého rizika, pak by to
znamenalo, 7e se tedy trh informacnich systém( pro verejné zdravotnictvi uzavrel.
Navrhovatel Zada, aby organ druhého stupné uved|, zda skutecné existuje ono neptrimérené
velké riziko, pramenici z mozné nezkusSenosti dodavatele, pokud dodavatel a jeho tym dosud
dodali informacni systémy pouze pro zakazniky z oblasti zdravotnictvi, ktefi nejsou zalozeni
podle verejného prava. A kterad konkrétni zkusenost, z niz prameni ono riziko, dodavateli
eventudlné chybi.

K pozadavku na prokazani pozadovaného vzdélani vybranych osob dodavatele namitd, ze ze
zaddavacich podminek nebylo dostatecné seznatelné, Ze do svych tym( mohou dodavatelé
nasadit i nékteré absolventy ekonomickych nebo prirodovédeckych fakult, nebot zadavatel
na tuto otazku odpovédél az ve svém vyjadreni k navrhu na zahdjeni spravniho fizeni.
Pricemz v postupu zadavatele spatfuje poruseni zasad uvedenych v § 6 zdkona.

V otazce certifikdtu fizeni jakosti navrhovatel namita, Ze ze zadavaci dokumentace ani
z dodateénych informaci nemohli dodavatelé rozeznat, Ze namisto certifikatu na oblast
projektovani fizeni v oboru informaci, mohou predlozit certifikdt napf. na ndvrh, dodavku
a vyvoj informacnich technologii. Zadavatel tento pozadavek vysvétlil az po skonceni |h{ty
pro poddani nabidek.

K pozadavku na stanoveni spolecného reprezentanta navrhovatel uvedl, Ze nenapadl
poruseni § 51 zakona, nybrz prekroéeni rdmce v ném upraveného. Nesouhlasi se zavérem
Ufadu, Ze povinnost stanovit spoleéného reprezentanta je mozné pozadovat jako souéast
kvalifikace, nebot kvalifikace je zplUsobilost dodavatele pro plnéni verejné zakazky.
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K problematice opcniho prava navrhovatel 7ada vysvétlit, co mlzZe svyuzZitim opce byt
plnéno a zadavatelem placeno, kdyZ podle smlouvy, uzaviené v tomto zadavacim ftizeni, jiz
bude cely predmét plnéni hotov, a to véetné vSech casti, které maji byt néjak znovu plnény
s vyuzitim op¢niho prava.

K poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky navrhovatel namitd, ze U¥ad prevzal obhajobu
zadavatele, kdyz uvedl, Ze Slo o pisafskou chybu a namita, Ze zadavatel sice sdélil, Ze pfijme
jakékoliv znéni bankovni zaruky, které bude v souladu se zakonem, avSak az po uplynuti
IhGty pro podani nabidek. Navrhovatel tedy zadd, aby orgdn druhého stupné vysvétlil, jakym
zasobem méli dodavatelé zjistit, jak hodnotici komise jejich nabidky posoudi, pokud nesplni
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach a zda postup zadavatele ve véci
pozadavk( na znéni zarucni listiny byl ¢i nebyl transparentni a zda zadavatel mél ¢i nemél
moznost napravit svoje chyby v psani, pokud se jich skutecné dopustil.

Zavér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené 7add, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a aby zrusil zadavaci fizeni ve verejné zakazce ,Vytvoreni a implementace zakladu
jednotné technologické platformy vcéetné identity managementu, platformy pro vytéZzovani
dat a napojeni na zakladni registry verejné spravy”“.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim €& j. UOHS-S71/2012/VZ-6285/2012/510/MOn ze dne
13. 8. 2012 rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele se zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. V nasledujici ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
uvedeny divody, proc¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

K poZadavku zadavatele na vyhradni licenci

Hlavni namitkou rozkladu v této casti je navrhovatellv nazor, Ze s ohledem na cenovou
charakteristiku vyhradni a nevyhradni licence, je zadavatelliv pozadavek na to, Ze vyrobce
nebo plivodce musi nabidnout vyhradni licenci, zatimco preprodejce nemusi, diskriminacni.

K této problematice je tfeba nejprve obecné konstatovat nékolik fakt(. Z pohledu zakona
vznikla zadavatellm v oblasti verejnych zakazek, které se tykaji softwarovych produktd
otdzka, jak osetfit u takovychto zakazek potrebu nasledné udrzby a pfipadnych oprav i
Uprav takovychto produktli po dokonceni predmétu plnéni dané verejné zakazky. Programy,
poskytované zadavatelim se musi vyvijet spolu se zménou napft. pravnich predpisl, poctem
zaméstnancl zadavatele ¢i jeho organizacnich struktur. Takovéto zmény vsak zadavatel
nemuze dopredu znat a oSetrit své smluvni vztahy s vybranym uchazecem. Po urcité dobé se
tedy stane, Ze zadavatel sice mél produkt, ktery v dobé dokonceni zakazky vyhovoval jeho
potfebam a zadani verejné zakazky, avSak pozdéji tomu tak jiz neni. Je tfeba jej tedy upravit.
Pokud ma zadavatel vyhradni licenci a zdrojové kddy k danému produktu, je schopen
v pfipadé potreby dalSich Uprav nad ramec plvodni verejné zakazky, zadat novou verejnou
zakazku v nékterém ze zaddvacich fizeni, odpovidajicimu rozsahu zakazky. V opacném
pripadé, kdy zdrojové kdédy nemad a autorskd prava dodavatele mu neumoziuji, aby
s produktem pracoval treti subjekt, je nucen zadat takovou zakazku v jednacim tizeni bez
uverejnéni, a to pouze plvodnimu dodavateli, coZ tohoto dodavatele stavi do zvyhodnéné
pozice, kdy si miiZze témé&F bez omezeni diktovat ceny svych sluzeb. Takovy postup viak Ufad
jiz nékolikrat vyhodnotil jako rozporny se zakonem, nebot skutec¢nost, Ze zadavatel neosetfi
v plvodni smlouvé otazku licenci k vytvorenému produktu a nema nasledné jinou moznost,
nez dalsi zakazky zadavat v jednacim fizeni bez uverejnéni neni zdkonem aprobovana jako
dlvod k zdkonnému poutziti takového zaddvaciho fizeni.

Z tohoto pohledu je postup zadavatele, ktery vtéto verejné zakdzce zvolil, naprosto
pochopitelny a predvidatelny. Navrhovatel vSak vytykd, Ze poskytnuti vyhradnich licenci
zadavatel nezvolil jako bezpodmineéné feSeni a v urcitych pripadech umoznil, aby byly
predloZeny i ndvrhy, se kterymi vyhradni licence spojena nebyla. | zde je vSak zadavatellv
postup pochopitelny, nebot v pfipadé, kdy existuje dodavatel, ktery jiz disponuje fungujicim
softwarovym resenim, které Ize upravit pro potreby zadavatele, by byl diskriminovan, nebot
by jiz zadavateli nemohl nabidnout své feseni, jelikoz jeho program jiz uzivd nékdo jiny
avyhradni licenci tedy poskytnout nem(ze. Zadavatel by tim nejen omezil okruh
potencionalnich uchazed, ale postupoval by v rozporu se zakonem.

Zadavatel tedy zvolil kombinaci obou moznosti, kdyZ pro pfipad, Ze bude produkt vytvoren
,Na miru” pouze pro tuto verejnou zakazku, zajisti si potfebné licence a zdrojové kody tak,
aby v budoucnu nebyl bezvyhradné zavisly na jednom dodavateli, ale pro pfipad, Ze bude
predlozena nabidka s vyuzitim jiz stdvajiciho produktu, je pfipraven ji pfijmout. Z pohledu
navrhovatele a jeho argumentace vysledné ceny téchto dvou variant jde o kombinaci
diskriminacni, ale zadavatel v zadavaci dokumentaci neuprednostnil Zzadné z téchto reseni.
Nestanovil, Ze by jedno bylo vyhodnéjsi, ¢i Iépe bodované. Bylo tedy vyhradné na dodavateli,
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jakou formu zvoli. Ddle je tfeba chapat zadavatelovu rezignaci na absolutni pozadavek na
vyhradni licenci z pohledu praxe ve vypocetni technice. Lze totiz s velkou pravdépodobnosti
ocekavat, Ze nabidnuty produkt bude vytvofen na bazi zakladniho softwarového teseni,
které ma dodavatel vypracovano, a které je vidy upravovano pro potreby konkrétniho
zadavatele. Proto nelze s poskytnutim nevyhradni licence u takového produktu pocitat.
Z tohoto dlvodu lze opét zadavaci podminky vyhodnotit tak, Ze byly nastaveny, aby odrazely
stav trhu a umoznily Gc¢ast co nejvétSimu poctu dodavatelu.

Pokud jde o rozdil mezi cenou vyhradni a nevyhradni licence, je moiné uvaZovat, Ze
poskytnuti vyhradni licence muZe znamenat i vys$si ndklady pro dodavatele. Avsak
nesouhlasim snazorem navrhovatele, Ze zadavatel tim upfednostnil dodavatele —
preprodejce, pred dodavateli — autory. | autofi mohli poskytnout nevyhradni licenci, pokud
nabidli standardni produkt, ktery jiz autor v minulosti nabidl jinému uzivateli. Jedna se tedy
o pfipad, ktery byl popsan jiz vyse, tedy stav, kdy dodavatel — autor, nabizi upravu svého
stavajiciho softwarového feseni pro potfeby zadavatele. Sdm navrhovatel v ndvrhu na
zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele uvedl, Ze uvazoval podat spole¢nou nabidku
s partnerem, ktery ma vyznamné zkuSenosti a dobra feSeni v oboru a hodlali kombinaci
svych existujicich reSeni — po urcitych Upravach, nabidnout systém, ktery by beze zbytku plinil
vécné pozadavky zadani. Vtomto pfipadé nelze dat zapravdu navrhovateli, nebot i v jeho
pfipadé by se dala pIlné aplikovat vyjimka na poZadavek vyhradni licence ze strany
zadavatele. Podle tohoto vyjadreni by totiz navrhovatel také vytvarel ipravami produkt, na
ktery by nemohl poskytnout vyhradni licenci, nebot by byl vybudovan na dvou, jiz stavajicich,
softwarovych fesenich.

V zavéru chci tedy jesté jednou uvést, Ze zadavatel Zadnym zplsobem nezvyhodnil
dodavatele, ktefi poskytnou vyhradni licenci pred témi, ktefi poskytnou licenci nevyhradni,
coz je také patrné z nabidek, které byly predloZeny a pfijaty. A ackoliv je pravdou, Ze licence
vyhradni mGze byt nakladnéjsi, nelze vtomto pripadé posoudit tuto podminku jako
diskriminacni, nebot Z7adny zdodavatelll nebyl zpohledu hodnoceni zvyhodnén (i
znevyhodnén tim, Ze poskytl ¢ neposkytl vyhradni licenci. Ddle je treba prisvédcit
opravnénosti zadavatelova pozadavku na poskytnuti vyhradni licence v pfipadé, kdy by to
nabizeny produkt umozZfioval, a to s odkazem na shora uvedené. Zpisob, jakym se Ufad
vyporadal s pozadavkem na vyhradni licenci s odkazem na zabezpeceni systému nelze
oznacit jako argumentacné zcela perfektni, avSak nejde o stéZejni argument rozhodnuti
a jako takovy neni zplsobily ohrozit celistvost a opodstatnénost celého rozhodnuti.

Funkéni vzorek a dokumentace

Navrhovatel, stejné jako v ndvrhu, napada kombinaci pozadavkl na funkéni vzorek spojeny
s pozadavkem na manudl a soucasné s pozadavkem na vyhradni licenci. Navrhovatel zde vsak
zcela pomiji skute¢nost, Ze zadavatel vyzadoval predlozit manudl k funkénim prototyplim
vybranych registrl, coz je pozadavek zcela pochopitelny a akceptovatelny. Jde o prototypy,
které budou hodnoceny a je zcela zfejmé, Ze zadavatel chce mit k dispozici manual, ktery
bude voditkem pfi posuzovani funkénsti predloZzeného prototypu a pfi hodnoceni jeho
celistvosti a vyuZitelnosti, ale také lze z takového manualu rozpoznat, jakym zplisobem bude
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v konecné fazi zpracovan cely manual k findlnimu produktu v pfipadé, Zze bude dany navrh
vybrdan jako nejvyhodnéjsi.

Navrhovateli tedy napf. nevadi, Ze bude posuzovano, ktery navrh feseni bude mit ,celkové
komplexnéjsi, srozumitelnéjsi, systemati¢néjsi, propracovanéjsi a logicky provdzané;si
koncept architektury JTP a technického schématu architektury...”, ale pozadavek na
komplexnéjsi a srozumitelnéjsi uzivatelsky manual k funkénim prototypdm povazuje za
pozadavek, ktery znesnadnuje vypracovani nabidek. PoZadavek by se dal povaZovat za
nepfiméreny, pokud by zadavatel poZadoval vypracovat cely manual k celému budoucimu
produktu, avSak ze zaddvaci dokumentace jasné vyplyvd, Ze Slo pouze o manual
k predlozenym prototypim a zadavatel opravnéné vyzaduje srozumitelny navod k tomu, jak
se vdaném prototypu orientovat. Nadto navrhovatel napada spojeni téchto pozadavk
a vyhradni licence, coz vsak nijak nevysvétluje a z jeho ndvrhu ani z rozkladu nelze posoudit,
jak zpracovani manualu souvisi s podminkou poskytnuti vyhradni licence. Nemohu se tedy
k této namitce nijak vyjadrit. Mohu pouze konstatovat, Ze pozadavek na zpracovani manualu
ke dvéma prototyplm registr(, nelze povaZovat za neadekvatni a s ohledem na nedostatek

odlvodnéni této namitky se k nému nelze obsirnéji vyjadrit.

Technické kvalifikaéni predpoklady

Navrhovatel zde napadad jak pozadavek zadavatele na predloZeni referenénich zakdzek, kdyz
tento pozaduje, aby nékteré z nich zahrnovaly doddvku, implementaci ¢i provoz registrd
legislativné regulovanych pro verejnou spravu, tak pozadavek, aby néktefi z odbornik(, ktefi
budou na zakdzce pracovat, méli zkuSenosti s dodavkou implementaci ¢i provozem
informacnich systémU pro subjekt verejného prava v oblasti zdravotnictvi.

K seznamu vyznamnych referenci se pomérné obsahle vyjadfil jak zadavatel v rozhodnuti
o nadmitkach, tak Ufad v napadeném rozhodnuti. V prvé fadé je tfeba uvést, e zadavatel
neomezil poZzadované reference pouze na oblast verejnych zakazek, ale umoznil prokazat
splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu také referencemi ze sektoru soukromého.
VyZzadoval vsak, aby alespon jedna vyznamna sluzba, jejiz predmét zahrnoval dodavku,
implementaci ¢i provoz registr( legislativné regulovanych pro verejnou spravu. Jako divody
zde uvadi zvysené pozadavky na vécnou spravnost udajd, aktualnost udajl a také zplsob
zpracovani informaci ¢i v jejich ochranu. Navrhovatel namitd, Ze ochrana udaji je Casto
v soukromém sektoru lepsi, nez vsektoru verejném. Je vsSak tfeba odliSovat dopady
v pfipadé naruseni takovéto ochrany udaju vsoukromém a verejném sektoru. Zde jde
zejména o skuteénost, Ze zdravotni zaznamy jsou natolik citlivymi Udaji, Ze se daji jen tézko
porovnavat s jinymi Udaji v ostatnich verejnych sektorech ¢i soukromém sektoru. Rozdilem
tedy neni ani tak to jak maji byt tyto Udaje chranény (tady se da uvazovat o tom, Ze mohou
byt chranény stejnym zplsobem udaje v soukromém i vefejném sektoru), ale jaké udaje maji
byt chranény. A tim je ddna specifi¢nost takovych zakazek.

Dale je tfeba uvaZovat také o dusledcich nedostatecné pfipravenych ,ostrych nasazeni“
takovych registri do provozu, tedy jejich stability a bezchybného fungovani. U verejnych
registr dochazi v takovém pripadé ke kolapsu celé poskytované verejné sluzby, coz ma
dalekosahlé disledky na chod verejné instituce a omezeni pfistupu obcanu k takové sluzbé.
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Z posledni doby staci pfipomenout nasazeni nového registru vozidel, které vedlo ke kolapsu
celého systému na nékolik dni. A v oblasti zdravotnictvi by takovy kolaps mél pravdépodobné
nedozirné nasledky i s moinym ohrozenim Zivotl pacientll. Proto lze souhlasit se
zadavatelem, Ze oblast verejného zdravotnictvi je natolik specifickou oblasti, Ze vyzaduje,
aby s ni mél dodavatel poZzadované zkusenosti.

Dale je také tfeba zdlraznit, Ze zadavatel umoznil dodavatelim, aby pfi predlozeni alespon
dvou ze tfi referenci, prokazujicich realizaci vyznamné sluzby dle pism. a) technickych
kvalifikacnich predpokladl uvedenych, vodst. 3.5 zaddvaci dokumentace, které byly
realizovany v oblasti zdravotnictvi, dosSlo ke splnéni rovnéz technického kvalifikaéniho
predpokladu dle pism. b) technickych kvalifika¢nich predpokladl uvedenych v odst. 3.5
zaddavaci dokumentace. Pfimérenost zadavatelovych pozadavkl lze také posoudit s ohledem
na pocet podanych nabidek. Vzhledem ke specifi¢nosti predmétu plnéni a s prihlédnutim ke
kvalifika¢nim pozadavkim na dodavatele, Ize 3 nabidky povazovat za dostacujici dukaz
o spravnosti nastaveni kvalifikacnich pozadavkl. Zaroven je tfeba poukazat i na vyjadreni
zadavatele k rozkladu, ve kterém uvadi, Ze samotny navrhovatel je vyznamnym dodavatelem
na daném trhu a zadavatel je presvédcen, Ze byl pIné kvalifikovan pro podani nabidky.

Pokud jde o kvalifikaéni pozadavky na jednotlivé odborniky, ktefi budou odpovédni za
poskytovani pfislusnych sluzeb, pak Ize v kostce odkazat na predchozi odlivodnéni. Nelze
vSak wvzit za dostacujici fakt, Ze dodavatel v minulosti jiz pracoval na projektech
pozadovanych zadavatelem, duleZité je, zda pro néj budou pracovat odbornici, ktefi
s takovymi projekty maji zkusenosti, nebot jsou to oni, kdo disponuji potfebnymi znalostmi
a zkuSenostmi, nikoliv spole¢nost sama. Proto je tfeba nastavit takové kvalifikacni
pozadavky, aby z nich bylo patrno, Ze zakazka bude realizovana, ¢i budou na jeji realizaci
dohlizet ty osoby, které maji jak potfebné vzdélani, tak i zkuSenosti. Pficemz tyto osoby
(stejné jako referenéni zakdzky nemusely byt realizovany pouze v Ceské republice), nemusi
mit zkuSenosti pouze v lokalnim méfitku, ale i z projektd mimo Ceskou republiku. | zde se Ize
opfit o fakt, Ze v pripadé tfi dodavatelll nemél nikdo z nich problémy s prokazanim potrebné
kvalifikace u svych odbornikd.

Navrhovatel si v rozkladu také protifeci, nebot uvadi, Ze pokud chtél zadavatel dosahnout
néjakych bezpecnostnich opatfeni nebo parametrli, mél predevsSim stanovit jasné, treba
sebeprisnéjsi pozadavky v technickych podminkach. Z tohoto tvrzeni by se dalo usoudit, Ze
pozadavky mohly byt stanoveny jesté prisnéji, zaroven se vsak proti takto nastavenym
podminkam broji.

Navrhovatel pak také uvadi, Ze pokud by bylo pravdivé tvrzeni uvedené v odstavci 91
napadeného rozhodnuti, Ze poptdvanou sluzbu by byli schopni plnit i dodavatelé, ktefi
nedisponuji zadavatelem poZadovanou kvalifikaci, ale za cenu nepfimérené velkého rizika,
pak by to znamenalo, Ze se tedy trh informacnich systém( pro verejné zdravotnictvi uzavrel.
Ani s timto tvrzenim se nelze ztotoZnit. Vstup na trh pro nové dodavatele se otvira v podobé
ziskdvani zkuSenosti na pozici subdodavatele podobnych zakazek, stejné jako v realizaci
méné narocnych zakazek v sektoru verejného zdravotnictvi. Kazdy z dodavatel(, a zcela jisté
i navrhovatel, se ke svym zkuSenostem s obdobnymi projekty dostal podobnou cestou.
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Zavérem je tedy tfeba shrnout, Ze ackoliv se mohou zdat zadavatelem pozadované technické
kvalifika¢ni predpoklady pfisné, byly nastaveny s ohledem na specificnost predmétu verejné
zakazky.

K poZadavku na prokdzdni poZadovaného vzdéldani vybranych osob dodavatele

K této namitce je tfeba se zabyvat zejména otdzkou toho, kdy mohl dodavatel seznat, co
zadavatel mysli pojmem ,vzdélani technického sméru”, nebot otazku toho, co zadavatele
povaiuje, nebo spise nepovaZuje za vzdéldni technického sméru, jiZ rozebral jak Ufad
v napadeném rozhodnuti, tak sdm zadavatel. Navrhovatel totiz spravné odkazuje na fakt, ze
tento dotaz byl vznesen ze strany dodavatelll v dobé pfed podanim nabidek a byl fesen
v dodateénych informacich k zaddvaci dokumentaci, konkrétné ¢. 4 a 5. Zadavatel dne
5.1.2012 obdrzel opakovany dotaz na vysvétleni této casti zaddvaci dokumentace
a nasledujici den na néj odpovédél: ,Zadavatel opétovné uvddi, Ze ucelem institutu
dodatecnych informaci ve smyslu § 49 odst. 2 ZVZ neni poskytovdni rad dodavatelim
tykajicich se konkrétnich zplsob( prokazovdni kvalifikace jim zaddvané verejné zakdzky.
Takovy postup by v dusledku mohl znamenat poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace. Zadavatel nicméné pro vylouceni vsech pochybnosti uprfesnuje, Ze ,vzdélanim
technického sméru” je rozuméno vzdélani, které neni pfirodovédného, humanitniho,
ekonomického ani jiného obdobného sméru.” Je tedy ziejmé, Ze zadavatel ve |haté dle
zakona odpovédél na otdzky dodavatele k zadavaci dokumentaci a vysvétlil, jaké vzdélani
nelze povazovat za vzdélani technického sméru.

Tento pozadavek je treba vyklddat ve spojeni s predmétem verejné zakazky a je treba
prihlédnout k obsahu studovaného oboru. Nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby
vypsal vSechny studijni obory, které je ochoten pfijmout pfi prokdzani technického
kvalifikaéniho predpokladu. Zadavatel se v dodatecnych informacich jasné vyjadfil vtom
smyslu, Ze nelze akceptovat vzdélani uréitého sméru, nikoliv vsak technickych obor(, které
jsou studovany na ekonomickych nebo pfirodovédnych fakultach. Je treba pfisvédcit
zadavateli, Ze v pripadé, kdy by jednotlivym dodavateliim odpovidal na dotazy, zda ten ktery
pracovnik odpovida jeho pozadavkim, postupoval by v rozporu s § 6 zakona.

Skutecnost, Ze navrhovatel své pochybnosti vtélil az do namitek, které podal dne 11. 1. 2012,
tedy pouhy den, pred skoncenim |hity pro podani nabidek, kterdzto byla rozhodnutim
zadavatele ze stejného dne v souladu se zakonem prodlouzena az do 16. 1. 2012, nemuze jit
k tizi zadavatele. Navrhovatelova namitka je zde tedy zcela irelevantni, nebot zadavatel na
dotaz odpovédél ve Ihatach podle zakona a také prodlouzil Ih(tu pro podani namitek, coz
navrhovatel vrozkladu viibec nereflektuje. Nelze souhlasit stvrzenim navrhovatele, Ze
k danému dotazu se zadavatel vyjadfil az ve svém vyjadreni k navrhu.

K certifikdtu systému Fizeni jakosti

Podobné je viak tfeba se vyjadrit i k dalSi namitce navrhovatele, spojené s otdzkou véasnosti
podani informace zadavatelem. Navrhovatel napadd skuteénost, Ze kjeho ndmitkdm,
tykajicim se nejasnosti pozadavku na certifikat systému fizeni jakosti se zadavatel vyjadfil az
po lhité k podani nabidek. Navrhovatel vSak nevyuZil institutu dodatecnych informaci
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k zaddvacim podminkam, aby si tuto pripadnou nejasnost vyjasnil véas. Vtélil vSsechny dotazy
az do namitek, které podal 11. 1. 2012, den, pred pavodni Ih{itou pro podani nabidek, a tudiz
nemohl ocekdvat, Ze mu zadavatel ,odpovi“ tak, aby mohl podat svou nabidku. Jde tedy
spiSe o chybny postup navrhovatele, ktery svou energii sméroval do namitek, namisto toho,
aby se pokusil své nejasnosti odstranit komunikaci se zadavatelem. Pravé ndmitka
pozadavku na predlozeni certifikatu systému Fizeni jakosti je toho prikladem.

Pokud totiZz zadavatel poZadoval certifikat, ktery pokryval pouze &ast pfedmétu verejné
zakdzky, a navrhovatel si nebyl jist, zda certifikat, kterym m{zZe prokazat kvalifikaci a ktery
pokryva Sirsi oblast, bude zadavatelem pfijat, mohl se zadavatele dotdzat. Z obdrzenych
Zadosti o dodatecné informace nevyplynulo, Ze by dodavatelé méli potize s interpretaci
poZzadavku zadavatele. Pokud jde o chyby v psani, je pochopitelné, s ohledem na rozsah
zadavaci dokumentace, Ze se tyto v textu mohou objevit. Opét vSak poukazuji na fakt, Ze tato
nejasnost mohla byt odstranéna Zadosti o informace ze strany navrhovatele. Zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele uvedl, Ze si je plné védom skutecnosti, Zze napfiklad
certifikdt znéjici na ,navrh, dodavku a vyvoj informacnich technologii“ v sobé implicitné
zahrnuje rovnéz oblast projektového fizeni a byl pfipraven takovy certifikat pfijmout.

K této ndmitce tedy v zdvéru uvadim, Ze neni v rozporu se zakonem, pokud se zadavatel
rozhodne pozadovat certifikat jakosti, ktery pokryvd pouze ¢ast pfedmétu plnéni a zaroven
nelze pricitat k tizi zadavatele, Ze pfipadnou nejasnost si navrhovatel nemohl odstranit ve
IhGté pro podani nabidek, aby mohl podat svou nabidku, kdyZz sdm navrhovatel postupoval
tak, Ze to zadavateli neumoznil.

K poZadavku na stanoveni spolecného reprezentanta

Navrhovatel v poZzadavku zadavatele aby pro pfipad, Ze bude podana spolec¢nd nabidka
nékolika dodavateli, byla doloZzena smlouva mezi témito dodavateli, ze které bude vyplyvat
zavazek, Ze vsichni tito dodavatelé budou vici verejnému zadavateli zavazani spolecné
a nerozdilné a wurci, ktery znich bude vystupovat jako reprezentant sdruzeni, vidi
diskriminacni pristup zadavatele ke sdruzenim. Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze nenapada
poruseni § 51 zakona, nybrz prekroceni rdmce v ném upraveného.

Zakon jasné uvadi jako predpoklad podani spolec¢né nabidky predloZeni vySe uvedené
smlouvy mezi dodavateli. Zde je tedy pozadavek zadavatele zcela legitimni, avSak z ndvrhu
i zrozkladu vyplyva, Ze zdsadnim problémem je pro navrhovatele skutecnost, ze by se
dodavatelé méli dohodnout, kdo bude spoleénym reprezentantem a s kym bude tedy pro
zjednodusSeni komunikace zadavatel jednat. Podle néj pak muZe nastat situace, Ze se
o ukonech a spoleénych zavazcich z nich plynoucich, dozvi dalsi Géastnik sdruzeni opozdéné
nebo vlbec. Zde vSak vyvstava otazka, zda z pohledu téchto ,problém( navrhovatele” nebyl
pozadavek zadavatele naopak proziravy, protoZze pokud vyvstane u dodavatelll problém
dohodnout se uz na tom, kdo z nich bude spolecnym reprezentantem a uvazuji o tom, Ze
komunikace mezi nimi by nemusela byt dostateén3d, jak potom ma zadavatel uvazovat o tom,
Ze by komunikoval s kazidym zvlast, pricemz by musel samostatné zjistovat, na kterého
z dodavatel(l se obracet v té které oblasti pInéni zakazky.
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Zadavatel nepoZadoval, aby si dodavatelé mezi sebou specidlné upravovali vztahy nad ramec
zakona. Nebylo feceno, Ze by jeden z téchto dodavateld mél nadfizené nebo naopak vedlejsi
postaveni, pouze poZadoval konstatovani, na kterého z clenl sdruzeni se ma primarné
obracet. VyZadovat ustanoveni vedlejSiho postaveni jednoho z uGcastnikl sdruzeni ani
z povahy tohoto institutu neni mozné, nebot jeho Ucastnici jsou, jak jiz bylo feceno, zavazani
spole¢né a nerozdilné. Ufad ani zadavatel nikdy neuvedl, Ze by dodavatel nebyl zpGsobily
plnit vefejnou zakazku, pokud neustanovi spoleéného reprezentanta sdruzeni. Ufad pouze
posoudil, zda je zadavatellv poZadavek vsouladu se zdkonem a neshledal vtomto
pozadavku prvky diskriminace, které uvadi navrhovatel. Je otazkou, zda by se tento
pozadavek zdal navrhovateli pfijatelnéjsi, kdyby byl stanoven v ¢asti zadavaci dokumentace,
kterd by se netykala kvalifikacnich predpoklad(, coz by zcela jisté bylo mozné. Kazdopddné
pouze ztoho, kde byl tento poZadavek uveden, nelze dovozovat, Ze by jeho nesplnéni
znamenalo nezpusobilost dodavatelll ve sdruzeni podat svou nabidku.

Nelze konstatovat, Ze by samostatny zadavatel byl néjak zvyhodnén tim, Ze si nemusi
stanovit spolec¢ného reprezentanta. U néj se z logiky véci neda tento pozadavek uplatnit.
Zaroven povinnost predlozit smlouvu v pfipadé sdruzeni predpokladd zdkon. Nelze tedy
prisvédCit tvrzeni navrhovatele, Ze tento pomérné jednoduchy krok by mél znamenat
obsahlou ¢i naro€nou pravni proceduru. Lze pfipustit, Ze zadavatel mohl poZadovat pouze
stanoveni jedné kontaktni osoby, na kterou se bude obracet, avsak nic to neméni na faktu,
ze zadnym zplUsobem svym pozadavkem nezpusobil zménu v postaveni dodavateld,
podavajicich spole¢nou nabidku. Co bylo tedy zasadnim problémem pro navrhovatele, je
tedy tézko usoudit.

K problematice opcniho prdva

K otdzce opcéniho prava neuvadi navrhovatel zadné konkrétni namitky, které vznasi proti
napadenému rozhodnuti. Dokonce uvddi, 7e je nucen konstatovani Ufadu ve véci
akceptovat. Pouze poklada Uradu otazku, co mGze byt s vyuZitim opce plnéno a zadavatelem
placeno. Takovou otdzku viak Ufad neni opravnén zodpovédét, nebot pouze zadavatel
v pripadé uplatnéni op¢niho prava bude védét, kterou ¢ast verejné zakazky bude potrebovat
upravit ¢i dopracovat nad ramec, ktery vymezil vpredmétu tohoto zadavaciho fizeni.
Z tohoto pohledu je tfeba vychazet z institutu opéniho prava jako takového a podminek, za
kterych mlzZze byt uplatnén. Lze vSak obecné odkdazat na Uvodni vysvétleni problematiky
verejnych zakazek, jejichz predmétem je softwarovy produkt. V této souvislosti konstatuiji, Ze
po prezkoumani napadeného rozhodnuti v této casti jsem neshledal divody, pro které by
rozhodnuti bylo v této ¢asti v rozporu se zakonem, ¢i Ze by postup zadavatele, kdy si vyhradil
opéni pravo, byl v rozporu se zakonem.

K poskytnuti jistoty formou bankovni zdruky

U této casti rozkladu je tfeba odkazat na ty ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti, které se
tykaji certifikdtu fizeni jakosti a vysvétleni kvalifikaénich pozadavk( tykajicich se
pozadovaného vzdélani vybranych osob dodavatele, nebot ani vtéto ¢asti navrhovatel
nevyuzZil moZznosti pozadat zadavatele o vysvétleni sporného ustanoveni zadavaci
dokumentace formou dodateénych informaci k zaddvaci dokumentaci, cozZ je také odpovédi
na jeho otdzku, jak hodnotici komise jejich nabidky posoudi, pokud nesplni pozadavky
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zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Pokud mél natolik zdvazné pochybnosti, zda
by nemohla byt odkazem na spravna ustanoveni zakona zména v této ¢asti kvalifikace oproti
zaddavaci dokumentaci vyloZena jako dlivod pro vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni, mohl
podat svou Zadost o vysvétleni a vyjasnit si sporné ustanoveni zadavaci dokumentace vcas ve
IhGté k podani nabidky.

Nelze souhlasit stvrzenim navrhovatele, e Ufad prebird obhajobu zadavatele. Utad zde
dovodil pisarskou chybu zadavatele z obsahu zaddvaci dokumentace, tedy z faktu, Zze v bodu
9.4 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl odkaz na spravnd znéni zakona. Z takovéhoto
pochybeni nelze explicitné vyvozovat, Ze by zadavatel odmitl bankovni jistotu, pokud by v ni
nebyly odkazy na chybnda ustanoveni zdkona. Didvodem pro poZadavek poskytnuti bankovni
zaruky je zajistit si radny prlbéh zaddvaciho fizeni a potifebnou soucinnost dodavatell pfi
uzavirani smlouvy na predmét verejné zakazky. Zcela jisté tedy nelze dovozovat, Ze pokud by
byla dodavatelem poskytnuta fadna bankovni zaruka bez ohledu na chyby v psani v zadavaci
dokumentaci, zadavatel by pfijeti takové bankovni zaruky odmitl. Snahou zadavatele je
zajistit si kvalitniho smluvniho partnera a nikoliv vylucovat je z dlvodu chyb v psani
a poctech. Toto tvrzeni opiram o skutec¢nost, Zze dva ze tfi dodavatell predlozili bankovni
zaruku s odkazy na sprdvna ustanoveni zdkona, aniz by z tohoto dtvodu byli vylouceni.

Dotaz, zda mohl zadavatel opravit své chyby v psani, je tfeba posoudit z pohledu institutu
dodateénych informaci k zadavaci dokumentaci. K této ¢asti zadavaci dokumentace totiz
nabyly vzneseny Zzadné dotazy. Zadavatel tudiZ az do doby podani namitek navrhovatelem
nemusel védét, Zze ktakové chybé zjeho strany v psani doslo, a tim padem ji opravit.
Aikdyby tak ucinil na zdkladé namitek navrhovatele, je ziejmé, Ze by byla namitnuta
navrhovatelem jejich opoZdénost, nebot by se potfebnou informaci nedozvédél pred
uplynutim Ihaty pro podani nabidek, a to s ohledem na to, co bylo uvedeno vyse.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi
1. ROWAN LEGAL, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
2. Telefénica Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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