UOHSX004643H

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-571/2012/VZ-6285/2012/510/MOn V Brné dne 13. srpna 2012

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spradvnim fizeni zahdjeném dne 2.2.2012
na zakladé navrhu z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou:

° zadavatel — Koordinacéni stfedisko pro resortni zdravotnické informacni systémy,
IC 713 76 500, se sidlem Videriska 1958/9, 140 21 Praha 4, zastoupené Ing. Faresem Shimou,
feditelem, ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 3.2.2012 spolecnosti
ROWAN LEGAL, advokatni kancelafs. r. 0., IC 284 68 414, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4, za niz jedna JUDr. Vilém Podesva, LLM, jednatel,

° navrhovatel - Telefénica Czech Republic, a. s, IC 601 93 336, sesidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, za niz jednaji JUDr. Jakub Chytil a Ing. Martin Bek,
¢lenové predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé povéreni ze dne 9.1.2012
Mgr. Pavlem Sebkem, zaméstnancem spoleénosti,

ve véci vymezené obsahem navrhu na prezkoumani uUkonl zadavatele Koordinacniho
stfediska pro resortni zdravotnické informacni systémy pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky
JVytvofeni a implementace zdkladu jednotné technologické platformy vcetné identity
managementu, platformy pro vytéZovani dat a napojeni na zakladni registry verejné spravy”
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach
uverejnéno dne 8.12.2011 pod ev. ¢. 7000000002769 a nasledné opraveno dne 12.1.2012 pod
ev. €. 7202021002769 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 21.12.2011 pod ev. &. 2011/S 245-
398261 a nasledné opraveno dne 25.1.2012 pod ev. ¢. 2012/S 16-025687, rozhodl takto:
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Navrh spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a. s., IC 601 93 336, sesidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, ze dne 2.2.2011 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitd, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

ODUVODNENI

|. Zadavaci Fizeni

1. Koordinaéni stfedisko pro resortni zdravotnické informaéni systémy, I1C 713 76 500, se sidlem
Videriska 1958/9, 140 21 Praha 4, zastoupené Ing. Faresem Shimou, feditelem, ve spravnim
fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 3.2.2012 spole¢nosti ROWAN LEGAL,
advokatni kanceldfs. r. 0., IC 284 68 414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,
za niz jedna JUDr. Vilém Podesva, LLM, jednatel (dale jen ,zadavatel”) uverejnilo dne
8.12.2011 pod ev.¢ 7000000002769 a nasledné opravilo dne 12.1.2012 pod
ev. €. 7202021002769 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 21.12.2011 pod ev. ¢. 2011/S
245-398261 a nasledné opravilo dne 25.1.2012 pod ev. ¢. 2012/S 16-025687 oznameni
otevieného zadavaciho fizeni za ucelem zadani nadlimitni verejné zakdazky ,Vytvoreni a
implementace zdkladu jednotné technologické platformy vietné identity managementu,
platformy pro vytéZovani dat a napojeni na zdakladni registry verejné spravy” (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Dopisem ze dne 11.1.2012 podala Telefénica Czech Republic, a. s., IC 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, za niz jednaji JUDr. Jakub Chytil a Ing. Martin Bek,
¢lenové predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé povéreni ze dne 9.1.2012
Mgr. Pavlem Sebkem, zaméstnancem spolec¢nosti (ddle jen ,navrhovatel“), namitky proti
podminkam zadani, ve kterych navrhovatel zadavateli navrhl zadavaci fizeni zrusit, nebot
zadavaci podminky povaZuje za diskriminaéni a stanovené v rozporu se zdkonem. Z
predlozené dokumentace vyplyva, Ze namitky byly zadavateli doru¢eny dne 11.1.2012.
Po prezkoumani opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkdch ze dne 23.1.2012 navrhovatel obdrzel téhoz dne. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se
zdkonem, podal dopisem ze dne 2.2.2012 navrh na zahajeni tizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele k Uradu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,,Urad”).

3. Dnem 2.2.2012, kdy Ufad obdrzel uvedeny névrh, bylo podle § 113 zékona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), zahdjeno spravni
fizeni. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu rovnéz dne 2.2.2012.
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Z navrhu navrhovatele:

4.

Navrhovatel uvadi, Ze kombinace poZadavkl zadavatele na vyhradni licenci, predvedeni
funkéniho prototypu a predlozeni hotové dokumentace, predstavuje poruseni § 44 odst. 1
zakona, protoZze kombinace téchto pozadavk( dodavatellm neumozZnuje spravné sestavit
nabidky. Takto sestavené pozadavky by dle navrhovatele snad vyhovovaly jen dodavateli,
ktery se na podobnou doddavku jiz pfedem pfipravoval se znalosti vécnych, technickych
pozadavk(, ktery nyni zadavatel zverejnil; takovému dodavateli by dle navrhovatele
eventudlné vyhovoval i pozadavek na vyhradni licenci spolec¢né s povinnosti predvadét ¢ast
hotového systému.

Navrhovatel nezpochybnuje poZadavek na predvadéni funkéniho prototypu, protoze dle jeho
vyjadieni muze jit o dobry nastroj k ovéreni schopnosti uchazece. V takovém pfripadé vsak
zadavatel nemél poZadovat vyhradni licenci ktomuto produktu. Podle navrhovatele je
sporny téZ pozadavek na predloZeni hotové dokumentace; uZivatelskd dokumentace podle
navrhovatele muze byt jen téZzko zpracovana pred dokoncenim celého systému, nikoliv jen
na zékladé funkéniho prototypu a to ve lh(ité pro podani nabidek.

Navrhovatel se domnivd, Ze pokud zadavatel poZadoval dodavku jiz hotového systému, mél
tuto skuteénost uvést v zaddvacich podminkach, pficemzZ vtakovém pfipadé ale nemél
pozadovat vyhradni licenci k tomuto produktu.

Podle navrhovatele jsou diskriminovani ti dodavatelé, ktefi by nabidli vlastni produkt bud’
jednoucelové vyvinuty, nebo vznikly uUpravou produktd existujicich. Pokud nejde
o standardni produkt, museli takovi dodavatelé nabidnout vyhradni licenci Naproti tomu
dodavatelé, ktefi nabidli produkt tfeti strany, vyhradni licenci poskytnout nemuseli, at uz Slo
o produkty standardni, nebo tfeba teprve vyvijené z produktli stavajicich. Zadavatel
uvedenymi diskrimina¢nimi podminkami znemoznil navrhovateli podat spole¢nou nabidku se
subjektem, ktery ma vyznamné zkusenosti a dobra feseni v oboru, jaky je predmétem plnéni
zakazky. Oba subjekty mohly kombinaci svych existujicich feSeni, po urcitych Upravach,
nabidnout systém, ktery by beze zbytku plnil vécné pozadavky zadani. PoZzadavek na
vyhradni licenci oba subjekty odradil, zejména v situaci, kdy jini uchazeci by vyhradni licenci
poskytnout nemuseli.

Navrhovatel tvrdi, Ze uvedenou kombinaci poZadavk( na vyhradni licenci zadavatel porusil
zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, jejiz dodrzovani mu uklada § 6 zakona.
Navic zadavatel soucasné sam prokazal, Ze vyhradni licenci fakticky nepotrebuje, kdyz svymi
vlastnimi obchodnimi podminkami je pfedem ochoten se ji zcela vzdat, jako napf. v pfipadé,
kdy jsou nabizeny jen produkty tfetich stran.

Navrhovatel v navrhu namitd pozadavek zadavatele na prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd uvedenych vbodé 3.5 zaddvaci dokumentace. Podle
navrhovatele je poZadavek zadavatele na predloZeni referenci o registrech legislativné
regulovanych pro verejnou spravu, referenci z oblasti zdravotnictvi, a to jen o zakdzkach pro
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subjekty, které nakladaji s verejnymi prostiedky a které jsou zaloZeny a regulovany predpisy
verejného prava v oblasti zdravotnictvi diskriminacni a omezujici hospodarskou soutéz.

Navrhovatel napada pozadavky na zkuSenosti osob, které budou odpovédné za poskytovani
prislusnych sluzeb, a to opét co do zkuSenosti s projektem realizovanym pro subjekt
vefejného prava v oblasti zdravotnictvi. Navrhovatel uvadi, Ze obzvlasté absurdni je tento
pozadavek u roli architekta pro databazové systémy a vyvojare SW.

Navrhovatel rovnéZ napada technické kvalifikacni predpoklady v rozsahu pozadovaného
vzdélani osob, které budou odpovédné za poskytovani pfislusnych sluzeb, konkrétné
pozadavek na ukoncené vysokosSkolské nebo stfedosSkolské vzdélani technického sméru.
Navrhovatel predevSim namitd, Ze prostrednictvim dodateénych informaci se zadavatel
vyjadfil vtom smyslu, Ze ,vzdélanim technického sméru je rozuméno vzdélani, které neni
prirodovédného, humanitniho, ekonomického ani jiného obdobného sméru". Z poskytnuté
odpovédi dle tvrzeni navrhovatele napf. nevyplyva, zda odbornici, ktefi v minulosti
absolvovali studium naptiklad na VSE v Praze v oboru Information Systems vyhovi
prislusnému kvalifikacnimu predpokladu, ¢i nikoliv.

Navrhovatel namita, Ze zadavatel pozaduje certifikat systému fizeni jakosti ISO 9001 pro
oblast projektového fizeni v oboru informacnich technologii, tedy pro jinou oblast, nez jaka
je predmétem plnéni verejné zakazky. | kdyby zadavatel svij pozadavek opiral o ndzor, ze
projektové fizeni je dle navrhovatele nezbytnou a nedilnou naleZitosti zaddavaného plnéni,
mél pozZadovat certifikdt pro oblast, jez je predmétem plnéni, s tim, Ze dodavatel
certifikovany pro takovou oblast jisté musel v ramci certifikace dolozZit vSechny nezbytné a
nedilné nalezitosti, tedy i schopnosti k projektovému tizeni - takZze certifikat znéjici napf. na
navrh, vyvoj a dodavku informacnich technologii jisté musi oblast projektového fizeni
implicitné obsahovat, i kdyby v ném nebyla pfimo jmenovana.

Navrhovatel uvadi, Ze podani spole¢né nabidky je ztizeno pozadavkem, ktery zakon
nepredvida, a sice Ze spole¢né podavajici dodavatelé musi predlozit smlouvu, v niz vymeazi,
ktery z dodavatel(l je opravnén vystupovat jako reprezentant sdruzeni. Tim zadavatel
diskriminuje dodavatele, ktefi hodlaji podat spole¢nou nabidku, oproti dodavatellim
samostatnym, protoZe spolecné poddvajici dodavatele zatéZzuje procedurou, kterou oni sami
nepotrebuji a eventualné ani nechtéji podstoupit, a kterd vyZaduje rozsahld pravni a
obchodni opatreni, a to vSe v prabéhu lhlty pro podani nabidek. Ustanoveni spole¢ného
reprezentanta dle tvrzeni navrhovatele znamen3, Ze jeden z dodavatel( ztrati urcitou ¢ast
kontroly nad riziky, jeZ podstupuje.

Navrhovatel dale namitd, Ze soucéasti nabidkové ceny ma byt cena sluzeb realizaéniho tymu
ke kazdé definované roli, pfiéemz v zadavacich podminkach neni uvedeno, jaky druh a jaké
mnozstvi prace se poptavd. Dodavatel tak nemf(ze nijak pldnovat svoje zdroje; nevi, zda jich
ma nedostatek nebo nadbytek. To dle navrhovatele povede k vysokym cenovym rezervdm
na strané dodavatell. Navrhovatel rovnéz dovozuje, Ze se v této Casti jedna o technické
podminky, které musi zadavaci dokumentace podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. b) zakona
obsahovat.
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Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nevymezil charakteristiky a poZzadavky na sluzby realiza¢niho
tymu a nestanovil je objektivné a jednoznacné zplUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti.
Navrhovatel dale spatfuje poruseni zdkona ve vahach jednotkovych cen, které jsou v
osmnacti pripadech stejné, u juniornich i seniornich pozic, u programatora i architekta. Dle
nazoru navrhovatele tedy dil¢i hodnotici kritéria nevyjadruji vztah uzitné hodnoty a ceny.

Navrhovatel uvadi, Ze podle ustanoveni § 99 odst. 5 zdkona je zadavatel povinen vymezit
zakladni pfedmét plnéni verejné zakazky tykajici se opéniho prava, pricemz zadavatel ho dle
nazoru navrhovatele vymezil tak, Ze je totozny s plnénim jiz nyni zadavanym.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pozaduje poskytnuti jistoty, pficemz v pripadé bankovni
zaruky uvedl odkaz na nerelevantni ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona, pficemZ zadavatel
soucasné pozaduje, aby odkazy na irelevantni ustanoveni zdkona byly obsazeny v zarucni
listiné nebo aby ze zarucni listiny bylo nepochybné, Ze témto ustanovenim bude vyhovéno.
Navrhovatel dle svého vyjadfeni poskytuje ve vSech verejnych zakazkach jistotu formou
bankovni zaruky, pficemz v této verejné zakazce nemlze listinu s pozadovanym znénim
obstarat, protoze banka mu listinu s chybnymi odkazy nevyda.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 9.2.2012 k navrhu:

18.

19.

20.

Podle zadavatele tvrzeni navrhovatele neobsahuji Zadné argumenty, které by nasvédcovaly
tomu, Ze zadavatel pfi stanoveni poZadavku na poskytnuti vyhradni licence v rdmci
zadavacich podminek verejné zakazky porusil zadkon. Naopak, zadavatel se domniv3,
Ze obecné se doporucuje, aby verejni zadavatelé vénovali vymezeni licencnich podminek
nalezitou pozornost a aby za verejné finance ziskali licenci vidy v co nejvyssi kvalité. Licencni
podminky byly podle zadavatele vymezeny v souladu s doporuc¢enimi odborné pravni praxe.

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na predlozeni funkénich prototypl dvou vybranych registr( a
souvisejici dokumentace je poZzadavkem zcela legitimnim. PfedloZeni funkénich prototypUl a
predvedeni jejich funkénosti a propracovanosti je Uzce svdzano s predmétem verejné
zakazky (de facto tvori podstatu predmétu verejné zakazky). Podle zadavatele predevsim
timto postupem lze posoudit a hodnotit kvalitu nabidek uchazecl, kterad je nezbytnd pro
radny vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel zd(raznuje, Ze pozadoval predloZeni pouze
funkéniho prototypu vybranych registr(, a nikoli finalniho produktu jako takového. Zadavatel
ocekaval, Ze mu uchazeci nabidnou prototypy produktd (registril) vyvinutych na miru - dle
potfeb a pozadavk(l zadavatele (pficemz soucasné jakkoli neomezil pravo uchazecl predlozit
funkéni prototyp existujiciho , hotového" produktu). Pozadavky povaZuje zadavatel za
pfimérené.

Zadavatel uvadi odkaz na odst. 13.5 pfilohy €. 2 zaddvaci dokumentace, ktery jednoznacné
stanovuje, Ze zadavatel nepoZaduje poskytnuti licence ve smyslu odst. 13.2 pfilohy ¢. 2
zaddvaci dokumentace. Témi jsou mysleny licence vyhradni, k ¢dstem dodavaného plnéni,
které predstavuji softwarové produkty tretich stran nebo standardni softwarové produkty
dodavatele, pokud neni obvyklé a nelze po dodavateli spravedlivé pozadovat, aby dodavatel



21.

22.

23.

24,

C.j.: UOHS-S71/2012/VZ-6285/2012/510/MOn

poskytl k takovymto autorskym diliim licenci ve smyslu odst. 13.2 az 13.4 prilohy ¢. 2
zadavaci dokumentace. Pokud tedy dodavatel mél k dispozici existujici ,hotovy" systém
(tedy jiz existujici standardni softwarovy produkt), mohl jej predlozit v rdémci své nabidky jako
funkéni prototyp, pricemz pokud by takovy systém tvofil soucast jeho plnéni verejné zakazky,
nemusel by k nému zadavateli poskytnout vyhradni licenci. Obdobné plati, pokud by mél
uchaze¢ v umyslu pouzit , hotovy" systém jiného vyrobce. Vyklad zadavacich podminek, tak
jak jej podava navrhovatel, zadavatel povaZzuje za nespravny a ucelovy.

Zadavatel dle svého vyjadfeni nepozadoval hotovou dokumentaci, ktera jen tézko mohla byt
vypracovana pred dokoncenim celého systému, nybrz vyZzadoval pouze , uzivatelsky manudl k
témto funkénim prototyplm vybranych registr(i". Zadavatel se tedy domniva, Ze neporusil
jakékoli ustanoveni zakona.

Zadavatel uvadi, Ze technické kvalifikaéni predpoklady vymezil velmi svédomité a zcela v
souladu s jejich zdkonnym ucelem. Podle zadavatele neni mozné pfijmout domnénku, Ze
kvalifikace byla nastavena nepfimérené, protozie navrhovatel nepodal nabidku. V této
souvislosti zadavatel zdUraznuje napfiklad tzv. zdsadu legitimni selekce, ktera byla ve vztahu
k problematice skryté diskriminace formulovdna Nejvy$$im spravnim soudem Ceské
Republiky v rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. ¢ervna 2008: ,Samotna podstata
zakazu skryté diskriminace znemozniuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost
dobrfe moZné pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyZzadované kvalifikaéni predpoklady mély
na vSechny potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovy pozadavek by ostatné nebyl ani
redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpoklad(i, kterym je zajistit
pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpUsobili ke splnéni verejné zakazky.
Odvracenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladll je tedy selekce téch uchazecd,
ktefi ke splnéni verejné zakazky zpUsobili nejsou, pficemZz o takové (legitimnimi
ekonomickymi zajmy podloZzené) selekci nelze v zZadném pfripadé hovofit jako o skryté
diskriminaci. Jak totiz spravné uvadi shora citovany R. Jurcik, pokud bychom chéapali zasadu
zakazu diskriminace «v absolutnim meéfitku, tak i samotny poZadavek na kvalifikaci je
v rozporu se zasadou rovnosti». Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je
tedy «zjevna neprimérenost» kvalifikacnich predpokladl ve vztahu ke konkrétni verejné
zakazce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd zadnou obecnou floskuli, nybrz je
nutno ji vykladat vidy se zietelem na individudini kauzu. V kazdém pripadé musi spravni
soudy pti aplikaci kritéria «zjevné nepfimérenosti» poskytnout prostor pro legitimni
ekonomickou Uvahu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde
kvalifikaéni pfedpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potfeb dané
zakazky”.

Zadavatel je presvédcen, Ze uroven pozadavkll na prokdzani splnéni kvalifikacnich
predpokladli (v¢etné kvalifikace technické) stanovend zadavatelem nevybocuje
z opravnénych potreb verejné zakazky a soucasné je zcela pfimérena druhu, rozsahu a
sloZitosti pfedmétu verejné zakazky.

Navrhovatel dle zadavatele Umysiné a uUcelové prekrucuje fakta. Zadavatel dle svého
vyjadreni pro Ucely prokazani technického kvalifikaéniho pfedpokladu ,seznam vyznamnych
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sluzeb dle odst. 3.5 pism. a) zadavaci dokumentace” uzna za dostatecnou takovou referenci
na vyznamnou sluzbu, jejiz predmét zahrnoval dodavku, implementaci ¢i provoz registrii a
ktera byla realizovana pro zdkaznika ze soukromého sektoru. Zadavatel uvadi, Ze
predpokladd a umozniuje, aby uchazedi reference na takové vyznamné sluzby pro ucely
prokazani dotéené ¢asti technickych kvalifikacnich predpokladll predlozili. Musi ovSem byt
naplnéno pravidlo, Ze takové reference na vyznamné sluzby musi byt doplnény nejméné
jednou vyznamnou sluzbou, jejiz predmét zahrnoval doddvku, implementaci ¢&i provoz
registrl legislativné regulovanych pro verejnou spravu (a Ze uchazeci musi dolozZit v souctu
nejméné tfi reference na vyznamné sluiby spadajici pod dotéenou cast technickych
kvalifikacnich predpoklada).

Zadavatel uvadi, Ze informacni systémy a registry ve zdravotnictvi se znacné lisSi od
informacnich systém0 a registrQl v jinych resortech. Zadavatel nezpochybniuje, Ze rovnéz v
jinych oblastech (napfiklad v navrhovatelem uvadéném bankovnictvi) se na bezpecnost
informaci kladou vysoké naroky. Specifikem nakladdani s informacemi v rezortu zdravotnictvi
je nicméné nejen pozadavek na zajisténi jejich vysoké ochrany, ale s témito informacemi je
rovnéz treba velice citlivé a precizné nakladat, a to zejména s ohledem na jejich obsah
(informace obsazené napfiklad v narodnim onkologickém registru totiz obsahuji zcela jiny
charakter i rozsah informaci, nez napftiklad informace o stavu uc¢tu). V neposledni fadé je
tfeba uvést, Ze informace obsazené ve zdravotnickych registrech (informacnich systémech)
podléhaji zcela specifickym pravidliim kontroly a validace a je na né kladen, v porovnani
s jinymi rezorty, mnohem vy3si dlraz na spravnost a aktudlnost Gdajd, nebot jakakoli
nesrovnalost ¢i neaktudlnost udaji maze snadno vést k az fatalnim dasledkim.

Zadavatel uvadi, Ze nejenZe pozadoval, aby uchazeci dolozili realizaci vyznamné zakazky
v oblasti verejné sprdvy, ale tato se navic musela tykat dodavky, implementace ¢i provozu
registri (tedy obecné nakladani s informacnimi systémy ve verejné spravé). K tomu
zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. $141/2008/VZ-13807/2008/510/0d
ze dne 17. éervence 2008, kde se Utad vyslovil v tom smyslu, Ze napfiklad ,ve skute¢nosti, Ze
«nakladani» s informacnimi systémy ve verejné spravé je, na rozdil od soukromé sféry,
regulovano zvlastnim zdkonem (zakon ¢. 365/2000 Sb. o informacnich systémech verejné
spravy a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist), lze nalézt
dostatecny dlvod pro to, Ze predmétna zakazka vykazuje od obdobnych dodavek
realizovanych napf. pro subjekty v soukromé sfére urcité odliSnosti, které mohou opravriovat
ke stanoveni omezujiciho pozadavku na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladl".
Zadavatel je tedy presvédéen, Ze samotna skutecnost, Ze nakladani s informaénimi systémy
ve verfejné spravé je, na rozdil od soukromé sféry, regulovano zvlastnim zdkonem, zcela
prokazuje opodstatnénost dotéeného technického kvalifikaéniho predpokladu. Zadavatel se
domniva, Ze nastaveni kvalifikace, jakoZ i zadavacich podminek jako takovych, je tfeba vidy
zkoumat ve svétle toho, jestli je pfislusnd podminka opodstatnéna predmétem zadavané
verejné zakazky.

K argumentaci navrhovatele, 7e v Ceské republice bylo zrealizovano jen malo projektd,
kterymi lze prokazat splnéni zadavatelem poZadované kvalifikace zadavatel uvadi, ze splnéni
kvalifikace mohou dodavatelé prokazovat nejen prostiednictvim projektl realizovanych
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v Ceské republice, ale stejné tak i pomoci projektl realizovanych v zahranici, pfipadné
pomoci subdodavatele, ktery potfebnymi zkusenostmi vladne. Skutecnost, Zze navrhovatel
nemd v ramci Ceské republiky ani zahrani¢i dostate¢né zkusenosti s projekty obdobnymi
predmétu plnéni verejné zakazky, nelze jakkoli pficitat k tizi zadavatele. Zkusenost s témito
projekty je dle zadavatele zcela nezbytnd pro garanci fadného plnéni ze strany vybraného
uchazede verejné zakazky. Zadavatel na podporu skuteénosti, ze v Ceské republice i zahranici
existuje dostatek dodavatell schopnych prokazat splnéni jim stanovené kvalifikace, uvadi, ze
nabidku na realizaci vefejné zakazky podali celkem 3 uchazedi, pricemz takovy pocet nabidek
podle zadavatele umoziiuje dostatecnou a fddnou soutéZ o tuto specializovanou verejnou
zakazku.

Zadavatel uvadi, Ze jim stanovené pozadavky na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli v rozsahu zkuSenosti relevantnich osob, které budou odpovédné za poskytovani
prislusnych sluzeb, jsou stanoveny zcela adekvatné ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné
zakazky. K uvedenému zadavatel dodava, Ze vsichni tfi uchazedi o vefejnou zakazku, ktefi
podali své nabidky, prokazali splnéni kvalifikace v plném rozsahu. Zadavatel doddava, Ze nelze
zcela vyloucit, Ze pokud by nastavil jinou minimdlni Uroven pozadované kvalifikace (kterd by
jiz nekorespondovala s rozsahem a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky), obdrzel by
vice nez tfi nabidky, avsak by doslo k riziku, Ze by byly podany nabidky nekvalifikovanych
dodavatel(, ktefi nemaji s obdobnym specializovanym plnénim zkusenost.

Zadavatel konstatuje, Ze pozadavky na jednotlivé osoby, které budou odpovédné
za poskytovani prislusnych sluzeb, jsou nastaveny zcela pfimérené rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky. Pouze takovy realiza¢ni tym, ktery bude mit na kazdé
klicové pozici experta s dostatecnou odbornosti a kvalifikaci, mizZe zadavateli garantovat, Ze
dodavatel bude fadné realizovat predmét plnéni verejné zakdazky. Zadavatel v souvislosti
s tim rovnéz uvadi, Ze dalSim z dGvodd, proc¢ na dotéené technické kvalifikacni predpoklady
nemuze byt nahlizeno jako na diskriminacni, je skutecnost, Ze pfi samotné realizaci verejné
zakazky bude vybrany dodavatel vyuZivat radové 10 architektd pro databazové
systémy/vyvojard SW. Zadavatel ovsem v zaddavacich podminkach verejné zakazky stanovil
prislusné kvalifikacni pozadavky jen na zastupce téchto osob (tedy nikoli na vSech 10
architektll pro databazové systémy/vyvojari SW, ktefi se na plnéni verejné zakazky realné
budou podilet). Zadavatel uvadi, Ze v seznamu osob, které budou odpovédné za poskytovani
prislusnych sluzeb, je tfeba spatfovat jak reflexi navrhovatelem uvddéného § 56 odst. 2
pism. e) zakona, tak i poZzadavek na predloZeni seznamu technik( ¢i technickych utvard, jez
se budou podilet na plnéni verejné zakazky ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) zdkona. Timto
zpUsobem k prokazani splnéni dotéeného technického kvalifikacniho predpokladu dle
zadavatele pfistoupili i vSichni 3 uchazeci, ktefi predlozili pozadovany seznam technikd ci
technickych atvard, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a spolu s nim i osvédceni
o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele. Skutecnost, zda tyto osoby zastavaji u
dodavatele vedouci pozice, je pro Uucéely prokazani dotcené <&asti kvalifikace zcela
bezpfedmétna. Zadavatel pripousti, Ze dodavatelé v daném pfipadé museli prokazat, Ze
disponuji osobami s Uzce vymezenou specializaci, se zadavatelem specifikovanou praxi a
se vzdélanim technického sméru.
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Zadavatel uvdadi, 7e je tieba radné odliovat jednotlivé faze zadavaciho fizeni. Ucelem
institutu dodatecnych informaci dle zadavatele neni poskytovani rad dodavatellm tykajicich
se konkrétnich zplsobl prokazovani kvalifikace. Takovy postup by v dasledku mohl
znamenat poruseni zdsady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace. Zadavatel soucasné
zdUraznuje, Ze se v ramci dodatecnych dotazd jakkoli nevyjadril ve smyslu, Ze by vzdélani
ziskané napfiklad na VSE v Praze v oboru Information Systems nesplfiovalo definici ,vzdélani
technického sméru”. V tomto sméru se tedy dle zadavatele jedna o ucelovou domyslivost
ze strany navrhovatele. Pokud by totiz zadavatel poskytl takovou informaci tykajici se
konkrétni ¢asti kvalifikace prokazované konkrétnim dodavatelem, bylo by to dle zadavatele,
s ohledem nashora uvedené, zplsobilé narusit zdsady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.

Zadavatel konstatuje, Ze predlozeni certifikatu ISO 9001 vymezeného pro urcitou oblast
pozadoval z toho dlivodu, Ze oblast projektového fizeni v oboru informacnich technologii je
nedilnou soucasti kazdého projektu s predmétem plnéni obdobnym verejné zakdzce.
Zadavatel rovnéz uvadi, Ze si je pIlné védom skutecénosti, Ze potencidlni uchazeci o verejnou
zakazku si mohli nechat certifikovat oblast mnohem 3$irsi, kterd v sobé (byt implicitné) oblast
projektového Fizeni v oboru informacnich technologii zahrnuje. Zadavatel presné v tomto
duchu také postupoval pfi posuzovani kvalifikace jednotlivych uchazecl o verejnou zakazku.
Zadavatel k samotnému pozZadavku na predlozeni certifikatu ISO 9001 vymezeného pro
urcitou oblast (kterd pochopitelné souvisi s predmétem plnéni zaddvané verejné zakazky)
uvadi citaci z rozhodnuti Ufadu ze dne 26. c&ervence 2010 ve véci $78/2010/VZ-
9423/2010/520/Ema, kde se Urad k navrhovatelem namitané skuteénosti vyjadFil
nasledovné: ,,...S ohledem na charakter predmétu plnéni verejné zakazky neni vylouceno,
aby zadavatel v podminkach stanovil, Ze pozaduje prokazani kvalifikace tedy napf. predlozeni
certifikatu systému fizeni jakosti atp. jen pro vymezenou ¢ast predmétu plnéni verejné
zakazky...".

Zadavatel se domniva, Ze pozadavek, aby uchazeéi v pripadé podani spoleéné nabidky
ve smyslu § 51 odst. 5 a 6 zakona vymedzili, ktery z uchazecd je opravnén vystupovat jako
reprezentant sdruzeni, neni jakkoli v rozporu s pftisluSnou Upravou v zakoné ani s
rozhodovaci praxi Ufadu. Navic jde o formu podani spole¢né nabidky, kterou vyslovné
zminuje rovnéz komentarova literatura k zakonu. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze v argumentu, Ze
dotéeny pozadavek ,spoleéné podavajici dodavatele zatézuje procedurou, kterou oni sami
nepotrebuji a eventudlné ani nechtéji podstoupit, a kterd vyZaduje rozsahla pravni a
obchodni opatfeni, to vSe v prabéhu soutéini Ihlty”, neshledal poruseni zdkona. Zadavatel
ddle uvadi, Ze na zdkladé samotného principu spolec¢né nabidky ve smyslu § 51 odst. 5 a 6
zdkona jeden z dodavatel( ztrati urcitou ¢ast kontroly nad riziky, jez podstupuje (bez ohledu
na skutecnost, zda jde o sdruzeni dodavatelll ¢i zda dosSlo k formalnimu ustanoveni
reprezentanta sdruzeni). DlUvodem je existence pozadavku, aby pfislusnd smlouva uzaviena
mezi dodavateli podavajicimi spole¢nou nabidku obsahovala zdvazek, Ze vSichni dodavatelé
podavajici spoleénou nabidku jsou ve vztahu k zadavateli a k tfetim osobam zavazani
solidarné. Zadavatel tedy uvadi, Ze uvedené riziko, Ze jeden z dodavatel( ztrati urcitou ¢dast
kontroly nad riziky, jeZz podstupuje, spatfuje podstatné vice v povaze dotéeného solidarniho
zavazku nez v pozadavku na ustanoveni spolecného reprezentanta sdruZeni. Zadavatel je
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presvédcen, Zze pokud mél dodavatel skutecny zdjem na podani nabidky a vySe uvedené
riziko pro néj predstavovalo zasadni problém, mohl v rdmci nabidky namisto v pozici jednoho
z dodavatell podavajicich spole¢nou nabidku vystupovat v pozici subdodavatele jednoho z
dodavatelll podavajicich nabidku (pfipadné mohl prislusny dodavatel vystupovat jako
subdodavatel navrhovatele).

K cené sluzeb realiza¢niho tymu zadavatel poznamenava, Ze obsah pozadovaného plnéni
vyplyvd ze samotného pojmenovani pfislusnych rolii O tom dle zadavatele svéddéi
i skute€nost, Ze navrhovatel sam dovodil obsah nékterych roli v radmci navrhu. Zadavatel
podle ocekavaného rozsahu vyuZiti jednotlivych ¢lenl realiza¢niho tymu urcil relativni vahy
dotéenych jednotkovych nabidkovych cen pro jednotlivé ¢leny tymu, pficemzZ predpokladané
mnozstvi prace jednotlivych ¢lent realizacniho tymu dostateéné zkuseni uchazecdi dovedou
odhadnout na zakladé zkusenosti s projekty obdobného charakteru a rozsahu. Zadavatel je
presvédcen, Ze skuteénosti souvisejici s popisem sluzeb realiza¢niho tymu nespadaji mezi
technické podminky ve smyslu § 45 a 46 zdkona.

V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze z vymezeni jednotlivych roli realiza¢niho tymu jako
takového je dostatecné zfejmé, jaky druh ¢innosti bude jednotlivymi ¢leny realizac¢niho tymu
provadén. Zadavatel se domnivd, Ze jim stanovené vahy jednotlivych roli pro ucely
hodnoceni naprosto pregnantné vyjadruji vztah (pomér) uzitné hodnoty a ceny. Napfriklad ze
skutecnosti, Ze zadavatel stanovil stejnou vahu juniornim i seniornim pozicim, Ize dovodit, Ze
u seniornich pozic se predpoklada jejich mensi mira zapojeni do realizace verejné zakazky
(oproti juniornim pozicim), nicméné tato je kompenzovana (presumovanou) vyssi
nabidkovou cenou za jeden ¢lovékoden jejich prace (oproti juniornim pozicim).

Zadavatel v reakci na obsah navrhu uvadi, Ze navrhovateli neni zndma podstata institutu
opc¢niho prava. Predmétem plnéni verejné zakazky zaddvané formou opcniho prava podle
zadavatele vzdy musi byt, ve svétle § 23 odst. 7 pism. b) zakona takové sluzby, které jsou
svym charakterem zcela nové, nicméné musi platit, Ze jsou obdobné a odpovidaji tém
sluzbam, které byly zadany v plvodni verejné zakazce. Zadavatel se domniva, Ze je opravnén
opéni pravo vyuzit kdykoli v zakonné Ihaté tri rok( od uzavieni smlouvy, pficemz k tomu
muzZe dojit jak po ukonceni plnéni plvodni verejné zakazky, tak i kdykoli béhem plnéni
plavodni verejné zakazky. Primarni podminkou pro pripustnost aplikace opcéniho prava podle
zadavatele je, Ze si jej zadavatel musi v zadavacich podminkach plvodni verejné zakazky
vyhradit.

K problematice poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky zadavatel uvadi, Ze zadavaci
dokumentace kterékoli verejné zakazky obsahuje interpretaci ustanoveni zakona.
Dodavatelé i banky se tedy v pfipadé vystavovani bankovni zdruky musi primdarné Fidit
zakonem. Soucasné je tfeba uvést, Ze kazda banka pouziva svij vlastni individualizovany vzor
bankovni zaruky, jehoZ obsah je odvozen z relevantnich ustanoveni zakona. Zadavatel uvadi,
Ze si je této skutecnosti pIné védom a proto standardné akceptuje jakékoli znéni bankovni
zaruky, které je naformulovdno v souladu se zdkonem. Zadavatel si dle svého vyjadreni
nedovede predstavit, Ze by skutecnosti uvadéné navrhovatelem ve vztahu k uvedené
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problematice mohly readlné vést k tomu, Ze by se kterykoli z potencidlnich uchazecu
o verejnou zakazku rozhodl nepodat svou nabidku na verejnou zakazku.

II. Rizeni pred spravnim organem

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.

Zahéjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Gcastnikdim Fizeni dopisem €. j. UOHS-S71/2012/VZ-
2933/2012/510/MOn ze dne 13.2.2012. Usnesenim ¢& j. UOHS-S71/2012/VZ-
2942/2012/510/MOn ze dne 13.2.2012 UFad Géastnikim fizeni stanovil IhGty, ve kterych byli
opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadrit
se k podkladdim pro rozhodnuti. Citovanym usnesenim Ufad mj. navrhovateli ur¢il Ihdtu
k prokazani dorucni ndvrhu zadavateli ve |h(ité podle § 114 odst. 4 zdkona.

Doklad o doruéeni navrhu zadavateli ve Ihiité podle § 114 odst. 4 zékona navrhovatel Ufadu
dorutil v ptiloze dopisu ze dne 17.2.2012, ve kterém mj. Ufad pozadal o zaslani kopie
vyjadreni zadavatele k ndvrhu a rovnéz pozadal o prodlouzeni lh(ity, ve které jsou ucastnici
fizeni oprdvnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Na zikladé vy$e uvedené 7adosti navrhovatele Ufad viem ucastnikim spravniho Fizeni
usnesenim ¢. j. UOHS-571/2012/VZ-3483/2012/510/MOn ze dne 21.2.2012 prodlouiil IhGty
stanovené usnesenim ¢ j. UOHS-S71/2012/VZ-2942/2012/510/MOn ze dne 13.2.2012.
Pfilohou uvedeného usneseni byla i kopie vyjadieni zadavatele ze dne 9.2.2012 k navrhu
navrhovatele.

Dne 23.2.2012 Ufad vydal na ndvrh navrhovatele predb&iné opatfeni ¢. j. UOHS-
S$71/2012/VZ-3393/2012/510/MOn, kterym zadavateli ulozil zdkaz uzavfit smlouvu
v Setfeném zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S71/2012/VZ-9593/2012/510/MOn ze dne 18.6.2012 Ufad podle § 56
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisli, ustanovil znalce v oboru
autorského prédva a v oboru vypocetni techniky — prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M.,
Vcelafska 9, 182 00 Praha 8 — kvypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci
odborného posouzeni poskytnutych podklad(i a ndsledného zodpovézeni nize poloZenych
dotaz(:

Jakym zplsobem a pripadné za jakych okolnosti mlzZe byt pozadavek na vyhradni licenci pro
potenciadlni dodavatele ve vySe uvedeném zaddvacim fizeni diskriminujici, resp. jakym
zpUsobem muZe tento poZadavek predstavovat omezeni hospodarské soutéze (tj. omezeni
okruhu dodavatel(, ktefi by byli schopni potencialné podat svoji nabidku na plnéni verejné
zakazky)?

11
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Zadavatel uvadi jako dlvod pozadavku na vyhradni licenci skutecnost, Ze bude moci
prevadét licenci sam dal na tfeti osoby. Je ndzor, Ze obsah prav a povinnosti vyplyvajicich
z vyhradni licence je jiny, a Ze lze tento poZadavek zadavatele splnit i jinym zplsobem, nez
udélenim vyhradni licence, spravny?

Dodavatel pfi udélené vyhradni licenci zadavateli nebude moci poskytovat licence k uziti
autorského dila dalSim tfetim osobam. Plati toto i v pfipadé, kdy na autorském dile provede
dodavatel uréité zmény, z davodl prizplsobeni autorského dila podminkdm dalsi osoby
(jedna se o pocitacové programy)? Lze definovat, jakého charakteru musi takové zmény byt,
aby bylo moZné pocitaovy program povazovat jiz za nové autorské dilo, na které se udélend
vyhradni licence nevztahuje? Pokud vychazime z definice autorského dila podle § 2 odst. 1
autorského zakona, musi se jednat o ,jedinecny vysledek tvirci ¢innosti autora“. Lze tedy
vibec jakoukoliv zménu jiz existujiciho autorského dila (pocitacového programu) povaZovat
za jedinecny vysledek tvlrci ¢innosti autora, ze predpokladu, Ze ucel poufZiti pocitacového
programu bude u tretich osob vice méné stejny a zmény budou spocivat pouze v
prizplsobeni autorského dila jinym podminkam treti osoby?

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v kapitole 10.9, v bodé 5. stanovil pozadavek na vytvoreni
funkéniho prototypu 2 vybranych registri a na predlozeni popisu a uzivatelského manudlu
k tomuto prototypu. Tento funkéni prototyp vcetné popisu a manualu mél byt soucdsti
nabidek. Poskytuje |h(ta pro podani nabidek v ptipadé nové vytvarenych systému
dostatecny casovy prostor dodavatelim pro vytvoreni uvedeného prototypu, jeho popisu a
manudlu (oznameni o zakdzce bylo uverejnéno vinformaénim systému o verejnych
zakazkach dne 8.12.2011 a lhlta pro podani nabidek skondcila dne 16.1.2012; Pfevazina ¢ast
dodavatel(l zadavaci dokumentaci, kde byl vySe uvedeny poZadavek stanoven, obdrzela
v rozmezi od 9.12.2011 do 23.12.2012)?

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$71/2012/VZ-13511/2012/510/MOn ze dne 20.7.2012 Ufad
Ucastnikim fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil novou |hitu pro vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti, aby se Ucastnici fizeni mohli seznamit s obsahem znaleckého
posudku a aby se k nému mohli vyjadfit. Zavéry znaleckého posudku ze dne 12.7.2012 jsou
uvedeny nize, vzdy v prislusné ¢asti oddvodnéni.

K obsahu znaleckého posudku se vyjadfil navrhovatel dopisem ze dne 2.8.2012.

Vyjadreni navrhovatele k obsahu znaleckého posudku

45.

Argumentace v posudku dle navrhovatele neobsahuje Zadné uUdaje o ekonomickych C¢i
cenovych vlastnostech software pod vyhradni a nevyhradni licenci. Vyhradni licence je dle
navrhovatele vidy draZsi nez licence nevyhradni, protoZze naklady na zhotoveni software
musi v prvém pripadé uhradit jeden drzitel vyhradni licence, zatimco ve druhém pripadé se
naklady rozpoustéji mezi vétsi pocet zdkaznikl, jimZz je nebo bude software prodan.
Z uvedeného dlvodu je dle navrhovatele smlouva koncipovdna diskriminacné, nebot
dodavatel, ktery nabidne softwarové produkty tfetich stran nebo svoje standardni produkty,
smi s nimi nabidnout levnou nevyhradni licenci, zatimco dodavatel, ktery vytvofi feSeni
na miru pozadavkim zadavatele, at uz kompletnim vyvojem, nebo tfeba Upravou jiného
svého produktu, musi nabidnout drahou licenci vyhradni. V prvnim pfipadé smi dodavatel
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dle navrhovatele svij produkt i nadale prodavat, ve druhém nikoliv. Podle tvrzeni
navrhovatele zadavatel predem nevi, zda zvitézi nabidka se standardnimi produkty, nebo
nabidka s produkty vyvijenymi, a tudiz, zda dostane ¢i nedostane vyhradni licenci.
Z uvedeného divodu se navrhovatel domniva, Ze zadavatelQv poZadavek na vyhradni licenci
tedy nemUzZe smérovat k uspokojeni néjaké skutecné nezbytné potreby zadavatele. Znalecky
posudek se k této problematice nevyjadfuje a zabyva se pouze poctem dodavatell, ktefi
mohou néjak podat nabidku. Navrhovatel uvadi, Ze ze znaleckého posudku vyplyva, Ze
poskytnout vyhradni licenci k produktim z vlastniho vyvoje Udajné neni problém. Podle
navrhovatele jde o spravny zavér, pokud jde o pouhy pocet potenciadlnich dodavatel(, avsak
néktefi z nich musi nabidnout jiné (drazsi) plnéni nez jini. V tom podle ndzoru navrhovatele
spociva diskriminace. Navrhovatel 7ad4 Ufad, aby ptihlédl k cenovym charakteristikdm
vyhradni a nevyhradni licence a v rozhodnuti se vyjadfil, zda poZadavek, Ze néktefi
dodavatelé musi nabidnout jiné (drazsi) pInéni nez jini, je ¢i neni diskriminujici. Navrhovatel
zdlraznuje, Ze podle ¢lanku 13.5 smlouvy musi autor software vyvinutého podle pozadavki
zadani poskytnout vyhradni licenci, pokud sdm chce byt uchazeéem, avsak pokud tentyz
software nabidne pres tfeti stranu, tfeba jako subdodavatel, vyhradni licenci nabidnout
nemusi, priéemz postaéi prohlasit, Ze to neni obvyklé. Tento mechanismus podle
navrhovatele zvyhodnuje preprodejce oproti vyrobclim software.

Navrhovatel se ztotoznuje s odpovédi znalce, Ze moznost prevadét licence na treti osoby
nevyplyva z vyhradnosti licence. Takovou moZnost lze béiné sjednat i u licence
nevyhradni. Znalecky posudek se dale vyjadfuje k otazce, kterd nebyla znalci polozena, a to
k pravdépodobnym cildm zadavatele a k legitimnosti poZadavku na vyhradni
licenci. Navrhovatel namitd, ze jde o nevyzddanou odpovéd, a 7ada, aby Ufad k odpovédi
nepfihlizel. Kromé uvedeného je dle navrhovatele odpovéd ve skutecnosti chybnda. Pokud
zadavatel chtél ziskat kontrolu nad udélenymi podlicencemi, mél dle navrhovatele skutecné
pozadovat vyhradni licenci ve vSech pripadech a od vsSech dodavateld, at uz je plvod
nabizeného software jakykoli. Zde vsak zadavatel svoje podminky formuloval tak, Zze vibec
neni jisté, Zze vyhradni licenci ziska, takze stejné tak neni jisté, Ze ziskd kontrolu nad
podlicencemi. Svj domnély «cil tak zadavatel uplatnil jen vi¢i nékterym
dodavatellm. Skutecnost, Ze se jedna o zdravotnické informacni systémy, resp. databaze,
které obsahuji vysoce citlivé Udaje, je dle navrhovatele irelevantni. Software dle
navrhovatele neobsahuje zadné vysoce citlivé Gdaje, nebot software neni totéZ co data.
Vysoce citlivd data musi byt chranéna vhodnymi mechanismy, ale ty mohou byt stejné, at uz
licence k nim je vyhradni anebo nevyhradni.

Navrhovatel uvadi, Ze ve verejné spravé se provozuji desitky ¢i stovky informacnich systémq,
které pracuji s vysoce citlivymi daty typu osobnich tGdaj. Naprosta vétsina z nich bézi pod
nevyhradni licenci. Nevyhradni licence ma svoje vyhody i nevyhody, a to i z hlediska
bezpecnosti, pficemz nevyhodou je obtiznéjsi utajeni bezpecnostnich mechanismd, naopak
vyhodou je okolnost, Ze software, ktery se opakované prodava, je vyrobcem v jeho vlastnim
zajmu intenzivné udrZovan a rozvijen a spolec¢né s tim se neustale rozviji i jeho zabezpeceni
proti vnéjSim utokdm, provadénym tifeba metodami, které v dobé vzniku software jesté
neexistovaly. Argumentace obsazend ve znaleckém posudku k nevyzadané odpovédi je tedy
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dle navrhovatele pfinejmensim neuplnd, pricemz se v daném pfipadé rozhodné nejednd
o dukaz nediskriminace.

Navrhovatel uvadi, Ze se ztotoZzfiuje s odpovédi obsazenou ve znaleckém posudku k otdzce
¢. 3. Navrhovatel pfipomind, Ze omezeni popsané v odpovédi se tyka jen téch dodavateld,
ktefi nabidli jiny software nez svlij standardni nebo pochazejici od treti strany. Preprodejci
software omezeni nejsou, stejné jako pulvodci preprodavaného software; naopak jsou
zvyhodnéni proti diskriminovanym uchazectm, ktefi nabidli svij vlastni vyvijeny software.

Znalecky posudek se zabyva legitimitou pozadavku na funkéni prototyp a smyslem
predloZeni prototypl. Nezabyva se ovSem legitimitou a smyslem pozadavku na vytvoreni
manudli, ackoliv to bylo soucasti otazky kladené Ufadem na znalce. Navrhovatel
nezpochybnoval ani legitimitu, ani ¢as potfebny na vytvofeni funkéniho vzorku, a to ani v
namitkach, ani v navrhu. AvSak zadavatel kromé funkéniho vzorku poZadoval taktéz
uzivatelsky manual k témto funkénim prototyplm vybranych registr(; manudl byl dokonce
predmétem hodnoceni, a to tak, Ze |épe byl hodnocen komplexnéjsi a srozumitelnéjsi
uzivatelsky manual. Navrhovatel namital a v ndvrhu napadal poZadavek na vytvoreni
manudld. Vyroba manudll skuteéné vyzaduje néjaky cas; komplexnéjsi manual dle
navrhovatele sotva znamend néco jiného nez del$i manual. Hodnoceni manudld samo o sobé
je prinejmensim sporné, protoze kdo dokazal vyrobit kvalitni funkéni prototyp, bude ho jisté
umét i zdokumentovat. Ale zde musel uchaze¢ poskytnout manual, tj. ¢ast budouciho pInéni,
jiz pred uzavienim smlouvy. Zvyhodnéni uchazecl, ktefi nabidli hotova reseni a nemuseli k
nim poskytnout vyhradni licenci, je tedy dle navrhovatele jesté zesileno skutecnosti, Ze tito
uchazedi se nemuseli zabyvat vypracovanim manualu, protoZze méli dostatec¢né , komplexni"
manualy jiz k dispozici.

lll. Zavéry aradu

50.

Urad prezkoumal na zadkladé ust. § 112 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
navrhu a stanovisek predloZzenych zadavatelem a navrhovatelem, na zakladé predlozeného
znaleckého posudku a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu. Ke svému
rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K pozadavku zadavatele na vyhradni licenci

51.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci, v navrhu smlouvy o dilo v ¢asti 13. ,Vlastnické pravo a
prava dusSevniho vlastnictvi“ v odst. 13.2 stanovil: ,Pokud neni dale vtomto ¢lanku
stanoveno jinak, nabyva objednatel dnem prevzeti jakékoliv ¢asti plnéni, ktera napliiuje
znaky dila chranéného dle autorského zakona, k takovéto &asti plnéni i k dosud prevzatym
¢astem plnéni jako celku opravnéni uzit je vSemi zplsoby bez omezeni rozsahu, a to bez
mnozstevniho nebo Uzemniho omezeni (déle jen ,licence”). Licence je ke kazdé ¢asti plnéni
prevzaté objednatelem podle této smlouvy udélena jako vyhradni, neodvolatelna a na dobu
trvani majetkovych autorskych prdv. Cena licence je zahrnuta v cené plnéni. Soucasti licence
je i pravo objednatele k provedeni jakychkoliv zmén nebo modifikaci plnéni, a to i
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prostiednictvim tretich osob, a souhlas k poskytnuti opravnéni uzit plnéni jakymkoliv tretim
osobam®.

V odst. 13.4 téze Casti zadavaci dokumentace zadavatel stanovil: ,Smluvni strany vyslovné
prohlasuji, Ze pokud pri poskytovani plnéni vznikne cinnosti zaméstnancd dodavatele a
objednatele dilo spoluautort a nedohodnou-li se smluvni strany vyslovné jinak, bude se mit
za to, Ze je objednatel opravnén vykondvat majetkova autorska prdva k dilu spoluautor( tak,
jako by byl jejich vyluénym vykonavatelem a Ze dodavatel udélil objednateli souhlas
k jakékoliv zméné nebo jinému zasahu do dila spoluautor(l. S ohledem na toto ustanoveni je
téZ stanovena cena dila dle této smlouvy”.

V zadavaci dokumentaci, v navrhu smlouvy o dilo v casti 13. ,Vlastnické prdvo a prdva
dusevniho vlastnictvi“ v odst. 13.5 zadavatel stanovil: ,V pfipadé, Ze z dlvodu pouZiti
softwarovych produktu tretich stran nebo standardnich softwarovych produktli dodavatele
neni obvyklé a nelze po dodavateli spravedlivé pozadovat, aby dodavatel poskytl
k takovymto autorskym diliim licenci a souvisejici opravnéni a dalsi plnéni dle odst. 13.2 az
13.4 této smlouvy, plati nasledujici ustanoveni:

13.5.1 jakykoliv poéitadovy program, produkt, modul nebo jiné autorské dilo, ke kterému
nelze poskytnout Licenci a souvisejici opravnéni a dalsi pInéni dle odst. 13.2 az 13.4, musi byt
vyslovné uveden v pfiloze €. 1 této smlouvy nebo provadécim projektu;

13.5.2 licence ktakovémuto autorskému dilu musi objednateli umoziovat uzit plnéni
objednatelem a dalSimi osobami, kterym je plnéni urceno, veSkerymi zplsoby potfebnymi
pro jeho uzivani;

13.5.3 zplsob uZiti a mnoiZstevni, Uzemni a ¢asovy rozsah licence k prislusSnému dilu budou
uvedeny v priloze ¢. 1 této smlouvy nebo provadécim projektu, pticemz licence bude
udélena alespofi s Uzemnim rozsahem na Uzemi Ceské republiky a ¢asovym rozsahem
na dobu trvani majetkovych prav autorskych k danému autorskému dilu a rozsah uziti
prislusného pocitacového programu nesmi byt omezen poctem uZivateld nebo jinak branit
v uzivani plnéni jeho uzivateli;

13.5.4 ustanoveni odst. 13.2 az 13.4 této smlouvy se nepouziji“.

Z divodu objektivniho odborného posouzeni stanoveni zaddvacich podminek ve vztahu
k autorskému pravu, U¥ad podle § 56 spravniho fadu ustanovil znalce — prof. Ing. Vladimira
Smejkala, CSc. LL.M., Vcelarska 9, 182 00 Praha 8 — k vypracovani a predlozeni pisemného
znaleckého posudku. Za timto Géelem Ufad v Zadosti o zpracovani posudku formuloval
nasledujici dotazy k zodpovézeni:

1) Jakym zplsobem a pfipadné za jakych okolnosti mize byt pozadavek na vyhradni licenci
pro potencidlni dodavatele ve vySe uvedeném zadavacim Fizeni diskriminujici, resp.
jakym zplsobem mizZe tento pozadavek predstavovat omezeni hospodarské soutéze (tj.
omezeni okruhu dodavateld, ktefi by byli schopni potencidlné podat svoji nabidku na
plnéni verejné zakazky)?
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Zadavatel uvadi jako divod pozadavku na vyhradni licenci skutec¢nost, Ze bude moci
prevadét licenci sdm dal na treti osoby. Je nazor, Ze obsah prav a povinnosti vyplyvajicich
z vyhradni licence je jiny, a Ze lze tento poZadavek zadavatele splnit i jinym zpUsobem,
nez udélenim vyhradni licence, spravny?

Dodavatel pfi udélené vyhradni licenci zadavateli nebude moci poskytovat licence k uziti
autorského dila dalSim tretim osobdm. Plati toto i v pripadé, kdy na autorském dile
provede dodavatel urcité zmény, z divodu prizplsobeni autorského dila podminkam
dalsi osoby (jedna se o pocitacové programy)? Lze definovat, jakého charakteru musi
takové zmény byt, aby bylo mozné pocitacovy program povaZovat jiz za nové autorské
dilo, na které se udélenda vyhradni licence nevztahuje? Pokud vychdzime z definice
autorského dila podle § 2 odst. 1 autorského zdkona, musi se jednat o ,jedinecny
vysledek tvaréi Cinnosti autora“. Lze tedy vilbec jakoukoliv zménu jiz existujiciho
autorského dila (pocitacového programu) povazovat za jedinecny vysledek tvarci ¢innosti
autora, ze predpokladu, Ze ucel pouziti pocitacového programu bude u tfetich osob vice
méné stejny a zmény budou spoclivat pouze v prizpGsobeni autorského dila jinym
podminkam treti osoby?

55. Znalec na poloZené otdzky ve znaleckém posudku ze dne 12.7.2012 odpovédél nasledovné:

1)

2)

Pozadavek na vyhradni licenci pro potencialni dodavatele ve vySe uvedeném zadavacim
fizeni neni a ani nemUze byt diskriminujici, a to vzhledem k tomu, jakym zplsobem je
smlouva (viz pfiloha ¢ 2 zadavaci dokumentace) koncipovana. Predpoklada se
opravnéneé, Ze projekty a programy, pripadné dokumentace, u¢ebnice apod., tedy dila
chranéna podle zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,autorsky zakon“), budou zhotovena za Ucelem naplnéni cile verejné zakazky
uchazecem, resp. fyzickymi osobami - jeho zaméstnanci, pripadné subdodavateli. Bude
se jednat o dodavku nikoliv typového, obecného software ¢i projektu, ale o zhotoveni
dila tzv. ,na kli¢". V takovém pfipadé bud ze zakona, v pripadé dél zaméstnaneckych a
kolektivnich, nebo smluvnim zajisténim se subdodavatelem - pravnickou osobou, bude
uchaze¢ vykonavat majetkova prava k dilu, resp. jeho castem. Potom nemuze byt
problémem poskytnout vyhradni licenci ve smyslu navrhu smlouvy. Pokud by se jednalo
0 jiz existujici nebo nakoupeny standardni (univerzdlné pouzitelny ¢i pouZivany)
software, pak je toto oSetfeno postupem podle bodu 13.5 ndvrhu smlouvy a ani zde se
nejedna o jakkoliv diskriminujici podminky. Lze tedy konstatovat, Ze pozadavek na
vyhradni licenci nemlZe predstavovat omezeni hospodaiské soutéze (tj. omezeni
okruhu dodavatell, ktefi by byli schopni potencidalné podat svoji nabidku na plnéni
verejné zakazky).

MozZnost prevadét licenci dal na tfeti osoby nevyplyva z vyhradnosti licence, ale z ust.
§ 48 autorského zakona. Stacilo by tedy zvlastni ujednani v licenéni smlouvé. Dle nazoru
znalce je vysoce pravdépodobnym cilem zadavatele mit kontrolu nad udélenymi
podlicencemi, tj. rozhodovat o jejich udéleni, kontrolovat vyuZivani, pfipadné mit
moznost tuto licenci odvolat (vypovédét). Tento dlvod se jevi jako vysoce legitimni, a
to predevsim vzhledem k tomu, Ze se jedna o zdravotnické informacni systémy, resp.
databdze, které obsahuji vysoce citlivé udaje a kde plati pro vytvoreni i uzivani systému
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rozsahla bezpecnostni pravidla a pozadavky - viz nalez znalce vyse. V ptipadé, Ze by se
nejednalo o vyhradni licenci, nemohl by zadavatel viibec ovliviiovat, zda a komu
poskytne uchazec (zhotovitel) dilo a jak s nim bude prijemce nakladat. Vyhradni licence
zadavateli zajistuje nejvyssi moznou kontrolu nad nakladanim s autorskymi dily,
vzniklymi v souvislosti s plnénim smlouvy na uvedenou verejnou zakdzku. Pozadavek
zadavatele na uzavreni vyhradni smlouvy je v pfipadé, jako je tento, vzhledem k jeho
potfebam a obsahu VZ zcela pfiméreny a na trhu nikterak neobvykly.

Provadéni uUprav na dile, zhotoveném v ramci predmétné verejné zakdzky a podle
navrhu smlouvy je upraveno tak, Ze: 1. dodavatel se zavazuje poskytnout objednateli
zdrojové kody takovych pocitacovych programi a koncepcni pripravné materialy a tyto
v pripadé zmény pribézné aktualizovat a poskytovat i dokumentaci provedenych zmén,
2. soucasti licence je i pravo objednatele k provedeni jakychkoliv zmén nebo modifikaci
plnéni, a to i prostfednictvim tfetich osob. Plati samozfejmé omezeni prava zhotovitele
nakladat s dilem ve smyslu vyhradni licence, jak je popsano vyse, tj. musi se zdrzet uziti
dila vSemi zplsoby (viz bod 13.2 navrhu smlouvy a § 47 odst. 2 autorského zdkona). To
se netyka jiz existujiciho nebo nakoupeného standardniho (univerzalné pouzitelného ci
pouzivaného) software, viz ustanoveni v bodu 13.5 navrhu smlouvy. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze modifikace dila mlze uchazec (potencidlni zhotovitel) provadét pouze na
zdkladé Zadosti zadavatele (objednatele), resp. v souvislosti s plnénim zavazk( ze
smlouvy vyplyvajicich. Prepracovat, tj. provést zmény v dile (programu) za ucelem
prizplsobeni autorského dila podminkam dalsi osoby neni tedy viibec mozné. Pokud by
tedy uzil zhotovitel pro prepracovani dilo, jehoz vyhradnim uZivatelem je zadavatel —
ato jeho libovolnou ¢ast (spliujici pojmové znaky podle § 2 odst. 1 nebo odst. 2
autorského zakona), jednalo by se o neopravnéné uziti dila, které je citovanou
smlouvou zapovézeno. Na vySe uvedeny dotaz je tedy tfeba odpovédét tak, ze zménu
jiz existujiciho autorského dila (pocitacového programu) lze povazovat za jedine¢ny vy-
sledek tvlrci C¢innosti autora, a to bez ohledu na smysl nebo ucel provedenych zmén.
Novy program bude potom tvoren ¢astmi plvodnimi a novymi, pricemzZ vSechny budou
pozivat ochrany od okamziku jejich vzniku ve smyslu ust. § 9 odst. 1 autorského zakona,
podle kterého pravo autorské k dilu vznikd okamzikem, kdy je dilo vyjadreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé. Bude-li se ale jednat o zménu v dile jiz existujicim a
zhotoveném v ramci predmétné verejné zakazky provedenou ve prospéch zhotovitele
nebo jakékoliv jiné tfeti osoby, bude se jednat o nedovolené uziti dila.

Z obsahu znaleckého posudku Ize tedy ucinit zavér, Ze pozadavek zadavatele na poskytnuti
vyhradnich licenci v 3Setfeném pripadé nebyl a ani nemohl byt diskrimina¢ni, nebot
pfedmétem plnéni je doddvka software podle specifickych pozadavk( zadavatele, pricemz se
nebude jednat o software ,obecného” charakteru, kde bude uchaze¢ vykonavat majetkova
prava k dilu, resp. jeho ¢astem, a tudiz nemlze byt problémem, aby takovy dodavatel
poskytnul vyhradni licenci ve smyslu navrhu smlouvy. V pfipadé, Ze by se jednalo o dodavku
jiz existujiciho nebo standardné nakoupeného (univerzalné pouzitelného ¢i pouzivaného)
software, pak je tato eventualita oSetfena postupem podle bodu 13.5 navrhu smlouvy a ani
v této situaci znalec neshledal jakkoliv diskriminujici podminky.
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Znalec se ve znaleckém posudku rovnéz vyjadril vtom smyslu, Ze vyhradni licence zadavateli
zajistuje nejvyssi moznou kontrolu nad nakladanim s autorskymi dily, vzniklymi v souvislosti s
plnénim smlouvy na uvedenou verejnou zakazku, pficemz pozadavek zadavatele na uzavieni
vyhradni smlouvy je v pripadé, jako je predmétnd verejna zakazka, vzhledem k jeho
potfebam a predmétu verejné zakazky, zcela pfiméreny a na trhu nikterak neobvykly.

V této souvislosti se Ufad neztotoZfiuje stvrzenim navrhovatele, které uvadi ve svém
vyjadreni ke znaleckému posudku, Ze ,,znalecky posudek se k této problematice nevyjadfuje
a zabyva se pouze po¢tem dodavatel, ktefi mohou néjak podat nabidku. Ufad se ostatné
jen na takto Uzce vymezenou véc tazal, kdyZz omezeni hospodarské soutéZze v zdvorce
vysvétlil jako «omezeni okruhu dodavatell, ktefi by byli schopni potencidlné podat svoji
nabidku na plnéni verejné zakazky». Znalecky posudek odpovida, Ze pocet dodavatel(, ktefi
by byli schopni potencialné podat svoji nabidku, se nijak neomezuje. Poskytnout vyhradni
licenci k produktdm z vlastniho vyvoje udajné neni problém. Jde jisté o spravny zavér, pokud
jde o pouhy pocet potenciadlnich dodavatelt - avSak néktefi z nich musi nabidnout jiné
(drazsi) pInéni nez jini. V tom podle ndzoru Teleféniky spociva diskriminace”.

Ufad se v otdzce znalce pta: ,Jakym zplsobem a piipadné za jakych okolnosti mGze byt
pozadavek na vyhradni licenci pro potencidlni dodavatele ve vySe uvedeném zadavacim
Fizeni diskriminujici...“. Z obsahu otazky je zcela zfejmé, 7e se Ufad znalce ptal na viechny
pfipady a okolnosti, kdy mlze byt poZzadavek zadavatele na vyhradni licenci diskriminujici,
pficemz znalec ve stejném duchu, s ohledem na okolnosti predmétné verejné zakazky,
ke které se posudek vztahuje, naprosto jednoznacné uvedl, Ze poZadavek zadavatele
na poskytnuti vyhradnich licenci v Setfeném pfipadé diskriminac¢ni nebyl a ani diskriminacni
byt nemohl.

S ohledem na vysSe uvedené se tedy nelze ztotozZnit s tvrzenim zadavatele, Ze , pozadavek
zadavatele na vyhradni licenci nemlzZe smérovat k uspokojeni néjaké skutecné nezbytné
potreby zadavatele, protoZe zadavatel vyhradnost mozna viibec neziska.

Dalsi moznosti by bezesporu mohl byt postup zadavatele, kdy by zadavatel omezil plnéni
verejné zakazky na dodavku pouze specifického software, vytvoreného vyhradné ,,na miru“
zadavateli, ktery by mohl byt dodan pouze jeho vyrobcem tak, aby zadavatel obdrzel pouze
software s vyhradni licenci.

Sdm navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze takové omezeni by pro zadavatele znamenalo
zasadni omezeni okruhu dodavatel(, kteti by byli schopni predmét verejné zakazky splnit a
v neposledni fadé by to zfejmé znamenalo i zdsadni navyseni naklad( na poftizeni takového
software, a to i z toho dlvodu, Ze by se v takovém pfripadé snizila konkurenceschopnost mezi
dodavateli, nebot by svoji nabidku nemohli podat Ti dodavatelé, ktefi disponuji patfi¢nym jiz
existujicim nebo nakoupenym standardnim (univerzalné pouzitelnym ¢i pouzivanym)
software.

Utad se ztotoZfuje s ndzorem navrhovatele, Ze néktefi dodavatelé mohou byt a zfejmé i jsou
s ohledem na vymezeni predmétu verejné zakdazky, ve vyhodnéjSim postaveni (a to napf.
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z divodu, Ze ze své predchozi ¢innosti disponuji s poZadovanym software pfrip. se software,
ktery by bylo moZno pro potfeby zadavatele dle jeho poZadavkl upravit), to vsak ale
neznamena, Ze z ddvodu, aby vsSichni dodavatelé pfi podani nabidek , méli stejnou vychozi
pozici“, mél rezignovat na svoje pozadavky na pfedmét plnéni a jeho atributy, jakymi jsou
pozadavky na zabezpeceni systému, obzvlast v pfipadé kdy zadavatel na otazku zabezpeceni
systému mimoradny dlraz, coZz je bezesporu vzhledem k predmétu verejné zakazky a
k jejimu ucelu, zcela odlivodnéné.

Povinnosti zadavatele je, aby dlsledné vymezil predmét verejné zakazky tak, aby poskytnuté
plnéni bylo pro zadavatele co moind nejlepsi a ekonomicky nejvyhodnéjsi, pricemz
povinnosti zadavatele neni a ani nemUze byt snaha, aby vymezeni pfedmétu verejné zakazky
co nejlépe vyhovovalo konkrétnimu dodavateli, resp. skupiné dodavatel(l. Paradoxné by se
tedy mohlo stat, Ze pokud by zadavatel pfi stanovovani predmétu vefejné zakazky
postupoval tak, jak navrhuje navrhovatel, tj. aby upfednostnil pouze ty dodavatele, ktefi jsou
autory, ¢i pavodci dodavaného software, na rozdil od ostatnich dodavatel( (navrhovatel tyto
dodavatele oznacuje jako , pfeprodejce”), mohl by se pravé dopustit diskriminace, kterou
navrhovatel v ndvrhu opakované zminuje.

Je svobodnym rozhodnutim kazdého dodavatele, zda se bude zadavaciho fizeni Uéastnit.
Obdobné je manazZerskym rozhodnutim kazdého dodavatele, ktery chce podat svoji nabidku,
jakym zpUlsobem tuto nabidku sestavi, s jakymi dodavateli a subdodavateli bude pfi pInéni
veiejné zakazky spolupracovat a tedy je na kaidém dodavateli, aby posoudil, zda jeho
nabidka muaze byt pfi splnéni vSech zadavatelem stanovenych poZadavk( v porovnani
s ostatnimi dodavateli konkurenceschopnd a zda tedy mda vynaloZit své naklady
na vypracovani prislusné nabidky ¢i nikoliv.

Urad se ztotoZfiuje s tvrzenim navrhovatele, ze zaddvaci podminky nesmi byt diskriminaéni.
Za diskriminaci ale vzZadném pripadé nelze povaZovat zcela béiny, legitimni pozadavek
zadavatele, ktery je sohledem na predmét verejné zakazky a ucel jejiho dalSiho vyuziti
v plném rozsahu odlvodnitelny (ne-li nevyhnutelny), byt by tento pozadavek nemusel
kazdému dodavateli, s ohledem na situaci na trhu zcela vyhovovat, resp. by mu , mohl
komplikovat” podani nabidky, jak uvadi navrhovatel ve svém vyjadieni ke znaleckému
posudku.

Urad neshledal, Ze by se zadavatel v daném pfipadé, s ohledem na predmét verejné zakazky
a souvisejici okolnosti dopustil poruseni zdkazu diskriminace dodavateld tim, Ze
v podminkdach zaddani stanovil poZzadavek na dodavku software s vyhradni licenci.

K poZadavku zadavatele na zhotoveni funkéniho prototypu 2 vybranych registri a na predloZeni
popisu a uzivatelského manualu k tomuto prototypu

68.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci, v ¢asti 10. ,Nabidky” v odst. 10.9 pod bodem 5) stanovil,
Ze navrh reseni predkladany uchaze¢em bude mj. obsahovat funkéni prototyp: , Uchazec
z pozadovanych pilotnich registrii vybere minimdlné dva registry dle svého uvazeni a vytvofri
funkéni prototyp vybranych pilotnich registrd. Prototypy budou doddny na datovém nosici
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CD, DVD nebo flash memory tak, aby mohlo dojit ke spusténi nebo instalaci nebo muze byt
na datovém nosici CD, DVD nebo flash memory dodan image virtualniho stroje spustitelny
béznymi prostfedky nebo mulze byt dodan jiz instalovany véetné (zapUjceni zapeceténého)
pocitace (PC, NB). Prototyp nesmi byt zavisly na internetové konektivité, bude spoustén
na stroji izolovaném od sité. V nabidce uchazec predlozi popis a uzivatelsky manual k témto
prototypim®.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci, v ¢asti 11. ,ZplGsob hodnoceni nabidek” v odst. 11.5
,Kvalita navrhu feSeni“ mj. stanovil, Ze vrdmci uvedeného kritéria hodnoceni bude mij.
hodnocena kvalita ndvrhu funkéniho prototypu vybranych registri, ptriCemz uvedené
subkritérium hodnoceni bude mit vahu 15 %. K popisu hodnoceni nabidek dle uvedeného
subkritéria kritéria hodnoceni zadavatel uved!: ,Jako vyhodnéjsi bude zadavatel hodnotit
takovy technicky ndvrh feseni, ktery bude obsahovat technologicky a funkéné kvalitnéjsi,
uzZivatelsky vice privétivé a intuitivné |épe ovladatelné ndvrhy funkéniho prototypu
vybranych registri a komplexnéjsi a srozumitelnéjsi uzivatelsky manual k témto funkénim
prototyplm vybranych registr“.

Utad v adosti o zpracovani posudku formuloval nasledujici dotaz k zodpovézeni:

Zadavatel vzadavaci dokumentaci v kapitole 10.9, vbodé 5. stanovil poZadavek na
vytvoreni funkéniho prototypu 2 vybranych registr(i a na predloZeni popisu a uZivatelského
manualu k tomuto prototypu. Tento funkcni prototyp vcetné popisu a manudlu mél byt
soucasti nabidek. Poskytuje Ihlta pro podani nabidek v pfipadé nové vytvarenych systémi
dostatecny casovy prostor dodavatelim pro vytvoreni uvedeného prototypu, jeho popisu a
manualu (ozndmeni o zakdzce bylo uvefejnéno vinformacnim systému o verejnych
zakazkach dne 8.12.2011 a lhlta pro podani nabidek skondila dne 16.1.2012; Pfevazina ¢ast
dodavatel(l zadavaci dokumentaci, kde byl vySe uvedeny poZadavek stanoven, obdrzela
v rozmezi od 9.12.2011 do 23.12.2012)?

Znalec na poloZzenou otazku ve znaleckém posudku ze dne 12.7.2012 odpovédél nasledovné:

Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, vysvétleni a dokumentl poskytnutych zadavatelem
znalci, s ohledem na stavajici stav registri, kdy jsou registry provozovany v rliznorodém
nekonsolidovaném prostredi, a vzhledem k rozsahu poZadavk( na budouci informacni
systém obsluhuijici registry (integrace registrti do jednotného prostredi JTP), je pozadavek na
predlozeni funkcnich prototypl zcela legitimni. Smyslem predloZeni prototypl je ovéreni
schopnosti a predstav uchazecl o daném reseni a prokdzani pochopeni dané problematiky
uchazedi, tj. problematiky Narodniho zdravotnického informacniho systému (NZIS -
zdravotnické registry) a Ochrany verejného zdravi (hygienické registry). Zadavatel poskytl
uchaze¢lim dostatecné informace pro navrh a vytvoreni prototypu - viz pfilohy zadavaci
dokumentace. Co se tykd ¢asového ramce, pak podstatné je, Ze oznameni o zakazce bylo
uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 8. 12. 2011 a |h{ta pro podani
nabidek skoncila dne 16. 1. 2012, tj. ¢asovy interval pro vypracovani prototypu cinil vice nez
jeden mésic. (Skutec¢nost, kdy ktery uchazec obdrzel zadavaci dokumentaci, je dle znalce
zcela irelevantni, podstatné je, Ze pokud uchaze€ reagoval zavéas na zverejnénou informaci,
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byl ¢as na zpracovani prototypl dostacujici.) Jak je uvedeno v nalezové casti posudku, tfi
uchazedi dodali funkéni prototypy, které byly funkéné ucelené, Uplné a zohledriovaly
pozadavky dle zadavaci dokumentace, pficemz vybrané registry se lisily, nepredstavovaly ale
nejjednodussi a nejsnaze realizovatelné varianty. Lze tedy konstatovat, Ze Ihdta pro podani
nabidek v pfipadé nové vytvarenych systém( poskytla dostatecny casovy prostor
dodavatellm pro vytvoreni uvedeného prototypu, jeho popisu a manualu.

Z obsahu znaleckého posudku tedy vyplyva, ze lh(ta pro podani nabidek v pfipadé nové
vytvarenych systém( poskytla dodavatellim dostatecny c¢asovy prostor pro vytvoreni
prototypu vybranych registr(, jeho popisu a manualu.

V této souvislosti se nelze ztotoznit s tvrzenim navrhovatele ve vyjadreni ke znaleckému
posudku, Ze navrhovatel v ndmitkdch, ani v navrhu nezpochybrioval legitimitu ani ¢as
potifebny na vytvoreni funkéniho vzorku, nybrZ namital pouze pozadavek na vytvoreni
manualu. V navrhu navrhovatel totiz vyslovné uvadi: ,navrhovatel nadale trvda na svém
tvrzeni, Ze kombinace pozadavkl na vyhradni licenci a soucasné na predvadéni ve funkénim
chodu a hotovou dokumentaci predstavuje poruseni § 44 odst. 1 zdkona zadavatelem,
protoZze dodavatelim neumozfuje spravné sestavit nabidky”. Zuvedeného tvrzeni
navrhovatele i zjinych casti ndvrhu a ndmitek navrhovatele vyplyvd, Ze navrhovatel
nenamital pouze poZadavek na zpracovani manudlu k funkénimu prototypu, ale i poZadavek
na vytvoreni funkéniho prototypu ve |h(té pro podani nabidek, a to vkombinaci
s pozadavkem na vyhradni licenci doddvaného software.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad formuloval i pfisluny dotaz pro zpracovani
znaleckého posudku.

TaktéZ se nelze ztotoznit stvrzenim navrhovatele, Ze se vdaném pripadé znalec
ve znaleckém posudku nezabyval legitimitou a smyslem pozadavku na vytvoreni manudlu.
Znalec ve svém znaleckém posudku ucinil jednoznacny zavér, Ze |hita pro podani nabidek
vdaném pripadé dodavatellm poskytla dostatecny Casovy prostor jak pro zpracovani
funkéniho prototypu, jeho popisu, tak i jeho manualu.

Ucelem zpracovani této ¢asti znaleckého posudku nebylo, aby se znalec zabyval legitimitou a
smyslem pozadavku zadavatele na vytvoreni manualu k prototypu a tudiz nebyl dotaz ani
v tomto duchu na znalce poloZen a tedy logicky ani nebyl obsahem znaleckého posudku.

Ackoliv smysl poZadavku na vytvoreni manualu nejlépe znd zadavatel jako osoba, kterd
zaddvaci podminky stanovuje, v daném pfipadé neni pfili§ obtizné smysl tohoto poZzadavku
z obsahu zadavacich podminek zjistit. Zadavatel klade dlraz mj. na to, aby dodavany systém
byl funkéni a osvédCil se i v praxi, pficemz jako vhodny nastroj z jeho pohledu je pfedvedeni
funkéniho prototypu systému (z obsahu navrhu vyplyva, Ze rovnéz navrhovatel
nezpochybnuje fakt, Ze predvedeni funkéniho prototypu muze byt dobrym ndstrojem pro
ovéreni schopnosti konkrétniho uchazece a funkénosti jim doddvaného systému).
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Je tudiz pochopitelné, Zze aby se clenové hodnotici komise mohli didkladné seznamit
s funkénosti takové prototypu, je nezbytné, aby k jeho pouziti méli i odpovidajici manual a to
uz i z toho dlivodu, aby pfi hodnoceni napt. neopomnéli néjaké funkce prototypu, které by
bez predloZeni takového manudlu ani nemuseli odhalit. | z uvedeného dlivodu by mélo byt
ve vlastnim zdjmu kazdého z dodavatell, aby ¢lenové hodnotici komise fadné a v plném
rozsahu pochopili veskeré funkénosti jim nabizeného prototypu.

Alkoliv Utad nem0Ze znat myslenkové pochody zadavatele pfi stanoveni zadavacich
podminek, nem(ize se sohledem na obsah zadavaci dokumentace pfiklonit k tvrzeni
navrhovatele, ze kdyZ zadavatel v zadavaci dokumentaci, v ¢asti 11. ,Zpusob hodnoceni
nabidek” v odst. 11.5 ,Kvalita ndvrhu fesSeni” mj. uvedl, Ze jako vyhodnéjsi bude zadavatel
hodnotit komplexné;jsi a srozumitelné;jsi uzivatelsky manudl funkénim prototyplm vybranych
registri, Ze tim mél na mysli manudl , delSi“. Pod pojmem komplexnéjsi a srozumitelné;si
manual je tfeba predstavit takovy manudl, ktery pfesnéji a vystiznéji popisuje jednotlivé
funkce prototypu a ktery je zpracovan v nezbytné nutném rozsahu a v takové formé, aby
uzivatel systému si co mozina nejrychleji a nejpfesnéji osvojil vSechny nabizené funkce
prototypu.

Znalec se ve svém znaleckém posudku jednoznaéné vyjadfril, Ze lhGta pro poddani nabidek
byla v daném ptipadé dostatecnd, jak pro vytvoreni prototypu dvou vybranych registrd, pro
zpracovani jeho popisu, tak i pro vypracovani manudlu k tomuto prototypu a tudiz Ufad
neshledal pti stanoveni tohoto pozadavku poruseni zakona.

K pozadavkim na prokazani technické kvalifikace

81.

82.

83.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona verejny zadavatel mlze k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby poZadovat
seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby poskytnuti; ptilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany verejnému
zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo

3. Cestné prohlaseni dodavatele, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli a neni-li sou¢asné mozné osvédcéeni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divod(
spocivajicich na jeji strané.

Verejny zadavatel mlze k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na sluzby poZadovat seznam technikl ¢i technickych
utvard, jez se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, a to zejména techniku ¢i technickych
Utvar( zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele
nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli (viz § 56 odst. 2 pism. b) zakona).

Pozadavek na prokazani technické kvalifikace podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel
stanovil v zadavaci dokumentaci, v odst. 3.5 , Technické kvalifikaéni predpoklady”. Zadavatel
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mj. stanovil poZadavek, aby dodavatelé predlozZili seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech, ze kterého musi vyplyvat, Ze uchaze¢ v uvedeném
obdobi realizoval alespon 3 vyznamné sluzby, pricemz financni rozsah kazdé z téchto sluzeb
¢inil alespon 50 mil. K¢ bez DPH, predmét téchto sluzeb zahrnoval dodavku, implementaci ¢i
provoz registrli, pficemz alespon vjednom pfipadé predmét téchto sluzeb zahrnoval
dodavku, implementaci ¢i provoz registri legislativné regulovanych pro verejnou spravu.
Zadavatel rovnéz stanovil, Ze z predloZieného seznamu a potvrzeni musi dale vyplyvat, Ze
uchaze¢ v uvedeném obdobi realizoval nejméné 2 dalsi vyznamné sluzby, pficemz finanéni
rozsah kazidé z téchto sluzeb cinil alespori 20 mil. K¢ bez DPH, pfedmét téchto sluzeb
zahrnoval dodavku, implementaci ¢i provoz informacnich systému v oblasti zdravotnictvi a
tyto sluzby byly poskytovany subjektim v oblasti zdravotnictvi, které nakladaji s verejnymi
prostfedky a které jsou zaloZeny a regulovany predpisy vefejného prava.

V téze Casti zadavaci dokumentace zadavatel stanovil i poZadavky na prokazani technické
kvalifikace podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona vztahujici se ke kvalifikaci konkrétnich osob
zadavatele. Zadavatel stanovil pozadavky na vybrany seznam osob, které budou za
dodavatele poskytovat sluzby, konkrétné se jednalo o: hlavniho konzultanta IS,
konzultanta IS, architekta IS, architekta pro databdzové systémy, vyvojare SW, experta pro
databazové systémy, experta pro statistické modely vytéZzovani dat, technologického experta
pro bezpecnost informaci a ochranu osobnich Udajl, experta pro oblast zdravotnictvi a
experta pro migracni a validacni sluzby.

Zadavatel u vSech vySe uvedenych osob pozadoval ukoncéené vysokoskolské nebo
stfedoskolské vzdélani technického sméru, praxi v oblasti informacnich technologii v délce
nejméné 5 let a odpovidajici zkusenost za posledni 3 roky pro pfislusnou pozici.

V pripadé hlavniho konzultanta IS, konzultanta IS a architekta IS zadavatel pozadoval
zkusSenost za posledni 3 roky alespon s 1 projektem spocivajicim v dodavce, implementaci ¢i
provozu registrll, pficemz financ¢ni rozsah tohoto projektu cinil alesport 50 mil. K¢ bez DPH a
zkusenost alespon s 1 projektem spocivajicim v dodavce, implementaci ¢i provozu
informacnich systému pro subjekt vefejného prava v oblasti zdravotnictvi, pficemz financ¢ni
rozsah tohoto projektu Cinil alesporn 20 mil. K¢ bez DPH.

V pripadé architekta pro databazové systémy, vyvojare SW, experta pro databazové systémy,
experta pro statistické modely vytéZzovani dat, technologického experta pro bezpecnost
informaci a ochranu osobnich Gdajli a experta pro oblast zdravotnictvi a experta pro
migracni a validacni sluzby zadavatel pozadoval zkusenost za posledni 3 roky alespon
s 1 projektem spocivajicim v doddvce, implementaci ¢i provozu informacnich systému pro
subjekt vefejného prava v oblasti zdravotnictvi, pficemz financni rozsah tohoto projektu cinil
alespon 20 mil. K¢ bez DPH.

K tvrzenim navrhovatele v namitkach, Ze: ,zadavatel jako dostate¢nou referenci neuznd
dodavku, implementaci ¢i provoz registrd pro zakaznika ze soukromého sektoru, jakoZz ani
pro zakaznika z veFejné spravy, pokud registry nejsou legislativné regulovany” Ufad uvadi, ze
z obsahu zaddvacich podminek vyplyva, Ze reference na dodavku, implementaci ¢i provoz
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registri pro zdkaznika ze soukromého sektoru, jakoz ani pro zakaznika z verejné spravy,
pokud registry nejsou legislativné regulovany by byly zadavatelem akceptovany jako platné
referencni zakazky (za predpokladu, Ze tyto zakazky byly realizovany alespon v zadavatelem
pozadovaném rozsahu), nutno vSak dodat, Ze by prokazani téchto referencnich sluzeb nebylo
dostacujici, pficemz by dodavatel musel rovnéz prokazat alespon jednu dalsi referencni
zakazku v pozadovaném rozsahu, jejiz predmét by zahrnoval dodavku, implementaci di
provoz registrua legislativné regulovanych pro verejnou sprdvu a dalsi dvé zakdzky s rozsahem
alespon 20 mil. K& bez DPH, jejichz predmét by zahrnoval dodavku, implementaci ¢i provoz
informacnich systému v oblasti zdravotnictvi a tyto sluzby byly poskytovany subjektim
v oblasti zdravotnictvi, které nakladaji s verejnymi prostfedky a které jsou zaloZeny a
regulovany predpisy vefejného prava.

Obecné se lze ztotoZnit s ndzorem navrhovatele, Ze v pfipadech IT technologii, jsou pfislusni
dodavatelé na zakladé poZadavku zadavatele schopni vytvofit konkrétni produkt, a to systém
registrl ¢i informacni systém nevyjimaje. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, Ze jednotlivi
zadavatelé IT sluzeb se pohybuji v riznych prostfedich, které je pravé od sebe méné ¢i vice
odlisuje ¢i identifikuje. V daném pfipadé je zadavatel organizacni slozkou Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, kterd zajistuje zavadéni informaénich systéma v ramci vefejné
spravy resortu zdravotnictvi. Tedy oblasti, kde dochazi ke kontaktu s vysoce citlivymi daty
majicimi charakter osobni a velmi divérné povahy. Z takové povahy dat pak samoziejmé
plynou vyssi ndroky nazabezpeceni systému pred jeho zneuzitim ¢i manipulaci s takto
citivymi daty, na zajisténi bezchybné stability takového systému, a to i v pfipadé
nepredvidanych a nahodilych udalosti, na ochranu dat v registru, na zdlohovani dat a dalsi.
V oblasti zdravotnictvi pak mlzZe zneuZitim dat dojit k ohroZzeni zdravi, Zivota, soukromi ci
dlstojnosti prislusné fyzické osoby.

Udajiim v oblasti zdravotnictvi Ceska republika vénuje zvlastni pé¢i a ochranu, a proto
problematiku jejich zpracovani a sifeni prostfednictvim informacnich systém( upravuje
zvlastnimi zakony (napt. zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, vyhlaska ¢. 434/2004
Sb., o podrobnostech rozsahu a obsahu povinné uvadénych dat do Narodniho registru osob
nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organt a dalsi).

Lze tedy konstatovat, Ze neni vylouceno, Ze by poptavanou sluzbu byli teoreticky schopni
plnit i dodavatelé, ktefi nedisponuji zadavatelem pozadovanou kvalifikaci od subjektt
pUsobicich v oblasti zdravotnictvi, které nakladaji sverejnymi prostfedky a které jsou
zaloZzeny a regulovany predpisy verejného prava, bylo by to vSak za cenu nepfimérené
velkého rizika prameniciho z moziné nezkuSenosti dodavatele a jeho realiza¢niho tymu v
oblasti zdravotnictvi, coz by mohlo mit dalekosahlé nasledky souvisejici se Zivotem a zdravim
jedincl a v neposledni fadé i velmi nepfiznivé nasledky pro samotného zadavatele.

Za stanoveni zadavacich podminek, véetné vymezeni pozadavkl na kvalifikaci v plném
rozsahu odpovidd zadavatel, ktery taktéz ruci za vybér dodavatele a za fadné plnéni verejné
zakazky v souladu s vymezenymi zadavacimi podminkami, v souladu se zdkonem a obecné
platnymi predpisy. S ohledem na vySe uvedené a s ohledem na rozsah, druh a Ucel zadavané
verejné zakazky a zejména s ohledem na specifika souvisejici s Setfenou verejnou zakdzkou a
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s ohledem na mozna rizika vyplyvajici z jejiho neodborného plnéni, povazuje Ufad v daném
pfipadé a za danych okolnosti zadavatelem stanovenou technickou kvalifikaci podle § 56
odst. 2 pism. a) zdkona a podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona za kvalifikaci, ktera je vdaném
pripadé umérna druhu, rozsahu, Gcelu a specifikim Setfené verejné zakazky.

K pozadavku na prokazani pozadovaného vzdélani vybranych osob dodavatele

93.

94.

95.

96.

97.

98.

PoZadavek na prokdzani poZadovaného vzdélani osob dodavatele je soucdsti pozadavku
na prokdazani technické kvalifikace osob dodavatele podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona, které
je vénovan predchozi oddil. Ponévadz vSak navrhovatel namita specificky postup zadavatele
pfi stanoveni této €asti technické kvalifikace, Ufad se vyjadii k této problematice zvlast.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel vzadavaci dokumentaci mj. stanovil poZadavky
na prokazani technické kvalifikace podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona vztahujici se ke
kvalifikaci konkrétnich osob zadavatele.

Zadavatel u osoby hlavniho konzultanta IS, konzultanta IS, architekta IS, architekta pro
databazové systémy, vyvojare SW, experta pro databdzové systémy, experta pro statistické
modely vytéZovani dat, technologického experta pro bezpecnost informaci a ochranu
osobnich Udaju, experta pro oblast zdravotnictvi a experta pro migracni a validac¢ni sluzby mj.
stanovil pozadavek na ukonéené vysokoskolské nebo stfedoskolské vzdélani technického
smeéru.

Nasledné jeden z dodavatel( vznesl v ramci dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam
dotaz: Bude zadavatel vtéto souvislosti povazovat za vyhovujici napf. na Matematicko
fyzikalni fakulté UK, které je povazovadno za prirodovédné, nebo bude striktné pozadovat
absolutorium na technické VS (tedy napt. na CVUT, VUT, apod.)?

V ramci poskytnuti dodatec¢nych informaci zadavatel uvedl, Ze Gcelem institutu dodatecnych
informaci ve smyslu § 49 odst. 2 zdkona neni poskytovani rad dodavatelim tykajicich se
konkrétnich zpUsobl prokazovani kvalifikace jim zadavané verejné zakazky. Zadavatel uvedl,
Ze ma za to, Zze veskeré relevantni skutecnosti tykajici se dotéeného technického
kvalifikaéniho predpokladu jsou uvedeny v zadavacich podminkach verejné zakazky, pricemz
posouzeni splnéni kvalifikace samotné bude predmétem aZ navazujici faze posuzovani
kvalifikace ve smyslu § 59 zdkona.

Nasledné zadavatel vramci dodatecnych informaci obdriel opakovany dotaz stim, Ze
dodateli neni zfejma interpretace ustanoveni zaddvacich podminek, co zadavatel rozumi pod
pojmem ,vzdélani technického sméru“. V rdmci opakované odpovédi zadavatel opétovné
uvadi, Ze ucelem institutu dodatecnych informaci ve smyslu § 49 odst. 2 zdkona neni
poskytovani rad dodavatelim tykajicich se konkrétnich zplsobU prokazovani kvalifikace jim
zaddvané verejné zakdzky, nicméné , pro vylouceni vSech pochybnosti“ zadavatel upfesnil, Ze
,vzdélanim technického sméru” je rozuméno vzdélani, které neni pfirodovédného,
humanitniho, ekonomického ani jiného obdobného sméru.
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V této souvislosti se Ufad nemize ztotoZnit stvrzenim zadavatele, 7e Ucelem institutu
dodatecnych informaci ve smyslu § 49 odst. 2 zdkona neni poskytovani rad dodavateliim
tykajicich se konkrétnich zplsobl prokazovani kvalifikace jim zadavané verejné zakazky,
pricemzZ by takovy postup mohl v didsledku znamenat poruseni zasady rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Objasnéni nejasného ustanoveni zadavacich podminek (resp. upfesnéni
takové zadavaci podminky, kterd poskytuje nebo mulze poskytovat rlzny vyklad) v ramci
dodatecnych informaci k zadadvacim podminkam, nelze povaZovat ,za radu dodavatellim
tykajici se konkrétniho zplsobu prokazovani kvalifikace, a uz vlbec takovy postup
neznamenad poruseni zasady rovného zachdazeni a zakazu diskriminace”.

V Setfeném pripadé zadavatel vramci dodateénych informaci upfesnil, vyklad svého
pozadavku, aby vybrané osoby dodavatele mély ,vzdélani technického sméru”, byt by tak
zadavatel ucinil az v rdmci opakované Zadosti dodavatele.

K argumentu navrhovatele, Ze z obsahu zaddvaci dokumentace a z dodatecnych informaci
k zadavacim podminkam vyplyva, Ze poZadavek na vzdélani by napf. nesplnila osoba, ktera
ma fadné ukondenou VSE v Praze v oboru Information Systems, resp. 7e minimalné je tato
otazka nejasna, Urad uvadi nasleduijici.

Z obsahu zadavaci dokumentace vyplyva, Ze poZzadavek na vzdélani spliuje osoba
s ukonéenym vzdélanim technického sméru, a to nikoliv jen vysokoSkolskym, ale i
stfedoskolskym (cozZ je relativné velmi Siroky okruh osob). Navic zadavatel v dodatecnych
informacich upresnil, Ze ,vzdélanim technického sméru” se rozumi vzdélani, které neni
prirodovédného, humanitniho, ekonomického ani jiného obdobného sméru.

Ze zaddavacich podminek, ani zjiné casti dokumentace nevyplyva, Ze by poZadavek na
vzdélani napf. nesplnila osoba s ukonéenou VSE v Praze v oboru Information Systems, pfip.
osoba s vystudovanou specializaci v oboru IT, kterd by nestudovala na vyluéné na skole
,technického sméru”, coz vyslovné potvrzuje i zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu.

K certifikatu systému fizeni jakosti

104.

105.

Pozadavek na prokazani certifikatu systému fizeni jakosti ISO 9001 zadavatel stanovil
v zadavaci dokumentaci, v odst. 3.5 ,Technické kvalifikacni predpoklady”, kde mj. uvedl, Ze
,Pozaduje predlozeni certifikatu systému fizeni jakosti fady I1SO 9001, vydaného podle
¢eskych technickych norem akreditovanou osobou, nebo rovnocenného certifikdtu vydaného
podle ¢eskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie, a
to pro oblast projektového fizeni v oboru informacnich technologii“.

K ndmitkdm navrhovatele, Ze zadavatel poZadoval predloZeni certifikdtu systému fizeni
jakosti ISO 9001 jen pro implicitni souéast predmétu plnéni verejné zakazky a nikoliv pro cely
pfedmét vefejné zakazky Ufad uvadi, 7e pozadavek na predloZeni certifikace dodavatele,
véetné certifikdtu systému fizeni jakosti ISO 9001 stanovi zadavatel s ohledem na charakter a
predmét verejné zakazky a neni vylouceno, aby zadavatel v podminkdch stanovil, Ze
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pozaduje predlozZeni certifikatu systému fizeni jakosti jen pro jim vymezenou ¢ast predmétu
plnéni verejné zakazky.

Timto postupem vsak v daném pripadé nebyla vylou¢ena moznost, aby dodavatelé kvalifikaci
prokazali predloZzenim certifikatu systému fizeni jakosti 1ISO 9001, ktery by se vztahoval
na cely predmét verejné zakazky, coz ostatné vyslovné potvrdil i zadavatel ve svém vyjadreni
k navrhu ze dne 9.2.2012.

Tim, Ze zadavatel poZadoval predlozeni certifikatu systému Fizeni jakosti ISO 9001 jen pro
implicitni soucast predmétu plnéni verejné zakdzky a nikoliv pro cely pfedmét verejné
zakazky nemohl porusit zasadu nediskriminace a rovného zachazeni stanovenou v § 6
zakona, nebot po vSech uchazedich poZadoval prokazani certifikatu systému fizeni jakosti
ISO 9001 jen pro implicitni souédst predmétu plnéni verejné zakazky (tedy pozadoval
predloZeni certifikatu ,uzsiho” rozsahu, nez jaky byl vzhledem k predmétu zakazky opravnén
pozadovat).

K pozadavku na stanoveni spolec¢ného reprezentanta

108.

109.

110.

Podle § 51 odst. 5 zakona ma-li byt predmét verejné zakazky plnén nékolika dodavateli
spoleéné a za timto uUcelem podavaji ¢i hodlaji podat spoleénou nabidku, je kaidy z
dodavatelll povinen prokdazat splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladi podle § 50
odst. 1 pism. a) zakona a profesniho kvalifika¢niho predpokladu podle § 54 pism. a) zakona
v plném rozsahu. Splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona musi prokazat
vsSichni dodavatelé spolecné. V pfipadé prokazovani splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prostiednictvim subdodavatele se odstavec § 51 odst. 4 zdkona pouZije obdobné.

Ustanoveni § 51 odst. 6 zakona stanovi, Ze v pripadé, Ze ma byt predmét verejné zakazky
plnén podle § 51 odst. 5 zdkona spolec¢né nékolika dodavateli, jsou verejnému zadavateli
povinni predloZit soucasné s doklady prokazujicimi splnéni kvalifikacnich predpokladi
smlouvu, ve které je obsaZen zdvazek, Ze vsichni tito dodavatelé budou vici verejnému
zadavateli a tretim osobam z jakychkoliv pravnich vztahd vzniklych v souvislosti s verejnou
zakazkou zavazani spole¢né a nerozdilné, a to po celou dobu plnéni verejné zakazky i po
dobu trvani jinych zavazkd vyplyvajicich z verejné zakazky. Pozadavek na zavazek podle véty
prvni, aby dodavatelé byli zavazani spole¢né a nerozdilné, plati, pokud zvlastni pravni
predpis nebo zadavatel nestanovi jinak. Pokud se v uZsSim fizeni, jednacim fizeni
s uverejnénim ¢i soutéznim dialogu dodavatelé spojuji pro Ucely podani spole¢né nabidky az
po prokdzani splnéni kvalifikace, predlozi smlouvu podle tohoto odstavce nejpozdéji
s podanim spolecné nabidky.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci, v odst. 3.6 ,Forma splnéni kvalifikace” mj. stanovil:
,Poddava-li nabidku vice dodavatell spolecné, jsou povinni predlozit sou¢asné s doklady
prokazujicimi splnéni kvalifika¢nich predpokladli smlouvu, ve které je obsazen zdvazek, ze
vSichni tito dodavatelé budou vici vefejnému zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv
pravnich vztah( vzniklych v souvislosti s vefejnou zakazkou zavazani spolecné a nerozdilné, a
to po celou dobu plnéni verejné zakazky i po dobu trvani jinych zavazk( vyplyvajicich z
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verejné zakdzky. Prislusna listina (smlouva) musi rovnéz zfetelné vymezovat, ktery z
uchazecl je opravnén vystupovat jako reprezentant sdruzeni”.

Nelze vyloudit, Ze uvedeny poZadavek zadavatele muizZe znesnadnit postup dodavatell
podavajicich spole¢nou nabidku z pohledu potreby zajisténi patficnych pravni a obchodni
opatreni. Bezpochyby vsak tito dodavatelé musi obdobnd pravni a obchodni opatfeni resit, a
to uz v souvislosti s tim, Ze podavaji spolecnou nabidku, nebot v pfipadé podani spole¢né
nabidky musi dodavatelé mezi sebou uzavfit smlouvu, ve které bude obsazen zavazek, Ze
vSichni tito dodavatelé budou vici vefejnému zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv
pravnich vztah( vzniklych v souvislosti s vefejnou zakazkou zavazani spolecné a nerozdilné, a
to po celou dobu plnéni verejné zakazky i po dobu trvani jinych zavazk( vyplyvajicich z
verejné zakazky.

K ndmitce navrhovatele, Ze tim, Ze zadavatel v ptipadé, Ze poddva nabidku vice dodavatelu
spole¢né, stanovil poZadavek na zvoleni jediného spole¢ného reprezentanta, coz podle
navrhovatele diskriminuje ty dodavatele, ktefi hodlaji podat spole¢nou nabidku, oproti
dodavatelim samostatnym, protoze ,spolecné podavajici dodavatele zatéZuje procedurou,
kterou oni sami nepotfebuji a eventudlné ani necht&ji podstoupit”, Ufad uvadi, Ze tento
pozadavek zadavatele neni vrozporu sust. § 51 odst. 5, resp. 6 zdkona, které stanovi
pozadavky na kvalifikaci dodavatel(i pfi podani spolecné nabidky.

Ke sluzbam realiza¢niho tymu

113.

114.

115.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel od dodavatell poZzadoval stanovit cenu
realizacniho tymu, pro ktery definoval nasledujicich 19 pozic: hlavni konzultant IS, konzultant
IS (senior), konzultant IS (junior), architekt IS (senior), architekt IS (junior), architekt pro
databazové systémy (senior), architekt pro databdzové systémy (junior), vyvojar software
(senior), vyvojar software (junior), expert pro databdzové systémy (senior), expert pro
databazové systémy (junior), expert pro statistické modely vytézovani dat (senior), expert
pro statistické modely vytéZovani dat (junior), technologicky expert pro bezpecnost
informaci a ochranu osobnich Udaju (senior), technologicky expert pro bezpecnost informaci
a ochranu osobnich udajl (junior), expert pro oblast zdravotnictvi (senior), expert pro oblast
zdravotnictvi (junior), expert pro migracni a validac¢ni sluzby (senior) a expert pro migracni a
validac¢ni sluzby (junior).

Z vymezeni jednotlivych pozic realiza¢niho tymu je dostateéné ziejmé, jaky druh cCinnosti
budou konkrétni ¢lenové realizacniho tymu provadén, coz obzvlast plati pro dodavatele IT
sluZeb, ktefi se s identickym oznacenim pozic setkavaji bézné v souvislosti se svoji ¢innosti.

K problematice stanoveni vah u dil¢ich jednotkovych nabidkovych jednotlivych ¢lend
realiza¢niho tymu (konkrétné zadavatelem stanovend vaha jednotkové ceny u pozice hlavni
konzultant IS &ini 10 % a v pfipadé ostatnich pozic 5 %), Ufad uvadi, Ze stanoveni vah
hodnoticich kritérii je plné v kompetenci zadavatele a odvisi od druhu a uUcelu verejné
zakazky a od potreb a priorit zadavatele.
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V této souvislosti Ufad odkazuje na vyjadieni zadavatele, Ze jim stanovené vahy jednotlivych
roli vyjadruji vztah (pomér) uzitné hodnoty a ceny. Zadavatel uvadi, Ze pokud stanovil
stejnou vdhu juniornim i seniornim pozicim, lze dovodit, Ze u seniornich pozic se
predpokladd jejich mensi mira zapojeni do realizace verejné zakazky (oproti juniornim
pozicim), nicméné tato je kompenzovana vyssi nabidkovou cenou za jeden ,c¢lovékoden”
jejich prace oproti pozicim juniornim.

V ptipadé problematiky predpokladaného mnoizstvi prace jednotlivych ¢lend realizaéniho
tymu se Ufad ztotoZfiuje s argumentaci zadavatele, a sice 7e pfedpoklddané mnoistvi prace
jednotlivych ¢lenl realiza¢niho tymu dostatecné zkuSeni uchazedi, dokazi odhadnout
na zakladé zkusenosti s projekty obdobného charakteru a rozsahu.

Utfad neshledal, e by v daném pfipadé byly sluzby realizaéniho tymu stanoveny v rozporu se
zdkonem (a to jak z pohledu stanoveni jejich druhu i rozsahu).

K problematice opcniho prava

119.

120.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) zakona muze zadavatel v jednacim tizeni bez uverejnéni zadat
vefejnou zakazku na stavebni prace nebo verejnou zakazku na sluzby v pfipadé, jestlize jde
o nové stavebni prace a v pripadé verejného zadavatele i o nové sluiby, spocivajici v
obdobnych stavebnich pracich nebo sluzbach, jako v plvodni verejné zakazce a
odpovidajicich pivodni verejné zakazce, a to za predpokladu, Ze

1. nové stavebni prace nebo nové sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. plvodni vefejnd zakazka byla zadana v otevieném fizeni, uzsSim fizeni, nebo ve
zjednoduseném podlimitnim tizeni a v pfripadé sektorového zadavatele rovnéz v jednacim
fizeni s uverejnénim; v pripadé verejné zakadzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti byla
plavodni verejna zakazka zadana v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim, soutéznim
dialogu nebo ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,

3. v zaddvacich podminkach plvodniho zaddavaciho fizeni byla obsazena mozZnost zadat
verejnou zakazku na nové stavebni prace nebo nové sluzby v jednacim fizeni bez uverejnéni,
4. predpokladana hodnota verejné zakazky na nové stavebni prace nebo nové sluzby byla
zahrnuta do predpokladané hodnoty pivodni verejné zakazky a

5. jednaci fizeni bez uverejnéni bude zahdjeno do 3 let a v pripadé verejné zakazky v oblasti
obrany nebo bezpecnosti do 5 let ode dne uzavieni smlouvy na pavodni vefejnou zakazku; v
pripadé verejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti lze zahdjit jednaci fizeni bez
uverejnéni i pozdéji, pokud je to odlvodnéno okolnostmi hodnymi zvlastniho zfetele.

Z vySe citovaného ustanoveni zakona tedy plyne, Ze predmétem plnéni verejné zakazky
zaddvané formou opéniho prava vidy musi byt takové sluzby, které jsou svym charakterem
oproti puvodni zakdzce nové, avSak musi platit, Ze charakter téchto sluzeb bude obdobny a
bude odpovidat sluzbam, které byly poptavany v pGvodni verejné zakazce. Za predpokladu,
Ze si zadavatel v zadavacich podminkach plvodni verejné zakazky opcni pravo vyhradi, je
opravnén jej pfi splnéni zakonnych podminek vyuzit, a to nejpozdéji ve lhaté do 3 let ode
dne uzavreni smlouvy na plvodni vefejnou zakazku. Opéni pravo lze tedy jak béhem plnéni
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plavodni verejné zakazky, tak i po jejim ukonceni (nesmi vSak byt prekrocena trileta lhta od
uzavreni plvodni smlouvy).

Moznost opcniho prava si zadavatel vyhradil v ¢asti 7. zaddvaci dokumentace ,,Op¢ni pravo”,
kde v odst. 7.2 uvadi: ,Zadavatel predpoklada vyuziti opcéniho prava ke kterékoli casti
predmétu plnéni této verejné zakazky ve smyslu odst. 2.3 této zadavaci dokumentace,
zejména vsak k vypracovani dokumentace k pfipadné Upravé a/nebo rozsifeni JTP, Gpravé a
rozsiteni JTP, dodavce urcitych registrl a zajisténi pilotniho provozu registr(, poskytovani
plnéni ve vztahu k nasazeni registrt do JTP a migraci provozu registra”.

Ufad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, Ze zadavatel moznost op&niho prava v daném
pripadé stanovil dostate¢nym zplGsobem a v souladu se zakonem.

K problematice poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky

123.

124.

125.

126.

Podle § 67 odst. 1 zdkona zadavatel mlze u verejné zakazky v ozndmeni otevieného fizeni,
uzsSiho fizeni, jednaciho fizeni s uverejnénim, zjednoduseného podlimitniho fizeni nebo
soutézniho dialogu pozZadovat, aby uchazedi k zajisténi pInéni svych povinnosti vyplyvajicich z
Ucasti v zaddvacim fizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze poZadovat pfi zavedeni dynamického
nakupniho systému. Vysi jistoty stanovi zadavatel v absolutni Castce ve vySi do 2 %
predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Jistotu poskytne uchazec formou slozeni penézini
¢astky na ucet zadavatele, nebo formou bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky.

Ustanoveni § 67 odst. 7 zakona stanovi, Ze pokud uchazec v rozporu se zdkonem nebo
zadavacimi podminkami zruSil nebo zménil nabidku, odmitl-li uzavfit smlouvu podle
§ 82 odst. 3 a 4 zakona nebo nesplnil-li povinnost poskytnout zadavateli fddnou soucinnost k
uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 4 zakona, ma zadavatel pravo na plnéni z bankovni zaruky
nebo na pojistné plnéni z pojisténi zaruky nebo mu ptripadd poskytnutd penéini jistota
véetné urokl zuctovanych penéznim Ustavem.

V ¢asti 9. zadavaci dokumentace ,Jistota”, vodst. 9.5 zadavatel stanovil: ,V pfipadé
poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky predlozi uchazec zadavateli spole¢né s nabidkou
vyhradné origindl pfislusné zarucni listiny. Z obsahu zarucni listiny musi byt nepochybné, ze
banka poskytne zadavateli plnéni az do vyse zarucené ¢astky bez odkladu a bez namitek po
obdrzeni prvni vyzvy zadavatele v souladu s ustanovenim § 67 zdkona, a to na zakladé
sdéleni zadavatele, Ze uchazec:

o v rozporu se zakonem nebo zaddvacimi podminkami zrusil nebo zménil nabidku;
nebo

o odmitl uzavrit se zadavatelem smlouvu na plnéni verejné zakazky podle § 82 odst. 2
a 3 zdkona; nebo

o neposkytl zadavateli fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 3
zakona“.

Utad k poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky uvédi, 7e jak dodavatelé, tak i penéZni
ustavy, které jistoty poskytuji, se v pfipadé vystavovani jistoty formou bankovni zaruky musi
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ridit zakonem. Soucasné je tfeba uvést, Ze kazda banka pouziva svij vlastni individualizovany
vzor bankovni zaruky, jehoz obsah je odvozen z relevantnich ustanoveni zakona. Z vyjadieni
zadavatele vyplyva, Ze zadavatel si je této skutecnosti plné védom a proto standardné
akceptuje jakékoli znéni bankovni zaruky, které je naformulovédno v souladu s pfislusSnym
znénim zdkona.

V daném pfipadé zadavatel v zadavaci dokumentaci, v odst. 9.5, ktery se tyka podminek
poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky, zfejmé ucinil pisarskou chybu a uvedl| odkaz
na nespravné ustanoveni zakona (na rozdil od predchoziho odstavce zaddvaci dokumentace,
kde je uveden odkaz na spravné ustanoveni zakona).

Uvedené pochybeni zadavatele vSak nemohlo mit vliv na skuteénost, Ze uchazeéi mohli
poskytnout jistotu formou bankovni zaruky od prisluSného penézniho Ustavu, a to s odkazy
na spravna ustanoveni zdkona.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v $etfeném piipadé celkem dva dodavatelé ze tfi sloZili jistotu
formou bankovni zaruky, které obsahuji odkazy na sprdvna ustanoveni zakona, pfiéemz
zadny znich nebyl vyloucen zdlvodu, Ze by bankovni zaruka neobsahovala odkazy

na ustanoveni zdkona, jak pozaduje zadavatel, které byla evidentné nespravné.

Ufad v postupu zadavatele nezjistil poruseni zdkona, které by mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a proto navrh zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
1. ROWAN LEGAL, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
2.  Telefénica Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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