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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S106/2012/VZ-8530/2012/530/KSt V Brné dne: 11. éervna 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahajeném dne
17. 2. 2012 na zakladé navrhu ze dne 16. 2. 2012, jehoz ucastniky jsou

 zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, IC 00006947, se sidlem Letenskd 15, 118 10
Praha 1, zastoupené Ing. Miroslavem Kalouskem, ministrem,

* navrhovatel — INTEREXPERT BOHEMIA, spol. sr. o., IC 48112500, se sidlem Mikulandska 2/123,
110 00 Praha 1, za niz jedna Ing. Emil Busek, jednatel,

« vybrany uchaze¢ — Deloitte Audit s. r. 0., IC 49620592, se sidlem Karolinska 654/2, 186 00
Praha 8, za niz jednd Ing. Michal Petrman, jednatel,

ve véci prezkoumdni dkon( zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakdzce , Externi
audit projektl financovanych z Programu Svycarsko-Ceské spoluprdce” zadavané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakazkdch uverejnéno dne
13. 11. 2011 pod ev. &. 7000000000344 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 25. 11. 2011 pod
ev. €. 2011/S 227-368819, rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, IC 00006947, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1 — nedodrzZel postup pro zaddani verejné zakdzky stanoveny v § 80 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 6
citovaného zakona o verejnych zakazkach, kdyz zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
5.1.2012 neobsahuje transparentni popis hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu
,Technickd uroven nabizeného plnéni“ a diléim hodnoticim kritériu ,Technicko-organizacni
zabezpedeni tymu“, ¢imzZ se jeho postup stal nepfezkoumatelny a netransparentni, pricemz tento
postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, IC 00006947, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1 — nedodrzZel postup pro zadani verejné zakazky stanoveny v § 80 odst. 3 zakona
¢.137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 6
citovaného zdkona o verejnych zakazkach, kdyz navrhovateli neumoznil nahlédnout do vsech
udajli, které ma zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovat podle § 80 odst. 1 citovaného
zakona o verejnych zakazkach, pficemz tento postup nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Jako opatteni k napravé Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi hodnoceni nabidek ze
dne 5. 1. 2012 a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9. 1. 2012.

V.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se
zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo financi, IC 00006947, se sidlem Letenskd 15, 118 10
Praha 1 —uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ceska republika — Ministerstvo financi, IC 00006947, se sidlem Letenskd 15, 118 10 Praha 1,
zastoupené Ing. Miroslavem Kalouskem, ministrem (dale jen ,zadavatel”), uverejnil
v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 13. 11. 2011 pod ev. ¢. 7000000000344
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 11. 2011 pod ev. ¢ 2011/S 227-368819
oznameni otevieného zaddavaciho fizeni za ucelem zadani nadlimitni vefejné zakazky , Externi
audit projektd financovanych z Programu Svycarsko-Ceské spoluprace” (dale jen ,verejna
zakazka“).

2.  Zadavatel vbodu 1V.2.1) ,Kritéria pro zadani zakazky” ozndmeni o zakazce stanovil, Ze

zakladnim hodnoticim kritériem bude ekonomickd vyhodnost nabidky. Jako dil¢i hodnotici
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky zvolil:

Technicka uroven nabizeného plnéni vaha 50%
Technicko-organizacni zabezpecdeni tymu vaha 20%
Jednotkova cena za 1 audit vaha 30%

3.  Zprotokolu o otevirani nabidek ze dne 14. 12. 2011 vyplyva, Ze ve stanovené |haté podali
nabidku 3 uchazedi. VSechny nabidky splnily poZzadavky § 71 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb.
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“). Po posouzeni splnéni
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kvalifikace byl dne 3. 1. 2012 jeden zuchazecl ze zaddavaciho fizeni vylouden pro
neprokazani splnéni kvalifikace.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 1. 2012 vyplyva, Ze po posouzeni
a hodnoceni nabidek hodnotici komise doporucila zadavateli uzavfit smlouvu s uchazecem
Deloitte Audit s. r. 0., IC 49620592, se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, za niz jednd
Ing. Michal Petrman, jednatel (dale jen , vybrany uchazec”), jehoz nabidka byla vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi. O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl =zadavatel v souladu
s doporucenim hodnotici komise a uchazec¢lim své rozhodnuti ozndmil dne 9. 1. 2012.

Oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9. 1. 2012 obdrZel uchaze¢ —
INTEREXPERT BOHEMIA, spol. sr. o., IC 48112500, se sidlem Mikulandska 2/123, 110 00
Praha 1, za niz jedna Ing. Emil Busek, jednatel (dale jen ,navrhovatel”) — dne 18. 1. 2012.

Dne 26. 1. 2012 dorudil navrhovatel zadavateli ndmitky ze dne 24. 1. 2012 proti jeho
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9. 1. 2012. Po pfezkoumani opravnénosti
namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ze dne 6. 2. 2012
navrhovatel obdrzel dne 13.2.2012. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach za uéinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne
16. 2. 2012 navrh nazahajeni fizeni o pfezkoumani uUkon( zadavatele (dale jen ,ndvrh“)
k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”).

Dnem 17. 2. 2012, kdy Ufad obdriel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zdkona zahdajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne
20.2.2012.

Obsah navrhu

8.

10.

Navrhovatel ve svém ndvrhu nejdfive uvedl, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem
pfi posouzeni a hodnoceni nabidek, kdyZ nezpracoval zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek podle zakona. Tato pochybeni zadavatele pritom zcela zasadnim zpUlsobem ovlivnila
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel uvedl, Ze pfi zpracovani své nabidky se fidil popisem hodnoceni uvedenym
v zadavaci dokumentaci. Jeho podrobnost povazoval v daném case za dostatec¢nou a hlavné
potifebnou, informace mu nechybély a byl zadavaci dokumentaci konkrétné veden k tomu,
jaké skutecnosti a kvality budou hodnoceny jako rozhodné v ramci hodnoceni nabidek. Avsak
zpUsob naplnéni kritérii hodnoceni nebyl pti hodnoceni nabidek dodrzen.

Po sezndmeni se se zpravou o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne 5. 1. 2012 (ddle jen
»Zprava“) je navrhovatel nucen uvést, Ze Zprava neobsahuje dostatecné zdlvodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ani transparentni popis hodnoceni nabidek s oddvodnénim. Ve Zpravé
je sice uvedena ¢ast 7.2. ,Popis hodnoceni nabidek véetné odlvodnéni" a c¢ast 8., Vysledek
hodnoceni“, avSak zplisobem a v rozsahu, jenZ nelze povaZovat za dostatecny ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 1 zakona. Komise pouze velmi obecné a neuplné popsala nékteré
relevantni hodnocené skutecnosti (navrhovatel dale v navrhu cituje doslovné text hodnoceni
nabidek). Zprava vSak neobsahuje Zadné dalsi prilohy, tabulky ani slovni zdGvodnéni, které
by obsahovaly k hodnoceni dvou subjektivnich kritérii a jejich subkritérii néjaké udaje, Ci
zevrubny slovni popis odlvodnujici pridéleni bodl jednotlivym nabidkdam, ¢i zdGvodnujici
rozdily mezi nabidkami v poctu pridélenych bodu.
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Ve zdlvodnéni hodnoceni nabidek neni u vSech subkritérii vyjadiena mira vhodnosti kazdé
nabidky. ZdGvodnéni obsahuje neodpovidajici a jen ¢astecnou slovni sumarizaci, ktera je
navic vytvorena nejednotnou, neuplnou az ndhodnou logikou. ZdGvodnéni neni provedeno
v ¢lenéni na subkritéria a nejsou zde uvedeny konkrétni body u jednotlivych nabidek v rdmci
jednotlivych kritérii, ani soucty bod( za subkritéria, tudiz neni zfejmé a odlvodnéné jejich
pfirazeni, resp. téz prirazeni celkovych bod( za kazdé kritérium. Neni provedeno vzajemné
porovnani nabidek v ramci vSech subkritérii, ani neni Uplné slovné zdlvodnéno pfirazeni
konkrétnich bodl v subkritériich. Zdlvodnéni pridéleni bod( nabidkdm a porovnani
a zhodnoceni vzdjemnych rozdil(i mezi nabidkami tedy chybi. Také neni zfejmé, jakou vahou
se hodnoceni v jednotlivych hlediscich a subkritériich podili na hodnoceni subkritéria resp.
kritéria. U nabidek jsou brany v dvahu rozdilné relevantni skutecnosti ¢i skutecnosti
nesouvisejici.

Zprava tak nepochybné postradd uvedeni veSkerych relevantnich rozhodnych skuteénosti
uvadénych jednotlivymi uchazeé¢i v nabidkach, jenz jsou predmétem hodnoceni
v jednotlivych kritériich a subkritériich. Od{vodnéni jako celek je nutné oznacit za
nevypovidajici, obecné a odporujici obsahlm jednotlivych subkritérii. Horsi bodové
ohodnoceni navrhovatele neodpovida slovnim popisim v subkritériich, hlediscich a zejména
neodpovida skutecnosti.

Zprava by méla zahrnovat podrobné slovni zdlGvodnéni hodnoceni jednotlivych nabidek
uchazecl podle zvolenych kritérii i subkritérii, zejména pak pro pfipadnou ndaslednou revizi
a tim i objektivnost vybéru. Namisto toho jsou v ramci prvnich dvou subjektivnich kritérii,
jejichz hodnoceni se navic kazdé sestdavd z hodnoceni dalSich nékolika subjektivnich
a slozitych subkritérii, uvedeny pouze celkové pocty bodl dosazené udajné souctem
bodového hodnoceni jednotlivych ¢lend komise, pficemz slovné vyjadrené rozdily ohledné
miry vhodnosti jednotlivych nabidek v ramci jednotlivych subkritérii a hledisek vyplyvajici
z hodnoceni a porovnani udaji obsaZenych v nabidkach uchazecl jsou zasadné neuplné ci
chybi a tudiz je hodnoceni bez dostate¢ného odlvodnéni.

Za dukaz postupu zadavatele v rozporu se zakonem je nezbytné povazovat pridéleni plného
poctu bodl v obou subjektivnich kritériich vybranému uchazeci, prestoze text odivodnéni
obsahuje popis ohledné znacnych nekvalit v relevantnich vyznamnych aspektech jeho
nabidky - viz napfr. ,Proti tomu stoji skutecnost, Ze neni dostateéné rozvedeno, jak budou
identifikovana rizika realizace zakazky osetfena. Uchazec nespecifikuje konkrétni opatreni..."
a ,Proces kontroly je sice popsan, ale dost strucné, je pouze uvedeno..."

K hodnoticimu kritériu ,Technicko-organizacni zabezpeceni tymu" navrhovatel v navrhu
uvedl, Ze zprava neobsahuje Zzadné Udaje o subkritériu ,,organizace prace v tymu dodavatele,
délba prace mezi vedoucim tymu, auditory a ostatnimi experty a mira samostatnosti
auditorl a ostatnich expert(". Komentar byl uveden pouze u subkritéria , kontrola kvality",
kde je uvedeno, Ze nabidka navrhovatele je zpracovana podrobnéji nez nabidka vybraného
uchazede, presto navrhovatel obdrzel 18,35 bodu a vybrany uchaze¢ plny pocet bodq,
tj. 20 bod.

K hodnoticimu kritériu ,Technickd Urovenn nabizeného plnéni" navrhovatel uvedl, Ze
z porovnani hodnoceni nabidek vyplyva, Ze Udajnou pfidanou hodnotou nabidky vybraného
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uchazece je tzv. ,early warning systém", cozZ je vSak ve vztahu k zadavané zakazce zcela
irelevantni skute¢nost.

Hodnotici komise ve Zpravé uvadi, Ze navrhovatel podrobné zpracoval problematiku auditu
verejnych zakazek, avSak Ze se podle hodnotitele jednd pouze o doplnkovou agendu. V této
souvislosti navrhovatel odkazuje na bod 2.2.2. zaddvaci dokumentace, kde je poZadovan
konkrétni rozsah ovéreni a posouzeni v uvedeném smyslu. Nadevsi pochybnost se tedy
nejednd o doplnkovou, ale dlleZitou agendu se zavaznymi dopady a zadavatelem je tato
vyznamnda c¢ast Ucelové ve zpravé zlehCovana, nebot je navrhovatelem, na rozdil od
vybraného uchazede, zjevné mnohem kvalitnéji pojata a zpracovana.

Na podporu svého tvrzeni ohledné absence ndlezitého zdivodnéni a popisu hodnoceni
nabidek v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu
a to napf. rozhodnuti ¢. j. UOHS-S330/2008/VZ-848/2009/520/DR ze dne 16. 2. 2009, nebo
rozhodnuti €. j. UOHS-S231/2009/VZ-12012/2009/510/Hod ze dne 5. 10. 2009, &i rozhodnuti
¢.j. S196/2008/VZ-15318/2008/530/Ra ze dne 3. 9. 2008.

Za Ucelem prokdzani vySe uvedenych skutecnosti navrhuje navrhovatel provedeni
dokazovani posouzenim argumentace a dlkazl jim predloZzenych v namitkach i v ndvrhu,
pfipadné téZz jeho osobnim svédectvim, posouzenim norem, predpisl, nafizeni a dalSich
dokumentld vydanych zodpovédnymi a vécné pfislusSnymi institucemi k uvedené
problematice, o néz opira své odlvodnéni, ¢i vyzaddnim stanovisek téchto instituci,
zpracovanim expertniho posudku zpracovaného nezavislou osobou v pfedmétné oblasti.

Navrhovatel dale povaZoval za nezbytné uvést, Ze pres veskera popsand pochybeni
a nezdkonny postup, kterého se hodnotici komise dopustila, mél zadavatel mozZnost zjednat
ve véci napravu. Je zirejmé, Ze se o chybném postupu hodnotici komise v pribéhu hodnoceni
nabidek dozvédél, nebot mu byl prostfednictvim svych zastupcl pfitomen a navic o ném
obdrzel kompletni dokumentaci, véetné Zpravy obsahujici popis vesSkerych predmétnych
ukonli véetné odlvodnéni a souvisejictho doporuceni. Zadavatel vsak své zakonem
stanovené povinnosti nesplnil, kdyz nerozhodl o novém hodnoceni nabidek s nové
ustanovenou hodnotici komisi, ani neprovedl nové hodnoceni nabidek véetné zpracovani
nové zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek sdm, coz je téz pfipustnou moznosti zjednani
napravy, ani nevyuzil dal$i moznosti dané zakonem, nebot nevyuzil svého prava rozhodnout
v odlvodnéném pripadé odlisné od doporuceni hodnotici komise.

Navrhovatel se dale vyjadril k odGvodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach a to k otazce
uvedeni sloZzeni hodnotici komise ve Zpravé. Navrhovatel uvedl|, Ze zadavatel chybné
postupoval, kdyZz mu pti nahlizeni do Zpravy umoznil vidét pét zacernénych poli¢ek tabulky,
ktera maji obsahovat jména a podpisy ¢lent komise. Podle nazoru navrhovatele jsou udaje
jako jméno, ptijmeni a podpisy ¢lend hodnotici komise nalezitostmi zpravy v zdjmu naplnéni
zasady transparentnosti. Tyto Udaje nejsou osobnimi Udaji ve smyslu zdkona o ochrané
osobnich udajli. Argumentace zadavatele ohledné zabranéni vystavovani ¢lend hodnotici
komise moznému natlaku neuspésnych uchazecli a zachovani jejich nepodjatosti, je tvrzeni
bez opory v zdkoné&. Clenové hodnotici komise nejsou povinni zachovévat anonymitu.

V zavéru navrhu navrhovatel shrnul, Ze na zakladé skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, Ze
zadavatel porusil § 6 zadkona tim, Ze nesprdvnym hodnocenim ucinil hodnoceni nabidek
netransparentnim, ddle porusil § 80 odst. 1 zdkona tim, Ze o posouzeni a hodnoceni nabidek
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hodnotici komise nepofidila Zpravu, kterd obsahuje popis zpUsobu hodnoceni nabidek
s odivodnénim a popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii
(udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii) a udaj
o sloZzeni hodnotici komise, dale zadavatel porusil § 79 odst. 5 zdkona tim, Ze nerozhodl
o novém hodnoceni nabidek a zpracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, prestoze
nepochybné zjistil, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem, a to
ustanovenim jiné komise, ani nevyuzil svého prava posoudit a hodnotit nabidky a zpracovat
zpravu v takovém pripadé sam.

Navrhovatel se proto domahd, aby Utad na zékladé ptezkoumani postupu zadavatele vydal
vsouladu s § 117 zdkona predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu
v zadavacim Fizeni na plnéni predmétné zakazky aZ do rozhodnuti ve véci, a ulozil v souladu
s § 118 zdkona zadavateli ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni napadeného rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nafidil zadavateli provést nové hodnoceni nabidek
v souladu se zdkonem a zaddvacimi podminkami, a to véetné hodnoceni nabidek v souladu
se zverejnénym zplsobem hodnoceni, a zpracovat nalezitou zprdvu o posouzeni a hodnoceni
nabidek.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

24,

25.

Zadavatel se k podanému navrhu vyjadril dne 27. 2. 2012, kdyzZ uved|, Ze v zadavacim fizeni
hodnotil celkem dvé nabidky. Hodnoceni bylo provedeno hodnotici komisi podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky, na zakladé dilc¢ich hodnoticich kritérii,
jejich vah a z hledisek, které zadavatel podrobné vymezil v zaddvaci dokumentaci. Pfedné je
tfeba Uvodem zdlraznit, Ze zadavatel a navrhovatel jsou za jedno v tom, Ze popis dil¢ich
hodnoticich kritérii, metoda a zplsob hodnoceni nabidek byl v zadavaci dokumentaci
vymezen plné v souladu se zakonem. Hodnotici komise pofidila v souladu s § 80 odst. 1
zakona o provedeném hodnoceni nabidek pisemnou Zprdvu, kterd obsahuje veskeré
zakonem poZadované nalezZitosti, tj. seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které
byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zpGsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odlivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, udaj o tom, jak
byly nabidky hodnoceny v rdmci jednotlivych hodnoticich kritérii, a idaj o sloZzeni hodnotici
komise.

Pokud jde konkrétné o navrhovatelem tvrzené chybéjici odlvodnéni hodnoceni nabidek
vramci subjektivné hodnotitelnych dil¢ich hodnoticich kritérii, Zprava podle nazoru
zadavatele obsahuje podrobné slovni odivodnéni hodnoceni obou nabidek, na néz navazuje
pridélené bodové hodnoceni obou nabidek a prepocet ziskaného bodového hodnocené dle
vah dil¢ich hodnoticich kritérii pridélenych jim zadavatelem. Z obsahu slovniho hodnoceni je
nepochybné, Ze se hodnotici komise v ramci diléich hodnoticich kritérii zabyvala hodnocenim
nabidek z hledisek vytyéenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci (napt. v rdmci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Technickd uUroven nabizeného plnéni" Slo o hlediska pfFistupu
k provedeni finanéniho auditu, struktury a vécného obsahu ndvrhu kontrolniho listu
finan¢niho auditu, struktury a vécného obsahu navrhu formulare auditni zpravy). Hodnotici
komise pak ve Zpravé dale uvadi konkrétni slovni hodnoceni dle vyse uvedenych hledisek
a nadto uvadi i konkrétni vysledky vzajemného srovnani nabidek z uvedenych hledisek.
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Pokud navrhovatel namitd, Ze z hodnoceni neni zfejmé, jaké bodové hodnoceni ziskala ta
kterd nabidka v ramci konkrétniho hlediska v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria, zadavatel
uvadi, ze v rdmci dil¢ich hodnoticich kritérii nestanovil dalsi subkritéria, kterym by pridélil
dalsi vahy. Nebyl by tak odlvodnény postup hodnotici komise, kterym by provadéla
podrobné bodové hodnoceni nabidek dle hledisek v ramci jednotlivého dil¢iho hodnoticiho
kritéria. S takovym postupem zaddavaci dokumentace nepodcita.

Zadavatel shrnul, Ze hodnotici komise hodnotila nabidky dle dil¢ich hodnoticich kritérii
a z hledisek, které zadavatel radné vymezil v zadavaci dokumentaci. Na zdkladé provedeného
hodnoceni hodnotici komise pfidélila nabidkam v rdmci dilcich hodnoticich kritérii konkrétni
bodové hodnoceni, a to dle zpisobu a metody hodnoceni konkrétné popsané v zadavaci
dokumentaci. Nasledné hodnotici komise prepocetla pridélené bodové hodnoceni dle vah
dil¢ich hodnoticich kritérii stanovenych zadavatelem, provedla konecny soucet
prepocteného bodového hodnoceni a stanovila vysledné poradi nabidek. O své cinnosti
hodnotici komise pofidila v souladu s § 80 odst. 1 zakona pisemnou Zpravu, kterou nasledné,
spole¢né s nabidkami a ostatni dokumentaci o své Cinnosti, pfedala zadavateli. Zadavatel
tedy neshledal Zzadnou nezakonnost v postupu hodnotici komise, a tedy neshledal d(ivod
k postupu dle § 79 odst. 5 zakona.

Jak dale uvedl zadavatel ve svém vyjadreni, navrhovatel zpochybnuje nékteré konkrétni
zavéry hodnotici komise, kdyz tyto zavéry povazuje zadavatel za irelevantni, a Ze navrhovatel
rovnéz zpochybnuje konkrétni bodové hodnoceni, které jeho nabidka ziskala v jednotlivych
subjektivné hodnotitelnych hodnoticich kritériich.

K tomu zadavatel odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi jak Ufadu, tak nezavislych soudd
ve spravnim soudnictvi. Zadavatel, ani Ufad zdsadné neni opravnén prezkoumadvat Gvahy
hodnotici komise, nebot takovy postup by byl nepfipustnym zdsahem do nezdvislosti
hodnotici komise. Jak zadavatel, tak Utad, je opradvnén posuzovat pouze zakonnost postupu
hodnotici komise. Jak jiz zadavatel uvedl a podrobné zdlvodnil vyse, neshledal Zadnou
nezdkonnost v postupu hodnotici komise. Neshleda-li zadavatel nezakonnost v postupu
hodnotici komise, je zavéry jejiho hodnoceni vazan. Viz nap¥. rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-
R3/2009/VZ-17066/2011/310/Hr ze dne 6. 11. 2011, ve kterém je uvedeno, Ze hodnotici
komise je kolektivnim organem, jehoz cinnost nelze nahradit rozhodovanim jediného
subjektu, ktery je veden ,vnitfnimi pohnutkami". Ustanoveni § 81 odst. 3 pism. c) zakona
tedy v Zddném pripadé nelze interpretovat jako pravo zadavatele rozhodnout , samostatné
a svobodné" o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, na zakladé vlastniho ,vnitfniho" uvazeni, nebot
by timto bylo zdsadnim zplsobem zasaZeno do postupu zadavani verejné zakazky, ve kterém
ma hodnotici komise nezastupitelnou roli. Jedina situace, kdy zadavatel muze rozhodnout
odlisné od doporuceni hodnotici komise je tedy ta, kdy v souladu s § 79 odst. 5 zadkona zjisti,
Ze hodnotici komise porusila zakonem stanoveny postup a pro nové posouzeni a hodnoceni
nabidek ustanovi jinou hodnotici komisi, pfipadné provede nové posouzeni a hodnoceni
nabidek sam."

S ohledem na vysSe uvedené je zadavatel presvédcen, Ze se pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v zadavacim fizeni nedopustil Zddného poruseni zakona, a Zddnym svym postupem neovlivnil
a nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad
predbéiné opatreni jako neddvodné neuloZil a rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, nebot
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nejsou dany dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 zdkona nebo sankce dle
§ 120 zdkona.

Prtibéh spravniho fizeni

31.

32.

33.

34.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikiim fizeni dopisem €. j. UOHS-5106/2012/VZ-
4376/2012/530/KSt ze dne 5. 3. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S106/2012/VZ-
4385/2012/530/KSt z tého? dne Utad uc&astnikim Fizeni stanovil Ihdty, ve kterych byli
opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-5106/2012/VZ-4390/2012/530/KSt ze dne 9. 3. 2012 nafidil Ufad na
navrh navrhovatele predbéziné opatreni, jimz zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona
ulozil zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni.

Zadny z U&astnik(l spravniho tizeni se k podkladdim pro rozhodnuti ve stanovené lh(ité, ani
pozdéji, nevyjadril.

Zavéry Uradu

35.

Na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona Ufad prezkoumal postup zadavatele
a po zhodnoceni viech podkladl a na zakladé vlastniho zjiSténi rozhodl, Ze zadavatel pfi
zadavani vefejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad
uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

Relevantni ustanoveni zakona

36.

37.

38.

39.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 79 odst. 1 zakona provede hodnotici komise hodnoceni nabidek podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 zadkona. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Ustanoveni § 79 odst. 3 zdkona stanovi, Ze pokud zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritéria
podle § 78 odst. 7 zdkona v sestupném poradi podle vyznamu, je hodnotici komise povinna
hodnotit nabidky podle dil¢ich hodnoticich kritérii a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek odlvodnit pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria
jednotlivé nabidky.

Ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona stanovi, Ze o posouzeni a hodnoceni nabidek potidi hodnotici
komise pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek,
které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim ddvodu, popis
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zpUsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odtGvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, udaj o sloZeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zdkona,
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim
nabidky.

Podle § 81 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodné;jsi nabidky toho
uchazece, jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Zjisténi ze zadavaci dokumentace o verejné zakazce

41.

42.

43,

Jak je uvedeno vysSe, zadavatel stanovil jako hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost
nabidky.

V bodu A.5. ,Posuzovani a hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, ze
hodnoceni nabidek bude provedeno v souladu s § 78 zakona na zdkladé hodnoticiho kritéria
ekonomickd vyhodnost nabidky s nasledujicimi dil¢imi kritérii:
Technicka uroven nabizeného plnéni vaha 50%
. pristup k provedeni finan¢niho auditu:
(i) popis navrhovaného postupu,
(ii) profesionalita/srozumitelnost pfistupu k provedeni auditu
. struktura a vécny obsah navrhu kontrolniho listu finan¢niho auditu:
(i) vhodnost struktury kontrolniho listu pro audit projektd,
(i) vystiznost/srozumitelnost jednotlivych otazek
. struktura a vécny obsah navrhu formuldre auditni zpravy:

(i) systémovost pristupu ke zpracovani zpravy
(i) zplGsob prevodu zjisténi z kontrolniho listu do vlastni zpravy
(iii) srozumitelnost standardizovanych vystupli

Technicko-organizacni zabezpecdeni tymu vaha 20%
. organizace prace v tymu dodavatele:

(i) délba prace mezi vedoucim tymu, auditory a ostatnimi experty
(i) mira samostatnosti auditor( a ostatnich expertu
. kontrola kvality jednotlivych vystupd zakazky:
zpUsob / metody prace interni kontroly dodavatele
Jednotkova cenova nabidka za 1 audit vaha 30%

V bodu A.16.5. ,Vybér nejvhodnéjsi nabidky” zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze pro
vybér nejvhodnéjsi nabidky komise pouZije bodovaci metodu. Celkovy pocdet bodl pro
hodnocenou nabidku bude vypocten podle ndasledujiciho principu:

Pro dil¢i hodnotici kritéria , Technicka Uroven nabizeného plnéni“ a , Technicko-organizaéni
zabezpeceni tymu” (kritéria nepocitatelna)
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° vramci pfislusného diléiho kritéria kazidy hodnotitel pfidéli hodnocené nabidce
bodovou hodnotu od 0 do 100. Z poctu individudlné pridélenych bod( se v kazdém
diléim kritériu vypocte primér. Primérna hodnota bodu v pfislusném kritériu bude
odrazZet Uspésnost predmétné nabidky v tomto kritériu

° Nabidce, ktera dosahne v prislusném dil¢im kritériu nejvyssi pocet pramérnych bodu,
dostane v tomto kritériu tzv. konec¢ny pocet bodl rovny 100. Konecny pocet bodl pro
prislusné dilci kritérium ostatnich nabidek se vypocte podle nasledujiciho vzorce:

dosazeny primérny pocet bodl

koneény pocet bod( dil¢iho kritéria = *100

nejvyssi dosazeny primérny pocet bodl
Pro dil¢i kritérium ,Jednotkova cena za 1 audit” (pocitatelné)

° Nejnizsi jednotkova cena bude ohodnocena konecnym poctem bodl rovnym 100.
Nabidkové ceny ostatnich nabidek budou prepocteny nasledovné:

evvs

koneény pocet bod( nabidkové ceny = *100
nabidkova cena pfislusné nabidky

° Vazeny pocet bodu se vypocte tak, Zze konecny pocet bodl dosazenych v jednotlivych
dil¢ich kritérii pfislusné nabidky se vynasobi stanovenou vahou.

° Celkovy pocet bodl nabidky se vypocte souctem vazenych bodd jednotlivych dil¢ich
kritérii prislusné nabidky.
Poradi nabidek se stanovi podle poctu ziskanych celkovych bod(, sefazenych sestupné, tj. od

evvys

Vitézna nabidka bude ta, ktera ziska nejvyssi pocet celkovych bodd.

Soucasti zaddvaci dokumentace predané Uradu je Zprava a tabulky, ve kterych jednotlivi
¢lenové hodnotici komise pridélili body a pisemné od(vodnili pridéleni bodi
v nepocitatelnych hodnoticich kritériich hodnocenym nabidkdm. Tento postup je popsan
v bodu 7.2. ,Popis hodnoceni nabidek vcetné odlvodnéni“ Zpravy, podle kterého vsichni
¢lenové hodnotici komise pouzili hodnotici tabulku u kazdé nabidky, ktera splnila pozadavky
zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach. Nicméné Zprava neuvadi, Zze by jakékoliv
tabulky byly jeji pfilohou.

Ve Zprdavé je uveden nasledujici popis hodnocenych nabidek:

Nabidka vybraného uchazece

Procesni pfistup k realizaci zakazky se shoduje s pozadavky zadavatele. Uchaze¢ porozumél
zadani zakdzky a v dané oblasti se dobfe orientuje. Postup pfipravy a realizace auditu je
logicky a realisticky. Zajimavym prvkem je navrh na zavedeni tzv. ,early warning systém"
v pripadé odhaleni zdvazinych skutecnosti béhem auditu. V nabidce je popsana i klasifikace
zjiSténi a chdpani nesrovnalosti. Struktura Kontrolniho listu a auditni zpravy odpovida
pozadavku zadavatele s tim, Ze uchazeC Cerpal z metodickych dokumentl uverejnénych
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Narodni kontrolni jednotkou. Jako uréité nepochopeni je klasifikovana predstava uchazede,
Ze obsah Zavérecné i Prlibézné auditni zpravy bude shodny.

Uchazec pocita s provadénim analyzy rizik pred auditem a na jejim zakladé pak s upfesnénim
kontrolniho listu. Tento postup bude umoZnfovat lepsi zacileni auditu na potencialné
problémové okruhy. Proti tomu stoji skute¢nost, Zze neni dostatecné rozvedeno, jak budou
identifikovana rizika realizace zakazky osSetfena. Uchazec nespecifikuje konkrétni opatreni,
coz svadi k moZnosti chdpat text jako obecnou deklaraci. Proces kontroly kvality je sice
popsan, ale dost strucné, je pouze uvedeno, Ze jde o ,interni kontrolu" s odkazem na
IT nastroje kontroly kvality.

Nabidka navrhovatele

Procesni pristup k realizaci zakazky se shoduje s pozadavky zadavatele. V porovnani
s nabidkou €. 1 neni propracovan tak detailné, jinymi slovy uchaze¢ reaguje spravné na
zadani verejné zakazky, ale nepfindsi k nému pfidanou hodnotu zvlastniho know how.
Casovy pldn pfipravy a realizace audittl je logicky a realisticky, opét v porovndni s uchaze¢em
¢.1 chybi pridand hodnota, kdyZ nejsou popsany specifické postupy, které by
charakterizovaly profesionalitu uchazede, ale je pouze citovdna zadavaci dokumentace.
Struktura auditni zpravy odpovidd poZadavku zadavatele, kontrolni list je detailné
propracovan a odrazi pravidla programu.

Kontrola kvality v porovnani s uchazeCcem ¢. 1 je zpracovdna podrobnéji, kdyz jsou
specifikovany interni i externi kontrolni mechanismy i role sub-dodavatele. Chybi vsak
identifikace a oSetreni rizik realizace zakazky.

Problematika auditu verejnych zakazek, které se budou realizovat v ramci projektl je
zpracovana podrobné. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze prioritou zaddani je externi financni
audit a agenda verejnych zakazek je agendou svym zplsobem dopliikovou, i kdyz je
bezpochyby dlleZitou.

Zavéry Uradu

46.

47.

K pfezkoumatelnosti hodnoceni nabidek Utad uvadi, Ze je nezbytné, aby zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek obsahovala udaje, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci
jednotlivych kritérii, pfip. subkritérii, i vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek, tj. takové
udaje, z nichz bude vyplyvat, pro¢ pravé ta konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu
(subkritériu) urcity pocet bodd, ¢i ji bylo prifazeno urcité poradi, a jak se tedy nabidky
v jednotlivych kritériich (subkritériich) hodnoceni lisi. Hodnotici komise musi vénovat
pozornost popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim naélezitého odlvodnéni,
zejména u hodnoceni nabidek vramci kritérii (subkritérii), ktera nejsou matematicky
vyjadritelnd. Jen takovymto zplsobem pofizend zprava, spolu sdalSi nezbytnou
dokumentaci, umoini zadavateli prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek bylo
provedeno objektivné a vsouladu se zakonem. Pokud zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek takové Udaje neobsahuje, nezbyvd neZ konstatovat, Ze provedené hodnoceni je
netransparentni a neprezkoumatelné. Rovnéz pro uchazece, ktefi jsou podle § 80 odst. 3
zakona opravnéni nahlédnout do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, je zprava bez
odlvodnéni provedeného hodnoceni netransparentni.

K provedenému hodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii ,, Technicka Uroven nabizeného plnéni“
a ,Technicko-organizacni zabezpeceni tymu” Urad uvadi, Ze zakladnim dokumentem
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z hlediska prezkoumatelnosti postupu zadavatele je Zprdva. Z bodu 7.2 ,Popis hodnoceni
nabidek véetné oddvodnéni” Zpravy Ufad zjistil, Ze viichni ¢lenové hodnotici komise pouzili
hodnotici tabulku u kazdé hodnocené nabidky, a Ze déale projednali své pfripominky
k nabidkam a pridélili ptislusné body u dil¢ich hodnoticich kritérii vSem hodnocenym
nabidkam.

Ktomu Urad uvadi, Ze soucéasti zadavatelem predloiené zadavaci dokumentace jsou
i ,detailni bodovaci tabulky” do kterych jednotlivi ¢lenové hodnotici komise vepsali své
bodové i pisemné hodnoceni nabidek, tedy své zdlvodnéni pfidéleni bodu. Ze Zpravy vsak
nevyplyva, Ze by uvedené tabulky byly jeji pfilohou. Ze Zpravy je zfejmé, Ze ¢lenové hodnotici
komise podle Zpravy projednali své pfipominky k nabidkdm a nasledné pridélili pfislusné
body jednotlivym dil¢éim hodnoticim kritériim. Spole¢né pisemné oddvodnéni nabidek
nasledné uvedli do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Vzhledem k tomu, Ze Zprava neodkazuje odkaz na ,detailni bodovaci tabulky”, a Ze tudiz tyto
tabulky nejsou pfilohou Zpravy, Ufad z nich v rdmci tohoto rozhodnuti necituje. Nicméné
podotyka, Ze pokud by tyto tabulky byly pfilohou Zpravy, na jejich obsah by se vztahovaly
skutec¢nosti ddle uvedené v tomto rozhodnuti ohledné obsahu Zpravy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za Ucelem hodnoceni nabidek v kritériich , Technicka uroven
nabizeného plnéni“ a ,Technicko-organizaéni zabezpeleni tymu” stanovil zadavatel
subkritéria (viz bod 42. odlvodnéni rozhodnuti), podle kterych bude uvedend hodnotici
kritéria hodnotit.

Ze slovniho hodnoceni nabidek, tak jak je zachyceno ve Zpravé, vSak nevyplyva, Ze by
zadavatel hodnotil nabidky hodnocenych uchazecl ze vSech hledisek, resp. s ohledem
na vSechny predem stanovend subkritéria dil¢ich hodnoticich kritérii ,Technicka droven
nabizeného plnéni“ a , Technicko-organizacni zabezpeceni tymu“. Ze Zpravy nelze napf.
dovodit, zda hodnocené nabidky uchazedl obsahovaly, ptip. do jaké miry nabidky popsaly
organizaci prace vtymu dodavatele, tedy délbu prace mezi vedoucim tymu, auditory
a ostatnimi experty a miru samostatnosti auditord a ostatnich expertd, nebot slovni
hodnoceni nabidek obsazené ve Zpravé se tomuto subkritériu viibec nevénuje. Zadavatel,
resp. hodnotici komise se nevénovala pfi svém hodnoceni vS§em stanovenym subkritériim
tak, jak jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci (viz bod 42. oddvodnéni rozhodnuti).

Obdobné zadavatel postupoval v pfipadé hodnoceni subkritéria ,struktura a vécny obsah
navrhu kontrolniho listu finanéniho auditu”. Ve Zpravé se v odlvodnéni navrhovatelovy
nabidky neobjevuje jedind zminka o tomto parametru. U nabidky vybraného uchazece je
uvedeno, Ze struktura kontrolniho listu a auditni zpravy odpovida pozadavku zadavatele
stim, Ze uchaze¢ cerpal z metodickych dokumentl uverejnénych Narodni kontrolni
jednotkou. Z uvedeného Ize dovodit, Ze struktura kontrolniho listu je vhodna, ale jiz se neda
zjistit, jestli jsou jednotlivé otdzky vystizné a srozumitelné, tedy obsahové vhodné.

Na druhou stranu je u vybraného uchazeée uvedeno, Ze zajimavym prvkem je ndvrh na
zavedeni tzv. ,early warning systém” v pfipadé odhaleni zdvainych skuteénosti béhem
auditu. Kdezto u nabidky navrhovatele je uvedeno, Ze jeho nabidka v porovnani s nabidkou
vybraného uchazecée nepfinasi k zadani vefejné zakazky pridanou hodnotu z vlastniho know
how. Ze zaddvaci dokumentace tykajici se hodnoticich kritérii vSak nevyplyvd, Ze by
predmétem hodnoceni mély byt skutecnosti, kterymi budou uchazeli pfinaset néjakou
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pfidanou hodnotu. Hodnotici komise tak v Setfeném pripadé hodnotila skutecnosti nad
ramec, ktery byl stanoven v zadavaci dokumentaci.

Z takto vypracované Zpravy a z udajli v ni uvedenych nelze dovodit, ktera nabidka byla pro
zadavatele vyhodnéjsi a na zakladé jakych skutecnosti, ajakym zpUsobem provadéla
hodnotici komise vzdjemné porovnavani jednotlivych nabidek.

V obecné roviné Ufad povaiuje za nutné v souvislosti se subjektivnim hodnocenim uvést,
Ze zadavatel nemuze brat v udvahu jind kritéria pro hodnoceni, nez ta, kterd stanovil
v podminkach zadani, nebot pro zachovani principu transparentnosti procesu zadavani je
nezbytné, aby zadavatel hodnotil nabidky podle pfedem stanovenych kritérii, jejichz obsah je
znam vSem uchazec¢im. Stejné tak je pro zachovani principu transparentnosti hodnoceni
nabidek nezbytné, aby k hodnoceni nabidek doslo podle stanovenych hodnoticich kritérii,
pfip. podle jejich vymezenych subkritérii. Nelze totiz pfipustit, aby zadavatel nejprve
v zadavaci dokumentaci podrobné popsal veskera subkritéria jednotlivych diléich kritérii,
resp. vlastnosti, které u nich bude povazovat pfi hodnoceni nabidek za ,vhodnéjsi“ v ramci
procesu subjektivniho hodnoceni a posléze, aby hodnoceni téchto subkritérii nabidek nebylo
zachyceno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Takové hodnoceni nemlze byt
podle Ufadu povaZovano za transparentni, ato ani s odkazem na skuteénost, 7e hodnotici
komise v ramci subjektivniho hodnoceni pouzije obecnou formulaci, Ze hodnocené kritérium
je ,vsouladu spoZadavky zadavatele”, nebot ztakového konstatovani si nelze udélat
predstavu otom, zda konkrétni hodnocend nabidka obsahuje poZadované skutecnosti,
resp. v jaké mirfe je spliuje Ciprekracuje ajakym zplsobem je tedy nabidka ve vztahu
k tomuto subkritériu hodnocena.

Zakon zadavateli umoznuje stanovit dil¢i hodnotici kritéria, ktera nelze vyjadrit Ciselnou
hodnotou, jako mohou byt napf. funkéni vlastnosti, minimalizace vlivu plnéni na Zivotni
prostredi, zajisténi technického feseni apod. U téchto dil¢ich kritérii jsou vSak na zadavatele
kladeny vyssi naroky na specifikaci takovych kritérii v zadavaci dokumentaci, tj. zadavatel
musi v zaddvaci dokumentaci blize vymezit, co bude hodnoceno vramci téchto dilCich
kritérii, a to tak, aby kazdy uchazec¢ védél, jaké udaje ma ve své nabidce uvadét av jakém
pripadé bude jeho nabidka hodnocena Iépe neZ nabidky ostatnich uchazecd. Aby mohl byt
navazujici proces hodnoceni nabidek povaZzovan za transparentni, musi hodnoceni nabidek
podle dil¢ich kritérii, resp. stanovenych subkritérii téchto kritérii, které je zachyceno
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, reflektovat pfedem stanovené vymezeni téchto
kritérii, resp. subkritérii. Hodnoceni téchto Ciselné nevyjadrenych kritérii musi byt
dostatecné podrobné zdlUvodnéno a musi obsahovat udaje, pro¢ je urcitda nabidka
hodnocena |épe neZ ostatni. Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a proto ma stéZejni vyznam, a to nejen ze strany dodrzeni formalniho
postupu, ale ico do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt tudiz zadavatelem
zpracovano dostatecné transparentné, musi byt prihledné a prlikazné, aby bylo mozno je
prezkoumat.

V této souvislosti UFad uvadi, Ze ackoliv neni opravnén pfi své prezkumné &innosti vstupovat
do myslenkovych pochodl jednotlivych hodnotitelll atyto myslenkové pochody jakkoliv
prezkoumavat, jak judikoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.4 Afs 75/2009
ze dne 6. 11. 2009 (dale jen ,rozsudek NSS“), je povinen prezkoumat, zda k hodnoceni komisi
doslo zakonem stanovenym zplUsobem, tedy zda je hodnoceni komise prezkoumatelné.
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Podle citovaného rozsudku NSS Ufad dbd na to, aby byla splnéna jedna ze zakladnich zasad
zadavani verejnych zakdazek, a to zasada transparentnosti celého procesu zadavani verejnych
zakdzek. UFad tedy neni opravnén pfi své pfezkumné ¢innosti vstupovat do myslenkovych
pochodl jednotlivych hodnotitel(, tedy ¢lend hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody
jakkoliv prezkoumadvat, hodnotit, ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim.
Urad véak prezkoumavd, zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zplisobem,
zda k tomu doslo transparentnim zplsobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné
po formalni strance.

Rozsudek NSS dale konstatuje, 7e Ufad musi dbat na to, aby komise k vysledku posouzeni
dospéla zasplnéni vSech zdkonem stanovenych pozadavkl, tedy iza splnéni pozadavk
transparentniho a prezkoumatelného popisu zplsobu hodnoceni nabidek. Pravomoci Ufadu
sahaji do Urovné téch Cinnosti zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro uéast
uchazecl v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni Uvaha o tom, kterd nabidka splnila
konkrétni kritérium a v jaké kvalité.

Neni-li tedy ve Zpravé uveden popis hodnoceni nabidek v jednotlivych subkritériich dil¢ich
hodnoticich kritériich ,Technickd droven nabizeného plnéni“ a ,Technicko-organizaéni
zabezpedeni tymu”, které zadavatel predem v zadavaci dokumentaci deklaroval, neni mozné
spravnost jeho postupu zpétné hodnotit, resp. prezkoumat a takovy postup zadavatele je
postupem netransparentnim. Postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot neni zaznamenan prezkoumatelnym zplsobem, tedy nelze
vyloucit pochybnosti o korektnim zplsobu hodnoceni nabidek, resp. o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Navrhovatel dale v ndvrhu uvedl, Ze zadavatel v rozporu se zakonem pridélil plny pocet bodu
v obou subjektivnich kritériich vybranému uchazedi, prestoze text odlvodnéni ve Zpravé
obsahuje popis ohledné nekvalit v relevantnich vyznamnych aspektech jeho nabidky.

K uvedenému Urad uvadi, Ze vbodu A.16.5. ,Vybér nejvhodnéj$i nabidky” zadavaci
dokumentace je stanoveno, Ze pro vybér nejvhodnéjsi nabidky komise pouzije bodovaci
metodu. Celkovy pocet bodl pro hodnocenou nabidku bude vypocten podle vném
stanoveného principu. V radmci nepocitatelnych dil¢ich kritérii hodnoceni kazdy hodnotitel
pridéli hodnocené nabidce bodovou hodnotu od 0 do 100. Z poctu individudlné pridélenych
bod( se v kazdém dil¢im kritériu vypocte primér. Primérna hodnota bodu v pfislusSném
kritériu bude odrdzet uUspésnost predmétné nabidky vtomto kritériu. Nabidce, kterd
dosdhne v dil¢im kritériu nejvyssSi pocet primérnych bod(, dostane vtomto kritériu
tzv. konecny pocet bodl rovny 100, ktery se nasledné vypocte podle stanoveného vzorce.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zadavatel pfi stanoveni poctu bodl postupoval podle
zpusobu hodnoceni nabidek stanoveny v zadavaci dokumentaci.

Podle ndzoru navrhovatele, zadavatel porusil také § 79 odst. 5 zdkona, kdyZz nerozhodl
o novém hodnoceni nabidek a zpracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, prestoze
nepochybné zjistil, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem, a Ze neustanovil
jinou hodnotici komisi pro nové hodnoceni nabidek, ani nevyuZil svého prava posoudit
a hodnotit nabidky a zpracovat zprdvu v takovém pripadé sam.
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Podle § 79 odst. 5 zdkona zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zakonem. Pro nové
posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi, pfipadné provede
nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam. Dlvody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel pfripoji k pGvodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nové
posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sdm, zpracuje zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 zdkona obdobné.

K uvedenému Ufad uvadi, Ze hodnotici komise je odbornym kolektivnim organem zadavatele
plnici zdkonem vymezené funkce, pfiéemz jehoz &innost nelze nahradit rozhodovanim
jediného subjektu. Zadavatel nemlze samostatné na zdkladé své vlastni volni Gvahy
rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiné, nez stanovi doporuceni hodnotici komise,
nebot by tak zcela zdsadnim zplsobem zasdhl do role, kterou ma hodnotici komise
v zaddavacim fizeni.

Jedina situace, kdy zadavatel mize rozhodnout odlisné od doporucéeni hodnotici komise je
ta, kdy vsouladu s § 79 odst. 5 zdkona zjisti, Ze hodnotici komise porusila zdkonem
stanoveny postup a proto pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi jinou hodnotici
komisi, pfipadné provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam.

V Setfeném pfripadé byl zadavatel presvédéen o tom, Ze hodnotici komise postupovala pfi
hodnoceni nabidek a pfi sepisovani Zpravy v souladu se zdkonem a tudiz rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na zdkladé doporucéeni hodnotici komise.

Zavérem Urad konstatuje, Ze Zprdva neobsahovala dostateény popis hodnoceni nabidek
v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria Technicka Uroven nabizeného plnéni“ a v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria , Technicko-organizacni zabezpeceni tymu“ s odlivodnénim a udaj o tom,
jak byly nabidky hodnoceny vramci subkritérii uvedenych dil¢ich hodnoticich kritérii,
v dUsledku ¢ehoZ zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky v § 80
odst. 1 zdkona a zaroven zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti zadavaciho tizeni
stanovenou v § 6 zakona, ¢imz se jeho postup stal neprezkoumatelny a netransparentni,
pricemz tento postup zadavatel mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Z uvedenych diivod( rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

Udaj o slozeni hodnotici komise

69.

Ke skutecnosti, Ze zadavatel pfi nahlizeni navrhovatele do Zpravy zacernil udaje tykajici se
slozeni hodnotici komise, Ufad uvadi, e podle § 80 odst. 1 zdkona pofidi hodnotici komise
o posouzeni a hodnoceni nabidek pisemnou zpravu, ktera obsahuje seznam posouzenych
nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho tizeni vytazeny spolu
s uvedenim dlvodu, popis zplisobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odidvodnénim, vysledek
hodnoceni nabidek, popis hodnoceni jednotlivych nabidek vramci vsech hodnoticich
kritériich, a udaj o sloZzeni hodnotici komise. Podle § 80 odst. 2 zakona zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek podepisuji vSichni ¢lenové hodnotici komise, ktefi se Ucastnili jednani
hodnotici komise, na némz bylo hodnoceni nabidek provedeno.
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Zadavatel je podle § 80 odst. 3 zdkona povinen umoznit do uzavieni smlouvy vSem
uchazeciim, jejichz nabidky byly predmétem hodnoceni, na jejich Zadost do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédnout a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.

Jak vyplyva zcitovaného § 80 zakona, zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ma
obsahovat mimo jiné i Udaje tykajici se slozeni hodnotici komise, pficemz ma byt podepsana
témi cleny, ktefi se ucastnili jednani, na némz bylo provedeno hodnoceni nabidek.

Jestlize musi zadavatel umoznit uchazedi, jehoZz nabidka byla hodnocena, nahlédnout do
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, a uvedend zprava musi obsahovat vySe uvedené
Udaje, je zadavatel povinen zpfistupnit uchazedi vSechny udaje, které ma zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek obsahovat podle zakona. Mezi tyto Udaje patfi i Udaj o sloZeni
hodnotici komise, véetné podpist ¢len(, kteti provadéli hodnoceni nabidek.

V Setfeném pripadé tak zadavatel postupoval vrozporu se zakonem, kdyZz navrhovateli
nezpristupnil vSechny Udaje, které ma zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovat
podle § 80 odst. 1 zakona, ¢imz porusil § 80 odst. 3 zakona a rovnézZ zasadu transparentnosti
stanovenou v § 6 zakona, pficemz tento postup nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Z uvedeného diivodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

K ndvrhu na provedeni dtikazli ve spravnim fizeni

74.

75.

Za Ucelem prokazani skuteénosti uvedenych v ndvrhu, navrhl navrhovatel provedeni
dokazovani posouzenim argumentace a dlkazl jim predloZzenych v namitkach i v ndvrhu,
pfipadné téz jeho osobnim svédectvim, posouzenim norem, predpisl, nafizeni a dalSich
dokumentld vydanych zodpovédnymi a vécné pfislusSnymi institucemi k uvedené
problematice, o néZ opira své odlvodnéni, ¢i vyzadanim stanovisek téchto instituci,
zpracovanim expertniho posudku zpracovaného nezavislou osobou v predmétné oblasti.

K tomu Urad uvadi, e vramci spravniho Fizeni v plném rozsahu pfezkoumal veskerou
predloZzenou dokumentaci o verejné zakazce. K vySe navrzenym zplsoblm provedeni dliikazu
Urad dodavd, Ze je neprovedl vzhledem ktomu, Ze pfipadnd svédectvi, ¢i dolozend
stanoviska prislusnych instituci by nemohla napravit poruseni zdkona, kterych se zadavatel
pfi zadavani Setfené verejné zakazky dopustil, pficemz k objektivnimu zavéru Uradu ohledné
poruseni zakona zadavatelem bylo dostatec¢né prezkoumani obsahu zadavaci dokumentace.

Napravné opatieni

76.

77.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pochybeni zadavatele Utad napravil ulozenim napravného opatfeni ve smyslu § 118 odst. 1
zakona spocivajicim ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 9.1.2012 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a soucasné i ve zruSeni hodnoceni nabidek ze dne 5. 1. 2012
zdokumentovanych ve Zprdvé. Zaddavaci fizeni se tak vraci do stavu pred vyddnim zminéného
rozhodnuti. Zadavatel se tedy bude muset opétovné vyporadat s hodnoceni nabidek.
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Vsouladu s § 118 odst. 1 zdkona Ufad na zdkladé posouzeni viech vy$e uvedenych
skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a Ill. tohoto rozhodnuti, nebot zadavatel
nedodrzel zdkonem stanoveny postup pro zadani verejné zakazky, pficemz tento postup
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Naklady fizeni

79.

80.

81.

82.

Podle § 119 odst. 2 zadkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladu fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Utad rozhodl podle § 118 zékona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, 7eUfad zrudil timto rozhodnutim ukony zadavatele souvisejici
s hodnocenim nabidek a vybérem nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000106.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:

1. Ceska republika, Ministerstvo financi, Letenskda 15, 118 10 Praha 1

2. INTEREXPERT BOHEMIA, spol. s r. 0., Mikulandska 2/123, 110 00 Praha 1
3. Deloitte Audit s. r. o., Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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