UOHSX004D97F

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-$225/2012/VZ-20317/2012/520/ABr Brno 29. fijna 2012
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.11.2012

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 16.4.2012
na navrh ze dne 13.4.2012, jehozZ Ucastniky jsou

zadavatel — Ndrodni muzeum, prispévkova organizace, 1€ 00023272, Vaclavské nam. 68,
115 79 Praha, zastoupeny PhDr. Michalem Lukesem PhD., generdlnim reditelem,

navrhovatel

o  spoleénost — CGM Czech a. s., IC 49973215, Taborskd 1148, 251 01 Ri¢any, za niz
jednaji Ing.Jaromir Kazda, predseda predstavenstva, a Petr Gottwald, c¢len
predstavenstva,

o) spole¢nosti — MARHOLD, a. s., IC 15050050, Jirdskova 169, 530 02 Pardubice -
Zelené Predmésti, za niz jedna Ing. Lukas Skokan ¢len predstavenstva,

které podaly v predmétné verejné zakazce na zakladé smlouvy o sdruZeni ze dne 27.1.2012
spole¢nou nabidku a které jsou ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
28.3.2012 a ze dne 14.5.2012 Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova
477/20, 110 00 Praha,

ve véci pfezkoumdni tkond zadavatele vymezenych obsahem navrhu ve vefejné zakazce ,Caste¢nd
rekonstrukce byvalé budovy Federdlniho shromaidéni“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo dne 19.12.2011 odeslano do informaéniho systému o verejnych zakazkach a bylo
dne 27.12.2011 uverejnéno pod ev. ¢. 7000000004153,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ndrodni muzeum, piispévkovd organizace, IC 00023272, Vaclavské nam. 68, 115 79
Praha — nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni

v

a. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 6 citovaného zakona a na § 147 odst. 8 citovaného
zakona tim, Ze v oznameni o zakazce uvedl dobu trvani zakazky 15 mésicd a
v zaddavaci dokumentaci zménil dobu trvani verejné zakazky na cca 22 mésicQ, a tuto
zménu doby trvani neuverejnil v informacénim systému,

b. 44 odst. 3 pism. g) citovaného zdkona v navaznosti na § 6 citovaného zakona tim, Ze
v zadavaci dokumentaci nevymezil transparentné podminky a poZadavky
na zpracovani nabidky, zejména na zpracovani harmonogramu realizace zakazky,

C. § 76 odst. 3 citovaného zdkona v navaznosti na § 6 citovaného zdkona, kdyz
nedodrzel zasadu rovného zachazeni a Ctyfi uchazece vyzval k vysvétleni nabidek a
dalsi ¢tyfi uchazece, mezi nimi i navrhovatele, vyloucil z G¢asti v zaddvacim fizeni,
aniz si vysvétleni nabidek vyzadal,

a tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Il.

Jako opatfeni k ndpravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1
citovaného zékona rusi zadavaci fizeni na vefejnou zakazku , Caste¢na rekonstrukce byvalé budovy
Federalniho shromazdéni” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo dne 19.12.2011
odeslano do informaéniho systému o verejnych zakazkdch a dne 27.12.2011 bylo uvefejnéno
pod ev. ¢. 7000000004153.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Narodni muzeum, pfispévkova organizace, IC 00023272, Vaclavské ndm. 68, 115 79 Praha — uklada
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych). Naklady tizeni jsou splatné
do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — Narodni muzeum, pfispévkova organizace, IC 00023272, Vaclavské ndm. 68,
115 79 Praha, zastoupeny PhDr. Michalem LukeSsem PhD., generalnim feditelem (dale jen
,zadavatel“) — odeslal podle zdkona ¢.137/2006 Sb., ovefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon“), do informacniho systému o verejnych zakazkach dne
19.12.2011 ozndmeni vefejné zakazky , Casteénd rekonstrukce byvalé budovy Federdlniho
shromazdéni“ (dale jen ,vefejna zakdzka“), které bylo dne 27.12.2012 zvefejnéno
pod evidencénim ¢islem 7000000004153.

2.  Zadavatel v ozndmeni zadavaciho fizeni v ¢dsti Il. Pfredmét zakazky bod 3) tykajici se doby
trvani zakazky uvedl, Ze doba trvani ¢ini 15 mésicu.
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3.  V ozndmeni zaddavaciho fizeni vbodé IV.2.1 Kritéria pro zadani verejné zakazky zadavatel

evvs

4, Podle protokolu o otevirani obalek snabidkami ze dne 9.2.2012 zadavatel ve Ih(té
pro podani nabidek obdrzel nabidky deviti uchazecu. V protokolu o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 12.3.2012 hodnotici komise uvedla, Ze nabidky ¢tyf uchazecd, mezi nimi
i navrhovatele

o  spoleénosti — CGM Czech a. s., IC 49973215, Taborska 1148, 251 01 Ri¢any, za niz
jednaji Ing.Jaromir Kazda, predseda predstavenstva, a Petr Gottwald, clen
predstavenstva,

o spoleénosti — MARHOLD, a. s., IC 15050050, Jiraskova 169, 530 02 Pardubice -
Zelené Predmésti, za niz jednd Ing. Lukds Skokan ¢len predstavenstva,

které podaly v pfedmétné verejné zakdzce na zakladé smlouvy o sdruZeni ze dne 27.1.2012
spole¢nou nabidku a které jsou ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne
28.3.2012 a ze dne 14.5.2012 Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova
477/20, 110 00 Praha (dale jen ,CGM a MARHOLD” nebo ,navrhovatel”), nespliuji
pozadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach, a proto tyto nabidky vyradila.
Na zakladé rozhodnuti hodnotici komise zadavatel pfipisem ze dne 12.3.2012 vyzval t¥i dalsi
uchazeée kpisemnému vysvétleni nabidek, zejm. k predloZzeni dopracovaného
harmonogramu realizace zakdzky. Pfipisem ze dne 12.3.2012 vyzval zadavatel uchazece
KONSTRUKTIVA KONSIT a. s., IC 18630197, Pllkruhova 20/786, 160 05 Praha 6-Vojkovice,
za niz jednd Ing. Roman Vondracek, predseda predstavenstva (dale jen , KONSTRUKTIVA
KONSIT“) k pisemnému vysvétleni nabidky (predlozeni dopracovaného harmonogramu
realizace zakazky) a odlvodnéni mimoradné nizké ceny. Dne 13.3.2012 zadavatel rozhodl
o vylouceni uchazecl, ktefi nesplnili poZadavky zadavatele stanovené v zaddavacich
podminkach, mezi nimi i navrhovatele.

5. Po obdrzeni stanovisek ¢tyr uchazecl, kterym byly zaslany vyzvy zadavatele k doplnéni
harmonogramu realizace zakazky, hodnotici komise podle zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23.3.2012 vyhodnotila z péti nabidek jako ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidku
uchaze¢e KONSTRUKTIVA KONSIT, kterd predlozila nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou.
Zadavatel ke dni vydani tohoto rozhodnuti nerozhod| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

6. Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni, které uchazec
CGM a MARHOLD obdrzel dne 16.3.2012, podal jmenovany uchaze¢ dne 23.3.2012 namitky.
Zadavatel ndmitky obdrzel dne 26.3.2012 a namitkdam po prezkoumani jejich opravnénosti
nevyhovél; rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ze dne 4.4.2012 obdrzel uchaze¢ CGM
a MARHOLD dne 5.4.2012. Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ nepovaZoval rozhodnuti zadavatele
o namitkdach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 13.4.2012 navrh
o prezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“) uUfadu pro ochranu hospodaFské
soutéze (dale je ,Urad“).

7. Utad obdrzel navrh dne 16.4.2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele. Zadavatel obdrzel navrh téhoz dne.

Obsah navrhu



10.

11.
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Navrhovatel ve svém navrhu nesouhlasi s tim, Ze byl zadavatelem z dalsi Ucasti v zadavacim
fizeni vyloucen z ddvodu udajného nesplnéni pozadavku uvedeného v bodu 12. Obchodni
podminky Podrobnych podminek zadavaci dokumentace na predlozeni Pfilohy €. 2 navrhu
smlouvy o dilo v podobé, jez by odpovidala podminkdam stanovenym Planem organizace
vystavby. Navrhovatel se domniva, Ze rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni bylo
nezakonné, nebot se opira o zjevné nelogicky a nespravny vyklad predmétné ¢asti zadavaci
dokumentace. Navrhovatel argumentuje, Ze obchodni podminky uvedené v bodé
12. Podrobnych podminek zaddvaci dokumentace byly sice formulovany jako nezménitelné,
nicméné pripoustély jejich zménu ve prospéch zadavatele, zejm. zkraceni doby trvani
pfedmétné verejné zakazky z 89 tydnl na 67 tydn.

Dale navrhovatel povazuje za diskriminaéni postup zadavatele, ktery vyzval k dodate¢nému
vysvétleni nabidky pouze ¢tyfi dodavatele, jejichz nabidky obsahovaly nedostatecné
specifikovany harmonogram realizace zakdzky, a navrhovatele a dalsi tfi uchazece
k vysvétleni harmonogramu realizace zakazky nevyzval.

Na zakladé uvedenych skuteénosti se navrhovatel domdaha, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele o namitkdch ze dne 4.4.2012 ve spojeni s rozhodnutim zadavatele ze dne
13.3.2012 o vylouéeni navrhovatele z dalsi Uéasti v zaddvacim fizeni.

Z divodu nejasnosti vzaddvaci dokumentaci pripoustéjici rGzny vyklad se navrhovatel
subsididrné domdha zruseni predmétného zadavaciho fizeni. Soucasné navrhovatel
navrhuje, aby Ufad vydal pfedbé&Zné opatfeni, jim? se zadavateli zakazuje uzavfit smlouvu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

12.

13.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 20.4.2012 mimo jiné uved|, Ze hodnotici komise
jmenovana zadavatelem postupovala pfi posuzovani nabidek v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 zakona, kdyz nabidky, které nesplnovaly poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach, vyradila. Soucasné s nabidkou navrhovatele vyradila hodnotici komise jesté
dalsi tfi nabidky, které nesplnily poZadavky zadavatele z jinych divod( neZ navrhovatelova.
Hodnotici komise vyradila pouze ty nabidky, které jednoznacné nesplnily v predlozeném
harmonogramu realizace zakazky pozadavky zadavatele. Dalsi ¢tyfi dodavatele vyzvala
hodnotici komise k pisemnému vysvétleni nabidky z dlvodu nejasnosti. Tito podali vyhovujici
pisemna vysvétleni nabidky v poZzadovaném terminu, a jejich nabidky proto mohla nasledné
hodnotici komise hodnotit.

Zadavatel zavérem vyjadfuje svoje presvédceni, Ze pri celém pribéhu predmétného
zaddavaciho fizeni postupoval v souladu se zdkonem, a proto neshledava Zadny dlvod
pro zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni.

Spravni fizeni

14.

15.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikim Ffizeni dopisem ze dne 11.5.2012
¢. j. UOHS-S225/2012/VZ-8768/2012/520/ABr. Soucasné vydal Ufad usneseni &. j. UOHS-
S225/2012/VZ-8770/2012/520/ABr ze dne 11.5.2012, v némz stanovil ucastnikim fizeni



16.

17.
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IhGtu, v niz byli opravnéni navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lhatu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

K zajisténi Géelu spravniho fizeni vydal dne 11.5.2012 Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
$225/2012/VZ-8745/2012/520/ABr o predbéiném opatieni, kterym zadavateli zakazal
uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude sprdvni fizeni ukonéeno.

U¢astnici fizeni se k vy$e uvedenému oznameni o zahajeni spravniho fizeni nevyjadfili.

Zavéry Uradu

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
souvislostech po zhodnoceni vsech podklad(, zejména ozndmeni o zakdzce, zaddvaci
dokumentace, a na zakladé vsech zjisténych skuteénosti konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny zakonem, kdyZ v ozndmeni o zakazce uved| dobu trvani zakazky 15 mésicu
a v zaddvaci dokumentaci zménil dobu trvani verejné zakdzky na cca 22 mésict a nasledné
tuto zménu doby trvani neuverejnil vinformacnim systému; vzaddvaci dokumentaci
nevymezil transparentné podminky a poZadavky nazpracovani nabidky, zejména
na zpracovani harmonogramu realizace zakdzky; nedodrzel zdsadu rovného zachdazeni a Ctyfi
uchazece vyzval k vysvétleni nabidek a dalsi ¢tyfi uchazecée, mezi nimi i navrhovatele, vyloucil
z Ucasti v zadavacim fizeni, aniz si vyzadal vysvétleni nabidek, pricemzZ tyto postupy mohly
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasleduijici
rozhodné skutec¢nosti.

Stanoveni doby trvani verejné zakazky

Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

V ustanoveni § 44 odst. 1 zakona je uvedeno, Ze zadavaci dokumentace je soubor
dokumentt, udajli, poZzadavkl atechnickych podminek zadavatele vymezujicich predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Podle § 44 odst. 2 zdkona zaddavaci dokumentace mlze obsahovat podrobnou specifikaci
udajl uvedenych v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Dale zadavaci dokumentace musi podle § 44 odst. 3 pism. g) zakona obsahovat podminky
a pozadavky na zpracovani nabidky.

Ustanoveni § 147 odst. 8 zakona uvadi, Ze zadavatel mlzZe pfi respektovani zasad uvedenych
v § 6 zdkona provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém pfipadé je povinen
provedené Upravy uverejnit podle § 147 odst. 1 az 3 zdkona a oznamit provedeni Upravy
do 5dnd ode dne jejiho odeslani k uverejnéni vsem znamym zdjemcdm c¢i uchazeclm
s uvedenim davodu.

Postup pfi Upravé udaju v uverejnéném vyhlaseni je uveden ve vyhldsce Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 339/2010 Sb., o uvefejnéni vyhlaseni pro uUcely zakona o vefejnych
zakdzkach (ucinné do 30.5.2012), kde se v § 7 odst. 1 uvadi, Ze jestlize zadavatel pozaduje
v souladu s § 147 odst. 8 zdkona Upravu uverejnéného vyhlaseni, postupuje obdobné podle



25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.
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§ 3 a 4 vyhlasky s tim, Ze znovu vyplini pfislusny formuldr a zméni v ném Uudaje, které
pozaduje upravit (dale jen ,vyhlaska“).

Zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni v ¢asti Il. Pfedmét zakazky bod 3) tykajici se doby
trvani zakazky uvedl, Ze doba trvani ¢ini 15 mésicu.

Dale v zadavaci dokumentaci v ¢asti Podrobné podminky zadavatel v bodé 8.1 Doba plnéni
verejné zakazky specifikoval dobu plnéni verejné zakazky nasledujicim zplsobem:
Predpoklad zahdjeni realizace zakazky: |. etapa 04/2012, Il. etapa 04/2013, predpoklad
ukonéeni realizace zakazky: I. etapa 10/2012, Il. etapa 12/2013.

V navrhu organizace vystavby, ktera je soucasti projektové dokumentace, a tedy i zadavaci
dokumentace, zadavatel uvedl predpoklad zahdjeni realizace zakazky: |. etapa 15.4.2012,
Il. etapa 15.7.2013, predpoklad ukonceni realizace zakdzky: I. etapa 9.8.2012, Il. etapa
30.12.2013.

V dodatecnych informacich ¢. 7 ze dne 2.2.2012 k dotazu na objasnéni rozdild termind
realizace predmétné verejné zakdzky podle zadavaci dokumentace a podle navrhu
organizace vystavby zadavatel uvedl|, Ze terminy uvedené v navrhu organizace vystavby
(v€etné dil¢ich) jsou platné a upresnil bod 8.1 zadavaci dokumentace v souladu s ndvrhem
organizace vystavby nasledujicim zplisobem:

Predpoklad zahajeni realizace zakazky: |. etapa 15.4.2012, Il. etapa 15.7.2013, predpoklad
ukonéeni realizace zakdzky: |. etapa 9.8.2012, Il. etapa 30.12.2013.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze doba trvani verejné zakazky Cinila cca 22 mésicu.

Zadavatel vzaddvaci dokumentaci v c¢asti Podrobné podminky v bodé 18. DalsSi prdva
a podminky vyhrazené zadavatelem uvedl, Ze v pfipadé nesouladu uUdajd obsazenych
v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni a v zadavaci dokumentaci plati, Ze rozhoduijici jsou
vzdy podminky zverejnéné v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Jestlize z oznameni zadavaciho fizeni z ¢asti Il. Predmét zakazky bodu 3) tykajici se doby
trvani zakazky vyplyva doba trvani 15 mésicl a z dodatecnych informacich ¢. 7 ze dne
2.2.2012 doba trvani cca 22 mésicli dospél Urad k zavéru, Ze zadavatel nevymezil pozadavky
a podminky pro zpracovani nabidky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Jestlize zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze v pfipadé nesouladu udajl obsazenych
v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni a v zaddvaci dokumentaci jsou rozhodujici vzdy
podminky zvefejnéné v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni méla by podle nazoru Ufadu
Cinit doba jejiho trvani 15 mésich. Doba trvani zakazky pak méla byt podkladem
pro zpracovani harmonogramu realizace vystavby, jak uvedeno nize.

Jestlize zadavatel zjistil, Ze oznameni o zakazce obsahuje nespravné udaje, resp. vyvstala-li
potieba jejich zmény po okamziku uverejnéni, byl podle ustanoveni § 147 odst. 8 zdkona
povinen provedené Upravy uverejnit podle § 147 odst. 1 aZz 3 zdkona, to znamen3, Ze podle
§ 7 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 339/2010 Sb., o uverejnéni vyhlaseni pro ucely
zdkona o verejnych zakazkach (ucinné do 30.5.2012), mél vyplnit formulaf a zménit v ném
udaje, které poZzaduje upravit, tedy dobu trvani verejné zakazky.

Vzhledem ktomu, 7e tak zadavatel v $etfeném pFipadé neucinil, Ufad konstatuje, Ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 147 odst.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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8 zakona a § 6 zakona, kdyzZ v zadavaci dokumentaci specifikoval dobu trvani verejné zakazky
odlisSné od udaje uvedeného v ozndmeni zadavaciho tizeni a neprovedl Upravu doby trvani
v uverejnéném vyhlaseni.

Obsahem zavazku ze smlouvy o dilo podle § 537 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,Obch. Z.“), je zavazek zhotovitele provést
dilo na sv(j naklad a na své nebezpeli ve sjednané dobé, jinak v dobé primérené
s pfihlédnutim k povaze dila. Z uvedeného ustanoveni Obch. Z. vyplyvd, Ze pro potenciondlni
uchazete o verejnou zakazku je rozhodujici, za jakou dobu budou muset pfedmétnou
zakdzku splnit, zda maji vlbec dostate¢né kapacity pro jeji provedeni vzadavatelem
stanovené 15ti mésicni IhGté uvedené v ozndmeni o zakazce.

Podle nazoru Ufadu nelze vyloutit, Ze néktefi uchazedi, ktefi dospéli k zavéru, 7e stavebni
prace o finanénim objemu 96 mil. K¢ + DPH (viz prfedpokladana hodnota verejné zakazky)
nejsou schopni provést béhem 15 meésict, ale byli by schopni provést predmétnou verejnou
zakdzku za delsi dobu (napt. 22 mésicll), nepozadali zadavatele o zadavaci dokumentaci. Tim
mohlo dojit ksnizeni poctu v uvahu prichazejicich uchazecd k plnéni verejné zakdazky
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

ProtoZe nelze vyloucit, Ze néktery z téchto potenciondlnich uchazec¢li mohl podat nabidku
s niz&i nabidkovou cenou ne? navrhovatel nebo vybrany uchaze¢, dospél Ufad k zavéru, ze
citované poruseni zakona mohlo mit podstatny vliv na pocet predlozenych nabidek, a tedy i
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podminky zadavatele pro zpracovani harmonogramu realizace verejné zakazky

V zaddvaci dokumentaci v ¢asti Podrobné podminky zadavatel vbodé 12. Obchodni
podminky uvedl, Ze obchodni a platebni podminky jsou vymezeny formou navrhu smlouvy o
dilo, ktera tvofi Prilohu ¢. 2 zaddvaci dokumentace. Dodavatel doplni Udaje nezbytné pro
vznik ndvrhu smlouvy (zejména vlastni identifikaci a cenu, ptipadné dalsi udaje, jejichz
doplnéni text ndvrhu smlouvy predpoklada) a takto doplnény navrh smlouvy o dilo predlozi
jako nedilnou soucdst nabidky. Zavazné obchodni podminky nesmi dodavatel ménit nebo
upravovat v neprospéch zadavatele. Pfilohou ¢. 2 ndvrhu smlouvy o dilo bude harmonogram
realizace zakdzky, ktery bude respektovat podminky dané zadavaci a projektovou
dokumentaci.

K terminu zahajeni jednotlivych etap (I. a Il.) rekonstrukce zadavatel v bodé 8. zadavaci
dokumentace uvedl, Ze ,podrobnosti jsou uvedeny v projektové casti zadavaci
dokumentace”. V navrhu organizace vystavby, kterda je soucasti zadavaci dokumentace,
zadavatel uved| zvlastni pozadavky na ¢asova omezeni provadéni stavebnich Uprav, a to
z divodu zachovani funkénosti nékterych mistnosti (vystavni ¢innosti) a na né navazujicich
prostor.

V dodate¢nych informacich ¢. 6 ze dne 30.1.2012, kdotazu na zpUsob zpracovani
harmonogramu realizace zakdzky zadavatel sdélil, Ze ma byt zpracovan podle standartnich
zvyklosti s odpovidajici vypovidaci schopnosti, respektujici poZzadavky zadavatele uvedené
v zaddavaci dokumentaci.

Z dokumentace o pfedmétné vefejné zakazce Ufad zjistil, 7e v ndvrhu organizace vystavby
jsou uvedeny omezujici podminky provadéni vystavby sohledem na vystavni cinnost
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probihajici v dobé realizace predmétné zakdazky, a to se specifikaci pro jednotlivé mistnosti
a navazujici prostory. Dale je navrh organizace vystavby zpracovan v ¢lenéni na jednotlivé
stavebni objekty v ndvaznosti na jejich lokalizaci (ptislusné patro budovy) - tzv. objektova
sestava, kdy kazdy objekt ma uvedené Cislo (SO 01 01 Atrium SOP, SO 01 02 Vertikdla C,
atd.). Jednotlivé stavebni objekty maji dalsi Ciselné ¢lenéni podle profesi.

Ke stanoveni zplsobu zpracovani harmonogramu realizace zakdzky zadavatelem Ufad uvadi,
Ze Zzadny obecné zavazny predpis nestanovi podrobné podminky pro zpracovani
harmonogramu realizace zakdzky, to znamena jeho ¢lenéni z hlediska ¢asového a vécného.

Z dokumentace o pfedmétné vefejné zakdzce, z nabidek uchaze¢t Ufad zjistil, Ze uchazeéi
zpracovali harmonogram realizace zakazky v ¢asovém clenéni na cca 22 ¢asti (mésich)
a v dalsim ¢lenéni na 4-5 dilG (tydnt), pouze navrhovatel v ¢lenéni na 15 ¢asti a v dalSim
¢lenéni na 4-5 dild.

Utad pro Uplnost dale uvadi, Ze zhlediska vécného plnéni byly harmonogramy osmi
uchazecl zpracovany podle stavebnich objektl, nebo podle profesi, bez vypovidaci
schopnosti, ze které by bylo zfejmé, Ze harmonogram spliuje poZadavky zaddvaci
dokumentace na ¢asové omezeni provadéni praci v mistnostech, kde bude probihat vystavni
¢innost béhem rekonstrukce. Zadavatel vyzval ¢tyfi uchazede kvysvétleni nabidky
predloZzenim dopracovaného harmonogramu realizace. Dalsi ¢étyfi uchazeCe zadavatel
k vysvétleni nabidek viibec nevyzval.

Pouze nabidka jediného uchazeée UNISTAV a. s., IC 00531766, Pfikop 6, 602 00 Brno, ktery
mimo jiné prohldsil, Ze ,neméni Zadnou podminku provadéni stavby a hodla se fidit
navrhovanym casovym rezimem podle POV“ podle zadavatele spliovala pozadavky
na zpracovani harmonogramu realizace zakdzky bez vyhrad. Podle nazoru Ufadu lze
predpokladat, Ze uchazedi podavaji nabidky, aby v zadavacim tizeni uspéli. Podanim nabidky
v materializované podobé projevuji svoji vili splnit poZadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci, v projektové dokumentaci, jejiz soucasti byl i ndvrh organizace vystavby.
Jestlize osm z deviti uchazecl nesplnilo poZzadavky na zpracovani harmonogramu realizace
zakazky a uchazeclm se k dotazu jednoho z nich ani v dodatecnych informacich nedostalo
podrobnéjsi specifikace na zpUsob jeho zpracovani, lze z toho usuzovat, Ze kazidy z téchto
uchazecl mél jinou predstavu, jak ma harmonogram realizace zakazky zpracovat, pricemz
predstava osmi uchaze¢d se liSila od predstav zadavatele. To podle nazoru Ufadu svédci
o tom, Ze pozadavky na zpUlsob zpracovani harmonogramu nebyly dostatecné specifikovany,
kdyzZ takové vysoké procento uchazecl pozadavky zadavatele nesplnilo.

Na zdkladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, ze z Gdaji v ozndmeni o zakazce a v zaddvaci
dokumentaci nemohli uchazedi predem zjistit, jak ma byt harmonogram realizace zakazky
zpracovan, do jakych podrobnosti, zda je dostacujici zplsob jeho zpracovani z hlediska
vécného podle stavebnich objektl, ¢i profesi s prohlasenim, Ze uchazec¢ se bude fidit
zadavatelem stanovenym ndvrhem organizace vystavby, nebo je nutné zpracovat
harmonogram z hlediska vécného detailné podle mistnosti (coZ neni obvyklé, ale v pfipadé
rekonstrukce za provozu muze byt pro zadavatele dllezité).

Jestlize Udaje o dobé trvani zakazky (viz ¢ast I. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), zplsobu
zpracovani harmonogramu, na zdkladé kterych maji uchazedéi zpracovat harmonogram jeji
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realizace, jsou stanoveny neurcité, nemuZe interpretacni nejistota stihat uchazece, ale
zadavatele.

K vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze zasada transparentnosti zad4vani verejnych zakazek
je vedle zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zésad, jez
musi byt zadavatelem dodriena v pribéhu celého zadavaciho ftizeni. PoZadavek
transparentnosti je povazovan za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, které by zaddvaci fizeni ¢&inily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, neclitelnym a neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15.9.2010, je tento zavér rovnéz v plném
souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie, nebot
stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, k problému zasady transparentnosti mimo jiné
uvadi, Ze princip transparentnosti predstavuje viid¢i zasadu pro celé zadavaci fizeni, a k tomu
patfi rovnéz napriklad pfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup
béhem zadavaciho fizeni. Za netransparentni lze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4.11.2010 tedy povaZovat jakékoli jednani zadavatele, které
zpusobuje neditelnost zaddvaciho fizeni.

Na zékladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) zdkona v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyZ v zaddvaci
dokumentaci nevymezil pozadavky a podminky na zpracovani nabidky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, zejména na zpracovani harmonogramu realizace
predmétné verejné zakazky.

Tento netransparentni postup zadavatele ztiZzil uchazeclm zpracovani nabidky resp.
harmonogramu realizace zakazky, nebot méli kazdy jinou predstavu, jak maji harmonogram
realizace zakdzky zpracovat, aby bez vyhrad splnili poZadavky zadavatele stanovené
v zaddvaci dokumentaci. Nelze vyloudit, Ze v pfipadé jednoznacného stanoveni pozadavku
a podminek pro zpracovani harmonogramu realizace zakazky by navrhovatel i ostatni
uchazedi zpracovali harmonogram realizace zakdzky vsouladu snavrhem organizace
vystavby a v souladu s bodem IV. 2.1 oznameni o zakazce. Pocet hodnocenych nabidek by
tak mohl byt vyssi (misto 5 nabidek 9 nabidek), a v pripadé, Ze by i navrhovatel zpracoval
harmonogram realizace zakazky v souladu s urcitymi pozadavky zadavatele, mohla byt jako
nevhodnéjsi nabidka vybrana nabidka navrhovatele, nebot jeho nabidkovd cena

evvs

nabidkova cena vybraného uchazece.

Na zakladé vy3e uvedeného Ufad dospél k zavéru, Ze netransparentni postup zadavatele
pfi vymezeni pozadavkd a podminek pro zpracovani nabidky mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Postup zadavatele pfi posuzovani harmonogramu realizace zakazky

Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
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Ustanoveni § 76 odst. 3 zakona uvadi, Ze hodnotici komise mlze v pripadé nejasnosti
pozadat uchazele o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em
spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazec vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyradi,
pokud uchazec¢ nedoruci vysvétleni ve |haté 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti
o vysvétleni nabidky, nestanovi-li hodnotici komise IhGtu delsi.

Jestlize udaje o dobé trvani zakazky, zplisobu zpracovani harmonogramu, na zakladé kterych
maji uchazeci zpracovat harmonogram jeji realizace, jsou stanoveny neurcité, jak uvedeno
v Casti I. a ll. odUvodnéni tohoto rozhodnuti, jedna se o netransparentni postup zadavatele,
ktery se projevil v okamziku posuzovani nabidek, nebot kazdy uchaze¢ mél jinou predstavu
o zpusobu promitnuti poZadavk(, uvedenych zejména v ndvrhu organizace vystavby,
do harmonogramu realizace vystavby.

Jestlize z hlediska vécného plnéni byly harmonogramy v nabidkach uchazecl zpracovany
podle stavebnich objektl, nebo podle profesi, pficemz tfi uchazedi zpracovali harmonogramy
v podrobnostech tykajicich se mistnosti a zbyvajicich pét uchazecl, mezi nimi i navrhovatel,
zpracovali harmonogramy podle stavebnich objektld, nebo podle profesi, aniz do
harmonogramu promitli ¢asové omezujici pozadavky zadavatele na provadéni stavebnich
praci v urcitych mistnostech, jedna se o dlsledek nespravného postupu zadavatele, ktery se
snazil toto svoje pochybeni napravit tim, Ze ¢tyfi uchazeée vyzval k dopracovani
harmonogramd. Takovy postup viak shledal Ufad za postup, ktery je v rozporu se zasadami
rovného zachdazeni a zakazu diskriminace uvedenymi v § 6 zdkona, a to zvlast ve vztahu
k navrhovateli, jehoz nabidka obsahovala ¢lenéni harmonogramu podle profesi a z hlediska
casového byla ¢lenéna na 15 ¢asti a dale pak na 69 dill (tj. na 15 mésicu trvani zakazky podle
oznameni zakazky), a kterého zadavatel k vyjasnéni nabidky z divodu zkraceni doby realizace
z 89 tydn(i na 69 tydnU viibec nevyzval.

Jestlize zadavatel Ctyfi uchazece vyzval k dopracovani harmonogram( realizace a dalsi Ctyfi
uchazece, mezi nimi i navrhovatele k vyjasnéni nabidek nevyzval, porusil tim ustanoveni § 76
odst. 3 zadkona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona. V dusledku nerovného postupu
zadavatele Ctyri uchazeci neméli mozZnost vyjasnit svoje nabidky, coz mélo za nasledek jejich
vyloucéeni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni, a v dasledku toho sniZeni poc¢tu hodnocenych
nabidkovou cenou ze vsech deviti uchazecu, ktefi podali nabidky. Je tedy zfejmé, Ze postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ulozeni napravného opatieni

56.

57.

58.

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrudi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle § 118 zdkona je Ufad povinen na zakladé zjisté&nych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfidodrzeni zakladnich
zasad procesu zaddavani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek a dodrZzovani zasad
stejného zachdazeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.

Jak vyplyva z vySe uvedeného neurcité stanoveni doby trvani pfedmétné verejné zakazky a
z toho vychazejicich pozadavki a podminek pro zpracovani harmonogramu realizace zakazky
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ztizilo uchazec¢lm, vcéetné navrhovatele, splnéni poZzadavkl zadavatele stanovenych
v zadavaci dokumentaci. Soucasné nelze vyloudit, Ze v pfipadé prodlouzeni doby trvani
verejné zakdazky v ozndmeni o zakdzce by i potencionalni dodavatelé, ktefi by byli schopni
realizovat zakazku v prodlouZené Ihaté (ale nebyli schopni ji realizovat v 15ti mésicni Ihaté)
podali nabidky, coZz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavazné pochybil pfi stanoveni doby trvani verejné zakazky
v oznameni o zakdzce a pfi stanoveni pozadavkd a podminek nezbytnych pro zpracovani
nabidky, a to zejména harmonogramu realizace zakdzky a jejich neurcitost zpUsobila, Ze
vylouéen, musel Ufad zrusit zadavaci Fizeni predmétné vefejné zakazky tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

60.

61.

62.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soulasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukon(i zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladu fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zrudeni zadani
verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zadavaci fizeni bylo timto rozhodnutim zrudeno, rozhod! Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000225.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:

Narodni muzeum, pfispévkova organizace, IC 00023272, Vaclavské ndm. 68, 115 79 Praha
Mgr. Viktor Klima, advokat, Melantrichova 477/20, 110 00 Praha

Vypraveno dne: viz otisk uredniho razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové
zpravy
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