UOHSX004E4D7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:.UOHS-5235/2012/VZ-20045/2012/560/MSc V Brné dne: 24.10.2012

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
23.4. 2012 na navrh z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Ceskd republika - Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni, IC 00006963, se sidlem
KFizova 1292/25, 225 08 Praha 5, zastoupena JUDr. Petrem Poncarem, Ustfednim feditelem,

. navrhovatel — Power Tech spol. s r.o., IC 26196930, se sidlem Na Sutce 391, 182 00 Praha 8,
za niZ jednd Ing. Jaromir Holub, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci
ze dne 26. 3. 2012 Advokatni kanceldfi Perthen, Perthenovd, Svadlena a partnefi s.r.o.,
IC 27532640, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakazce ,Zalozni
zdroje” zaddvané v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno dne 11. 10. 2011 pod ev. ¢ 6006623802001 a jehoz zruseni bylo
vinformacnim systému uverejnéno dne 28. 3. 2012 pod eviden¢nim ¢islem 7251011011200,
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 10. 2011 pod ¢&islem 2011/S 198-322349
a zruseni uverejnéno dne 31. 3. 2012 pod cislem 2012/S 64-102795,

rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5 — nedodrZel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze zrusil zadavaci fizeni
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na verejnou zakazku ,Zalozni zdroje“, aniz byly naplnény ddvody pro jeho zruseni, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne 20. 3. 2012 o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,,Zalozni zdroje“.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem KFizova 1292/25,
225 08 Praha 5 — uklada:

uhradit naklady Ffizeni ve vysi 30 000,— K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v 2

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Ceskd republika - Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni, 1€ 00006963, se sidlem Kfizova
1292/25, 225 08 Praha 5, zastoupena JUDr. Petrem Poncarem, Ustfednim feditelem (dale jen
,zadavatel“), uverejnila v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 11. 10. 2011 pod
ev. ¢ 6006623802001 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 14.10.2011 pod ¢&islem
2011/S 198-322349 oznameni o zahdjeni otevieného zadavaciho fizeni ,Zalozni zdroje” (dale
jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky, vymezenym v zadavaci dokumentaci, je dodavka celkem 4 kusu
zdroja nahradniho napajeni (UPS), pficemz predmét plnéni verejné zakazky mél byt predan
do uzivani do 20. 12. 2011. Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky byla
ekonomickd vyhodnost nabidky.

3. Ve |hité pro podani nabidek do 24. 11. 2011 podali nabidky ¢tyfi uchazedi o verejnou
zakazku. Ze zapisu z jednani komise pro otevirdni obalek ze dne 28. 11. 2011 vyplyva, Ze
jedna z podanych nabidek byla vyfazena pro nelplnost.

4. Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, po provedeném hodnoceni
zbyvajicich tfi nabidek rozhodl zadavatel, Ze nejvhodnéjsi nabidku podal uchaze¢ — Power
Tech spol. s r.o., IC 26196930, se sidlem Na Sutce 391, 182 00 Praha 8, za nii jednd
Ing. Jaromir Holub, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne
26. 3. 2012 Advokatni kancelafi Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o., IC 27532640,
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se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,navrhovatel”). O vybéru
nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel dne 5. 12. 2011.

Dne 20. 3. 2012 rozhodl zadavatel o zruseni zadavaciho fizeni verejné zakazky dle § 84 odst.
2 pism. e) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“). Divodem zruseni zadavaciho fizeni byly dle zadavatele dlivody hodné
zvlastniho zretele, pro které nemohl pokracovat v zadavacim fizeni. ,V zaddvacim fizeni
doslo k pratahim, v jejichz ddsledku nebyla smlouva s vybranym uchazeem uzaviena
v zdkonné |haté, pricemZ zadavatel jiz nemd moZnost tuto vadu zaddvaciho Fizeni nijak
napravit. Pfedmét plnéni uvedené verejné zakdzky jiZ proto nelze realizovat v ramci tohoto
zaddvaciho Fizeni, aniZz by nedoSlo ze strany zadavatele k porusSeni zdkona.“ ZrusSeni
zaddavaciho fizeni bylo dale zverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkadch dne
28. 3. 2012 pod evidenénim ¢islem 7251011011200 (s odGvodnénim ,pritahy v zaddvacim
fizeni, nebylo mozno uzavfit smlouvu § 84 odst. 2 pism. e)“) a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 31. 3. 2012 pod ¢islem 2012/S 64-102795.

Proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni podal vybrany uchaze¢ zadavateli
dne 3. 4. 2012 namitky, které zadavatel obdrzel téhoz dne.

Zadavatel uvedenym namitkam ve svém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2012 nevyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni ndmitek za ucinéné v souladu se zakonem,
podal Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele ze dne 23.4.2012 (dale jen ,navrh“), ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne.

Il. NAVRH A JEHO OBSAH

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni
a navrhovatel se domaha zruseni tohoto Ukonu zadavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni v rozporu se zakonem, nebot nenastaly
dlvody hodné zvlastniho zfetele dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, nebot musi jit o okolnosti,
které nastdvaji nezavisle na vili zadavatele a které nemohl a nemUzZe zvratit. Navrhovatel
také uvadi, Ze zadavatel nedodrzel zakonnou Ihdtu ,bez zbytecného odkladu“ citovaného
ustanoveni zakona. ,Navrhovatel védél o objektivni nemoznosti realizace doddvky
v plvodnim terminu, presto o uzavreni smlouvy jednal s navrhovatelem jesté zacdtkem ledna
2012, tedy po té, co uplynula pivodni Ihita pro doddvku. Ndsledujici tfi mésice byl zadavatel
i pres urgence ze strany navrhovatele necinny. Priutahy v zaddvacim rizeni, v disledku kterych
nebyla smlouva uzaviena v zdkonné |hGté, byly vplném rozsahu zplsobeny
neoddvodnitelnou necinnosti zadavatele. Tento stav nevznikl nezavisle na vili zadavatele a je
vice neZ ziejmé, Ze jej mohl zadavatel velmi snadno zvrdtit, pokud by v zdkonné Ihité
smlouvu s vybranym uchazec¢em — navrhovatelem, uzavrel.”

K moznosti uzavfit smlouvu po l|hlté pro dodani predmétu plnéni verejné zakazky dle
zadavaci dokumentace, tj. do 20. 12. 2011, navrhovatel uvadi s odkazem na rozsudek
evropského soudniho dvora C-454/06 z19. 6. 2008 a rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S$67/2010/VZ-12665/2010/540/DCh ze dne 22. 11. 2010, Ze je mozné ¢asteéné modifikovat
text smlouvy oproti textu navrhu smlouvy v nabidce uchazece. , Nepfipustné jsou takové



11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-S235/2012/VZ-20045/2012/560/MSc

zmény, které a) by zavedly podminky, které by umozZnily, pokud by se vyskytovaly v ptvodnim
postupu pri zaddvani verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazecu nez téch, kteri byli plivodné
pripousténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla ptvodné
plvodné nebyly predpokldddny, c) méni, zplisobem, ktery nebyl v podminkdch puvodni
zakdzky predpokladan, hospoddrskou rovnovdhu ve smlouvé ve prospéch poskytovatele,
jemuZ byla zakdzka zaddna.” Zména fixniho data je dle navrhovatele pfipustnou zménou
smlouvy, nebot by se vdaném pfipadé jednalo o zménu minimalni a objektivné
zdavodnitelnou. Navrhovatel dale uvadi, Ze smlouva mohla byt uzaviena i bez posunuti
fixniho data plnéni, nebot by se dle soukromopravnich predpisG pouze neuplatnilo
ustanoveni o pavodni [h{té plnéni.

I1l. SPRAVNI RIiZENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 23. 4. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Uéastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad u&astnikiim Fizeni ptipisem €.j. UOHS-5235/2012/VZ-
8696/2012/530/MSc ze dne 15. 5. 2012. Ufad dale G&astnikdim fizeni usnesenim &.j. UOHS-
S235/2012/VZ-8683/2012/530/MSc ze dne 15. 5. 2012 stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.
Nasledné Urad navrhovateli usnesenim ¢&.j. UOHS-$235/2012/VZ-11119/2012/560/MSc ze
dne 18. 6. 2012 stanovil Ihtu k doplnéni navrhu o doklad o opétovném sloZeni jistoty podle
§ 114 odst. 3 zdkona. Uvedeny doklad navrhovatel predlozil Uradu dne 20. 6. 2012.

IV. VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Dne 9. 5. 2012 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu ze dne 2. 5. 2012. Zadavatel
v ném uvadi, Ze jedinym ptipustnym resenim vzniklé situace bylo zruseni zadavaciho fizeni.
Zadavatel zastava ndazor, Ze jednal v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a odkazuje na
komentarovou literaturu (Podesva, Olik, Janousek, Stransky: Zakon o vefejnych zakazkach, 2.
vydani, Praha: 2011) a uvadi, Ze ,pouZity duvod (dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona)
nepoZaduje, aby zadavatel nepredvidal a nezpuisobil okolnosti vedouci ke zruseni zaddvaciho
rizeni. Za divod ke zruseni podle uvedeného ustanoveni se proto povaZuje i poruseni postupu
zadavatele v zaddvacim fizeni, kdy jiZz neni mozZno pfijmout ndpravnd opatieni v souladu
$§ 111 odst. 6 zdkona“. Kotazce |hity svého rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
zadavatel uvadi, Ze je presvédcen o zakonnosti svych kroku. ,,Pojem bezodkladné je typickym
neurcitym prdavnim pojmem, ktery je nutno vykladat vZdy podle konkrétnich okolnosti {...)
Zadavatel se tedy domnivd, Ze vzhledem k velikosti zadavatele a jeho sloZité organizacni
strukture, kdy vsSechna rozhodnuti podléhaji vnitfnim schvalovacim mechanismim, nelze
Ihatu bezodkladné vykldadat jako Ihitu trvajici v Fadu dna ¢&i tydnG.”
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Zadavatel ve svém vyjadieni dale uvadi, Zze pokud by uzavrel s navrhovatelem smlouvu
v situaci, kdy jiz bylo zfejmé, Ze nebude mozné dodrzet Ih(tu pro dodani predmétu plnéni do
20. 12. 2011, doslo by z jeho strany k faktické zméné zadavacich podminek verejné zakazky.
,Takovou zménu plnéni smlouvy by bylo nutno povaZovat za zménu podstatnou, kterd by
rozsirovala okruh uchazecu, kteri by byli schopni podat nabidku na plnéni verejné zakdzky.”

K mozZnosti uzavrit smlouvu v souladu se soukromopravnimi predpisy bez zmény data plnéni
zadavatel uvadi, Ze , jednou ze zdsad stanovenych zdkonem, které se tykaji procesu zaddavadni
vefejnych zakdzek, je zdsada vdzanosti uchazece jeho nabidkou, pficemZ zadavatel ani
uchaze¢ nemaji mozZnost se pfi podpisu smlouvy odchylit od podminek plnéni, které uchazec
ve své nabidce specifikuje.” Aplikace soukromopravnich norem na vzajemny vztah zadavatele
a uchazece pfipada v Uvahu nejdfive po uzavieni smlouvy, proto by ¢aste€nd nemoznost
plnéni musela nastat aZz po uzavieni smlouvy a nesméla by byt zfejma jiz pred jejim
podpisem.

Zadavatel dale uvadi, Ze pravni ukony, jako je i vyzva k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 odst.
2 zékona, muze &init pouze ,vedouci organizaéni slozky (ustfedni Feditel CSSZ), osoba jim
pisemné povéfend nebo jiny zaméstnanec oprdvnény Ccinit prdvni ukon jménem stdtu
v rozsahu stanoveném vnitfnim predpisem této organizacni slozky (v tomto pripadé se tedy
jednd o osobu oprdvnénou jednat jménem zadavatele, kterd byla uvedena v zaddvaci
dokumentaci). Zadavatel tedy trvd na tom, Ze jednala-li jménem zadavatele jind osoba, neZli
osoba uvedend vyse, takové jedndni nebylo a nemohlo byt projevem pravé vile zadavatele.”

V. VYJADRENi NAVRHOVATELE

Dne 6. 6. 2012 obdrzel Urad vyjadfeni navrhovatele k vyjadieni zadavatele ze dne 2. 5. 2012,
ve kterém navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pti odlvodnéni zadavaciho fizeni neuvedl Zadny
dlivod, ktery zpUsobil pratahy fizeni. ,,Neni tedy mozZné posoudit, zda se jednalo o skutecnosti
nepredvidané a zadavatelem nezavinéné Ci o zdrZovani zaddvaciho Fizeni ze strany
zadavatele, aby si tak zadavatel uméle vytvofil podminky pro zruseni zaddvaciho fizeni.
Odivodnéni zruseni mad proto navrhovatel za nedostatecné a neprezkoumatelné a divodné
vede k pochybnostem o transparentnosti postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni (...) Pokud
zadavatel koncem brezna ucinil rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni z divodu pratahd, pak
tyto prutahy v fizeni zptsobil vylucné sam svou necinnosti (pricemZ tato necinnost spadd do
obdobi listopad a prosinec 2011). Necinnost zadavatele vsak neni omluvitelnym divodem pro
zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, nebot nejde o skutecnost, nastdlou
a plsobici vné zadavatele. Necinnost zadavatele (kterou zadavatel prezkoumatelnym
zpusobem nevysveétlil) nemuZe byt povaZovdna za okolnost zvldstniho zretele hodnou.”

VI. DODATECNE VYSVETLENi ZADAVATELE A NAVRHOVATELE

Dne 3. 7. 2012 wvyzval Ufad zadavatele usnesenim ¢&. j. UOHS-S235/2012/VZ-
12209/2012/560/MSc a usnesenim ¢&. j. UOHS-$235/2012/VZ-12232/2012/560/MSc
k doloZzeni  skute¢nosti, jakym zplUsobem probihala jednani mezi zadavatelem
a navrhovatelem v radmci pfedmétného zadavaciho fizeni v éasovém useku od 28. 12. 2011
do 20. 3. 2012, véetné dolozZeni pfipadné komunikace.
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Navrhovatel dorucil svoji odpovéd Ufadu dne 9. 7. 2012 a uvadi, Ze navrhovatel vyzval
zadavatele k jednani o uzavieni smlouvy ihned po obdrzeni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, pficemZ vyzvu adresoval Ing. Pavlovi Smejkalovi, coby Fediteli odboru provozu
informacnich a komunikacnich technologii, ktery byl jako kontaktni osoba uvedeny
v 0zndmeni o zakazce v Informaénim systému o verejnych zakdzkach, a dale Janu Sevéikovi,
coby vedoucimu provozu, pro ktery zadavatel poptaval predmét verejné zakdazky. Dale
navrhovatel uvadi, Ze ,detaily smlouvy za zadavatele dojedndval Ing. Pavel Smejkal
prostfednictvim pani Libény Wdgnerové a ddle pana Jana Sevéika. Na tyto osoby, se kterymi
mély byt reseny formdini upravy smlouvy o dilo pfed podpisem ze strany zadavatele, naved!
navrhovatele prdvé Ing. Pavel Smejkal. FormdlIné jedndni za zadavatele tedy ved! Ing. Pavel
Smejkal, o kterém se navrhovatel divodné domnival, Ze s ohledem na své postaveni
u zadavatele je k takovému jedndni oprdvnén. V prabéhu jedndni byly postupné
odstranovdny pripominky pravniho odboru a finanéniho odboru k ndvrhu smlouvy, s ¢imzZ
navrhovatel souhlasil. Po odsouhlaseni vsech zmén a uprav dle poZadavkiu zadavatele
predloZil navrhovatel zadavateli rddné podepsany ndvrh smlouvy v poZadovaném poctu
vyhotoveni, ato ve Ctvrtek 5. 1. 2012 a duvodné ocekdval, Ze bude smlouva ze strany
zadavatele podepsdna a plnéni bude moci byt realizovdno.” Ddle navrhovatel uvedl, Ze
»,Zzadavatel odmitl uzavrit smlouvu stim, Ze se administrativné musi vyfesit prevedeni
financnich prostredki urcenych na predmét verejné zakdzky pro rok 2011 do roku 2012.
Jakmile bude schvdlen prevod financnich prostfedkd, bude moci smlouvu s navrhovatelem
uzavrit“. Dle navrhovatele probéhla dne 17. 2. 2012 schiizka v prostorach zadavatele, které
se mimo jiné Gdastnili Ing. Pavel Smejkal a Ing. Oleg Blasko - vrchni feditel Useku
informacnich a komunikacnich technologii. Dalsi schizka navrhovatele a zadavatele se pak
uskutecnila dne 28. 2. 2012, a to opét za Ucasti Ing. Pavla Smejkala, déle pana Jana Sev¢ika
a zastupce pravniho odboru.

Navrhovatel souc¢asné Uradu doloZil nasledujici diikazy k podpofeni svych tvrzeni:

o) email ze dne 15. 12. 2011 adresovany panu Pavlu Smejkalovi a Janu Sevéikovi ve
véci pfipravy smlouvy o dilo,

o) emailovou komunikaci ze dne 23. 12. 2011 mezi navrhovatelem a pani Libénou
Wagnerovou — libena.wagnerova@cssz.cz (v kopii Jan Sevcik) ohledné korekei
v navrhu smlouvy,

o) emailovou komunikaci ze dne 28. 12. 2011 mezi navrhovatelem a pani Libénou
Wagnerovou (v kopii Jan Sev¢ik) ohledné ndvrhu smlouvy po vyporadani pfipominek
pravniho odboru,

o) email ze dne 2. 1. 2012 od pani Libény Wégnerové (v kopii Jan Sev¢ik) adresovany
navrhovateli ohledné ndvrhu smlouvy po vyporadani finanéniho odboru,

o emailovy dotaz ze dne 31. 1. 2012 adresovany panu Pavlu Smejkalovi, v kopii Janu
Sevéikovi, ohledné daldiho postupu a moZnych finanénich ztrat na strané
navrhovatele,

o emailovou komunikaci mezi navrhovatelem a Ing. Pavlem Smejkalem s potvrzenim
terminu schlizky dne 17. 2. 2012,

o dopis ze dne 27. 2. 2012 adresovany panu Smejkalovi s uvedenim finanénich ztrat ve
vySi 336000 K¢ bez DPH, které by navrhovateli vznikly v dasledku zruseni
zaddavaciho fizeni.
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Zadavatel doruéil Uradu svoji odpovéd dne 10. 7. 2012. Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na
probihajici schvalovani rozhodnuti o zruseni verejné zakazky v dotazovaném obdobi
neprobéhla s vybranym uchazecem Zddnd jedndni, kterd by bylo moiné doloZit Uradem
poZadovanym zpusobem”. Zadavatel dale uvadi, Ze ,vybrany uchaze¢ nejednal s osobou
opravnénou Cinit ukony jménem zadavatele (touto osobou byl v tomto pripadé vrchni reditel
useku informacnich a komunikacnich technologii Ing. Oleg Blasko, ktery byl k tomuto jedndni
povéfen ustfednim Ffeditelem CSSZ na zdkladé vnitini smérnice zadavatele o zaddvdni
verejnych zakdzek)”.

VII. ZJISTENi URADU Z DOKUMENTACE O VEREJNE ZAKAZCE

V ¢asti |. zadavaci dokumentace byla jako osoba opravnéna jednat jménem zadavatele
uveden Ing. Oleg Blagko a jako kontaktni osoba Ing. Pavel Smejkal, ktery byl taktéi uveden
v oznameni o zakdzce v informacnim systému o verejnych zakazkach.

V &asti V. zadavaci dokumentace s nazvem ,,Misto a doba plnéni“ uved| zadavatel, Ze ,cely
pfedmét plnéni musi byt preddn do uZivani zadavateli do 20. prosince 2011, avsak v Casti IV.
zaddavaci dokumentace bylo jako |h(ta pro pfedani predmétu plnéni uvedeno 10. 12. 2011.
Jako |hGtu pro dokonceni plnéni verejné zakdzky uvedl zadavatel 20. 12. 2011 také ve
vyhlddeni vefejné zakazky vinformaénim systému o vefejnych zakdzkich a v Ufednim
véstniku Evropské unie.

V ramci dodateénych informaci ze dne 18. 11. 2011 uvedl| zadavatel: ,JelikoZ termin plnéni
uvedeny v zaddvaci dokumentaci je odlisny od terminu plnéni uvedeného ve formuldri
ozndmeni o zakdzce, plati podle casti Il. odst. 2 zaddvaci dokumentace termin uvedeny
v ozndmeni o zakdzce, pricemz zde je Ihita pro dokonceni 20. 12. 2011. Tato Ihita je zavaznd
a nelze o ni ddle jednat.”

VIIl. RELEVANTNIi USTANOVENi ZAKONA

Podle § 6 zdkona je zadavatel pfi postupu podle zakona povinen dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 82 odst. 1 zakona nesmi zadavatel pred uplynutim Ihaty pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zakona uzavfit smlouvu
s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zakona.

Podle § 82 odst. 2 zakona pokud nebyly ve stanovené |hGté podany namitky podle § 110
odst. 4 zakona, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnU po uplynuti
IhGty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zdkona.

Podle § 82 odst. 4 zdkona je vybrany uchaze¢ povinen poskytnout zadavateli fadnou
soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzaviena ve Ihité podle
odstavce 2. Odmitne-li vybrany uchaze¢ uzavfit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li
fadnou soucinnost, aby mohla byt smlouva ve Ihité podle odstavce 2 uzaviena, mlze uzavrit
zadavatel smlouvu s uchazeéem, ktery se umistil jako druhy v poradi. Odmitne-li uchazec
druhy v poradi uzavfit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li fddnou soucinnost
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k jejimu uzavreni, mGze uzavrit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako treti
v poradi. Uchazec druhy ¢i treti v poradi, se kterym ma byt uzaviena smlouva, je povinen
poskytnout zadavateli souc¢innost potfebnou k uzavieni smlouvy ve lh(té 15 dnl ode dne
doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

Podle § 84 odst. 2 zdkona zadavatel mizZe bez zbyteéného odkladu zrusit zadavaci fizeni,
pouze pokud

a) stanovil minimalni pocet zdjemcu, ktefi maji podat Zadost o ucast, nebo potvrzeni zajmu
0 Ucast v uiSim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim ¢i soutéZnim dialogu, a tento
stanoveny pocet nebyl naplnén, popfipadé nebyl naplnén po posouzeni kvalifikace,

b) pocet zdjemcl vyzvanych zadavatelem k podani nabidky v uzsim fizeni, jednacim tizeni

vvvvvv

a nabidku podd mensi pocet uchazecl nez zadavatelem vyzvany,

c) vybrany uchaze¢, popfipadé uchaze¢ druhy v poradi, odmitl uzavfit smlouvu nebo
neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni fddnou soucinnost podle § 82 odst. 4 zakona,

d) odpadly didvody pro pokracdovani v zaddvacim fizeni v dlsledku podstatné zmény
okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zaddvaciho fizeni a které zadavatel
s prihlédnutim ke véem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpusobil,

e) v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly didvody hodné zvladstniho zietele, pro které nelze
na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Podle § 84 odst. 8 zakona je zadavatel povinen odeslat pisemné oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti viem zndmym zdjemcim ci
uchaze¢lm s uvedenim divodu.

Podle § 110 odst. 6 zakona pred uplynutim Ihdty pro podani namitek podle odstavcl 3 az 5
a do doby dorucéeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach nesmi zadavatel uzavfit smlouvu.

Podle § 111 odst. 6 zdkona zjisti-li zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, Ze nékterym
ukonem porusil zakon, ptijme opatreni k jeho napravé i v pripadé, kdyz proti takovému
ukonu namitky neobdrzel.

IX. ZJISTENi A ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdazce, dokumentl predloZenych zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona tim, Ze
zrusil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku, aniz byly naplnény davody pro jeho
zrudeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Ufad k vy$e uvedenému ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, ve kterém je uvedena
moznost zrusit zaddvaci fizeni z divodl hodnych zvlastniho zietele, odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, ve kterém je
uvedeno, Ze ,jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pfipadé verfejné zakdzky ale musi byt
vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli (svévoli) vefejného zadavatele, kterd by
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mohla vyustit v korupci Ci nepripustnou verejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu
provedeného krajskym soudem. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,divody zvldstniho zretele hodné” vykladat
jako duvody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho
razu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona.”

Urad k problematice zru$eni zadavaciho fizeni obecné konstatuje, ze zédkon rozliSuje mezi
zakonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zaddvaci
fizeni v pripadech stanovenych zdkonem. Obligatorné se zaddvaci fizeni rusi podle
§ 84 odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5 zdkona.

Je zfejmé, ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona predpoklada skutecnosti, které jsou
objektivni, a tedy nezdvislé na vili zadavatele — slovy zakona ,,v pribéhu zadavaciho fizeni se
vyskytly dlvody zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval”. Zadavatel by mél pfi posouzeni opravnénosti zruSeni vefejné zakazky
podle vySe uvedeného ustanoveni zdkona zhodnotit, zda divody pro zruseni verejné zakazky
spliuji dvé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona, a to podminku, Ze se
dlvody vyskytly ,v pribéhu” zaddvaciho fizeni, a Ze se jednd o dlivody ,,zvlastniho zietele”.
Soucasné by zadavatel ke zruSeni zaddvaciho fizeni mél pristoupit ve |hiaté bez zbyte¢ného
odkladu. Jako dlvody opravnéné jsou soudni judikaturou uvadény priklady, kdy napf.
zadavateli byla na vefejnou zakazku pfislibena dotace a pred ukonéenim zaddavaciho fizeni je
zfejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek zadavatele v pribéhu
zadavaciho fizeni prohldsen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v dlsledku
Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby dokondil zadavaci fizeni na
plnéni, které jiz s ohledem na Zivelnou udalost objektivné nemUze poZadovat, atd. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010).

V predmétném zaddvacim fizeni bylo jako dlvod zruseni zadavatelem uvedeno, Ze
,V zadavacim fizeni doslo k prUtahlm, vjejichz dlsledku nebyla smlouva svybranym
uchaze¢em uzaviena vzakonné |hGté“ (viz bod 5. tohoto odiivodnéni). Ufad obecné
konstatuje, Ze prltahy pred podpisem smlouvy, jsou-li zplsobeny na strané zadavatele,
nemohou byt dlivodem zvlastniho zretele pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e).

Urad nejdfive prezkoumal jednotlivé kroky zadavatele a navrhovatele, které nasledovaly po
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovateli bylo rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
doru¢eno 13. 12. 2011, IhdGta pro podani namitek, ve které zadavatel nemohl
s navrhovatelem uzavfit smlouvu dle § 110 odst. 6 zdkona, uplynula 28. 12. 2011. Zadavatel
byl povinen po uplynuti Ihaty pro podani namitek do 15 dnl s navrhovatelem uzavrit
smlouvu dle § 82 odst. 2 zdkona. PFicem? U¥ad zjistil, 7e navrhovatel poskytl zadavateli
dostateé¢nou soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4 zakona, coz
navrhovatel dolozil komunikaci uvedenou v bodé 21. tohoto odlvodnéni. Nasledné az dne
20. 3. 2012 zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel pred tim, nez pfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni, ¢inil kroky, které
v navrhovateli vyvolaly dojem, Ze zadavatel ma zajem na uzavieni smlouvy, jedna se zejména
o korekce v navrhu smlouvy, viz bod 20 a 21 tohoto oddvodnéni. UFad se neztotoZfuje
s ndzorem zadavatele, Ze s navrhovatelem neprobéhla Zadna jednani, ktera by byla projevem
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vUle zadavatele, nebot za zadavatele nejednala osoba povérena na zakladé vnitfni smérnice
zadavatele. Ufad uvadi, e zadavatel nemdze po navrhovateli vyiadovat znalost svych
internich smérnic a organizacni struktury, ktera, jak zadavatel sam uvadi, je slozita.
Skutecnost, Ze navrhovatel dolozil komunikaci ve vztahu ke kontaktni osobé, uvedené
v zaddvaci dokumentaci a ozndmeni o vefejné zakdzce, je dle nazoru Ufadu dostateéné
poskytnuti soucinnosti ze strany navrhovatele. Dle zjiténi Uradu ani nikdo z osob, které se
uvedenych jednani za zadavatele zucastnily, neuvedl|, Ze neni oprdvnén o verejné zakdzce
jednat, i kdyZz by to nepochybné uvedeny pracovnik ucinit mél, nebot se da dlvodné
predpokladat, Ze je seznamen s organizacnim faddem zadavatele a smérnici o zadavani
vefejnych zakdzek. Dobrd vira navrhovatele, Ze jedna s opravnénou osobou, je z pohledu
Ufadu nepochybna.

Z uvedenych skuteénosti Utad dovozuje, Ze priitahy, na které se zadavatel odkazuje ve svém
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 20. 3. 2012, byly zplsobeny na strané
zadavatele. Zadavatel v prabéhu zadavaciho fizeni pres tfi mésice (od oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky do rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni) neucinil Zadny ukon,
pricemz z dokumentace o verejné zakdzce, ani z vyjadreni zadavatele nelze dovodit, co tuto
prodlevu zp(sobilo. Ufad v této véci zcela odmitd nazor zadavatele, Ze z hlediska naplnéni
podminek § 84 odst. 2 pism. e) zakona neni rozhodujici, jakym zptisobem okolnosti, vylucujici
pokracovani v zaddvacim fizeni, vznikly a Ze za dlvod zrusSeni zadavaciho ftizeni je mozno
povazovat i okolnosti, které zadavatel sam zpUsobil. Dlvody zruSeni zadavaciho fizeni je
nutno posuzovat individualné. Pokud okolnosti vedouci ke zruseni zadavaciho fizeni
zadavatel sam zpUsobil svym jednanim ¢i opomenutim, nelze je charakterizovat jako
okolnosti objektivni, na vili zadavatele nezavislé. Tento vyklad by poprel ucel formulace
textu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Je tedy zfejmé, Ze byly-li dlivody, které zadavatel uvadi
v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, zplsobeny jeho ¢innosti resp. necinnosti, nemUze
se jednat o dlvody ,objektivni, stojici vné vefejného zadavatele”, jak je poZadovano
v citovaném rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 AFS 64/2009-109.

K argumentaci zadavatele, Zze nemohl uzaviit smlouvu ve znéni, vjakém byla obsaZena
v nabidce navrhovatele, Ufad konstatuje, ze v uvedeném pfipadé, kdy mélo dojit ke zméné
terminu dodani predmétu verejné zakazky, se nejednd o podstatnou zménu smlouvy, jak ji
vymezil rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-454/06 ze dne 19. 6. 2008. V Setfeném
pfipadé nutnost upravit datum realizace verejné zakazky vznikla na zdkladé objektivnich
okolnosti, nebot v dobé, kdy bylo rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. kdy byl
oznamen vybér nejvhodnéjsi nabidky (12. 12. 2012) a dosud neuplynul stanoveny termin
realizace dila (20. 12. 2012), jak byl uveden v ndvrhu smlouvy, nemohla byt smlouva
s vybranym uchaze¢em (navrhovatelem) uzaviena sohledem na béh |haty pro podani
namitek podle § 110 odst. 4 zdkona. Po uplynuti Ih(ty pro podani namitek, kdy zadavatel jiz
mohl smlouvu uzavfit, nebylo moZné tuto smlouvu uzavfit ve stavajicim znéni, nebot
pfedmét plnéni verejné zakazky nemohl byt pfeddn v pdvodné stanoveném terminu, ktery jiz
uplynul. Pokud tedy mélo byt dosazeno ucelu zaddvaciho fizeni, tj. uzavfeni smlouvy
s navrhovatelem, zadavatel mél za daného stavu v ndvrhu smlouvy obsazeném v nabidce
navrhovatele zménit termin pfedani pfedmétu verejné zakdzky s ohledem na aktudlni situaci
tak, aby odpovidal plvodnimu predpokladanému casovému odstupu mezi uzavienim
smlouvy a stanovenym terminem realizace dila (20. 12. 2012), jinymi slovy, aby byl text
smlouvy upraven tak, aby mél navrhovatel na realizaci predmétu verejné zakazky (ode dne
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uzavieni smlouvy) obdobny pocet dni. Takovou zménu ndvrhu smlouvy (posunuti terminu
realizace dila rfadové o dny) nelze sohledem na uvedené okolnosti povaZovat za
nepripustnou, a tedy takovou, ktera by predstavovala divody hodné zvlastniho zretele,
umoznujici zadavateli zrusit zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e). Urad uvedené
konstatovani oprel rovnéz o skutecnost, Zze vdaném pfipadé termin realizace verejné
zakazky nebyl ze strany zadavatele stanoven jako nejzazSi mozny, po kterém predmét
verejné zakazky jiz nebude moci byt plnén. Existuji vefejné zakazky, jejichz predmét plnéni je
z urcitych objektivnich dlivodi mozné plnit pouze do stanoveného data. V takovém pfipadé
by pfi prokazani faktické nemoznosti plnit predmét verejné zakazky po terminu mohlo byt
toto povazovdno za opravnény dlvod zruSeni verejné zakazky. Zadavatel ale v prabéhu
spravniho Fizeni neprokazal, Ze by tomu tak v pfedmétném pripadé bylo.

Na zadkladé vy$e uvedenych skutelnosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nepostupoval
vsouladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot zrusil zaddvaci fizeni, aniz byly naplnény
dlvody pro jeho zruseni. Tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
adosud nedosSlo kuzavieni smlouvy. Postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot zrusenim zadavaciho fizeni zadavatel rovnéz zrusil svoje
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5. 12. 2011.

| pfesto, 7e je tato otdzka s ohledem na vyde uvedeny zavér Ufadu bezptedmétna, pro
Uplnost Utad uvadi, ze odGvodnéni zru$eni zadavaciho fizeni tak, jak je uvedeno v rozhodnuti
o zrusSeni zaddavaciho fizeni (viz bod 5. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je ve smyslu § 84
odst. 8 zakona dostacujici. Zadavatel uvedl dlvod zruseni zadavaciho fizeni odkazem na
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a soucasné uvedl, Ze timto dlivodem byly pritahy
v zaddvacim Fizeni, v jejichz dlisledku nebyla uzaviena smlouva s vybranym uchaze¢em. Urad
se tedy vtomto bodé neztotozriuje s nazorem navrhovatele, uvedenym v jeho vyjadieni ze
dne 6. 6. 2012, Ze odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni bylo nedostatecné.

Napravné opatieni

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zaddvaci Fizeni nebo jen jednotlivy
ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjiténych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrziel postup stanoveny zdkonem
atento postup podstatné ovlivnil vyb&r nejvhodné&j$i nabidky, rozhodl Ufad o uloZeni
napravného opatfeni — zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 20.3.2012 o zrusSeni
predmétného zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti.

Naklady fizeni
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Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, je zadavatel
povinen uhradit naklady fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pausalni ¢astkou v pripadé,
7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,— K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byl zrusen Ukon zadavatele spocivajici ve zruseni
zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000235.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kiizova 1292/25, 225 08 Praha 5
Advokatni kancelafi Perthen, Perthenovd, Svadlena a partnefi s.r.o., Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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