UOHSX004F7WM

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5288/2012/VZ-14527/2012/514/INv V Brné dne 3. srpna 2012

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve sprdvnim fizeni zahdjeném
dne 18. 5. 2012 na ndvrh ze dne 17. 5. 2012, jehoz ucéastniky jsou:

° zadavatel — Armadni Servisni, pFispévkova organizace, IC 60460580, Podbabska 1589/1,
160 00 Praha 6 — Dejvice, zastoupena Ing. Dagmar Kynclovou, MBA, feditelkou,

. navrhovatel — VT Solutions s. r. o., IC 63472589, Pfikop 843/4, 602 00 Brno, za niz jednd
David Dvorak, MBA, jednatel,

. vybrany uchaze¢ — STAEG, spol. sr. o., IC 25520059, Primyslova 738/8f, 682 01 Vyskov,
za niz jedna Jifi Zeman, jednatel,

° vybrany uchaze¢ — ERDING, a. s., IC 25512455, Kosmakova 2195/28, 615 00 Brno,
za niz jednad FrantiSek Vlaha, pfedseda predstavenstva, a Ing. FrantiSek Vlaha, mistopredseda
predstavenstva,

ve véci nadlimitni verejné zakazky ,Provadéni obsluhy a udrzby vodohospodafskych zafizeni”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo uvefejnéno v informacnim systému o verejnych
zakdzkdch dne 27.2.2012 pod ev. & 208392 aopraveno dne 6. 4. 2012 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 8. 3. 2012 podzn. 2012/S 47-077644 a opraveno dne 18.4. 2012
pod zn. 2012/S 75-123958,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni se podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot s podanim navrhu nebyla sloZzena kauce ve vysi
podle § 115 odst. 1 citovaného zdkona a navrhovatel — VT Solutions s. r. o., IC 63472589,
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Pfikop 843/4, 602 00 Brno — kauci nesloZil ani v dodate¢né lhité stanovené Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze.

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho Fizeni

1. Zadavatel — Armadni Servisni, pFispévkova organizace, IC 60460580, Podbabskd 1589/1,
16000 Praha 6 — Dejvice, zastoupend Ing. Dagmar Kynclovou, MBA, feditelkou (dale
jen ,zadavatel”) — uverejnil vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 27.2.2012
pod ev. ¢. 208392 a opravil dne 6. 4. 2012 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 8. 3. 2012
pod zn. 2012/S 47-077644 a opravil dne 18. 4. 2012 pod zn. 2012/S 75-123958, oznameni
otevieného nadlimitniho Fizeni za Ucelem zaddani verejné zakdzky ,Provadéni obsluhy
a udrzby vodohospodarskych zatizeni” (ddle jen ,verejnd zakazka“). Pfedmét verejné zakazky
je vymezen v zadavaci dokumentaci v €l. 2. 1, jako poskytovani sluzeb spocivajici v zajisténi
provozu vybranych vodohospodafskych zafizeni, véetné vedeni provozni dokumentace,
provadéni obsluhy a udrzby, poZadovanych technickych kontrol a béznych oprav. Verejna
zakdzka je rozdélena na &ast €. 1 ,,provoz VZ — oblast Cechy” a €ast €. 2 ,,provoz VZ — oblast
Morava“, pficemz uchazedi podle ¢l. 2. 1 zaddvaci dokumentace mohou podat nabidku
na obé Casti verejné zakazky, nebo pouze na libovolné zvolenou ¢ast.

3.  Vprotokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 26. 4. 2012 je uvedeno, Ze zadavatel
obdrzel ve Ih(ité pro podani nabidek 4 nabidky.

4.  Zadavatel dne 17. 5. 2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazele STAEG,
spol. sr. 0., 1€ 25520059, Priimyslova 738/8f, 682 01 Vyskov, za niZ jednd Jiti Zeman, jednatel
(dale jen ,vybrany uchaze¢ ¢. 1), pro &ast verejné zakdzky €. 1, provoz VZ — oblast Cechy”
a uchaze¢e ERDING, a. s., IC 25512455, Kosmakova 2195/28, 615 00 Brno, za ni? jedna
FrantiSek Vlaha, predseda predstavenstva, a Ing. FrantiSek Vlaha, mistopredseda
predstavenstva (dale jen ,vybrany uchazec¢ ¢. 2“), pro cast verejné zakazky €. 2 ,,provoz VZ —
oblast Morava“, nebot nabidky obou jmenovanych uchazeél byly podle stanoveného
hodnoticiho kritéria vyhodnoceny jako nejvyhodnéjsi.

5. Zadavatel obdrzel dne 30. 4. 2012 namitky uchazece VT Solutions s. r. o., IC 63472589,
Prikop 843/4, 602 00 Brno, za niZ jedna David Dvorak, MBA, jednatel, (dale jen ,VT Solutions
s. r. 0.“, nebo ,navrhovatel“), ve kterych napada poruseni ustanoveni § 49 odst. 2 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon”),
zadavatelem, a to neposkytnuti dodatecénych informaci kzadavacim podminkam.
Dne 10. 5. 2012 obdrzZel uchaze¢ VT Solutions s. r. 0. rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
namitkam.

6. Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ VT Solutions s. r. 0. nepovazoval rozhodnuti zadavatele
o0 namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 17. 5. 2012 ndvrh na pfezkoumani
Ukonu zadavatele k UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“). Souéasti
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navrhu byl i navrh na vydani predbéiného opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona
(ndvrh na uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni).

Urad obdrzel vy$e uvedeny navrh dne 18. 5. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu
rovnéz dne 18. 5. 2012.

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 27. 4. 2012 uvadi, Ze dne 24. 4. 2012 zaslal zadavateli
Zadost o dodatecné informace kzadavacim podminkdm (dale jen ,zadost”) podle § 49
odst. 1 zakona. Dne 25. 4. 2012, kratce pred uplynutim IhGty pro podani nabidek (25. 4. 2012
v10:00 hod.), zadavatel zaslal navrhovateli elektronickou zpravu, kde mu sdélil,
Ze mu zadost byla dorucena po zakonem stanovené |haté podle § 49 odst. 1 zdkona, z jehoz
ustanoveni cituje: ,Dodavatel je oprdvnén poZadovat dodatecné informace k zaddvacim
podminkam nejpozdéji dorucené 6 pracovnich dni pred uplynutim Ihity pro podani nabidek”.
Z tohoto dlvodu Zadost navrhovatele odmitl. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze znéni
§ 49 odst. 1 zakona, které cituje zadavatel (viz vyse), neodpovidd aktualnimu znéni tohoto
ustanoveni ke dni odeslani oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, tj. 15. 2. 2012, které zni:
,Dodavatel je oprdvnén po zadavateli poZzadovat pisemné dodatecné informace k zaddvacim
podminkdm®, Tim, Ze zadavatel neposkytl navrhovateli dodateéné informace k zadavacim
podminkam, porusil ustanoveni § 49 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 6 zakona a vyse
uvedeny postup zadavatele tak mohl mit vliv na poradi nabidek.

Rizeni pred spravnim organem
Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec ¢. 1,
o vybrany uchazec ¢. 2.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikdm pfipisem €. j. UOHS-5288/2012/VZ-
10084/2012/540/INv ze dne 4. 6. 2012. Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-5288/2012/VZ-
10109/2012/540/INv ze dne 4. 6. 2012 urcil ucastnikim fizeni Ih(tu, ve které byli opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni
a lhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti.

Zadavatel, navrhovatel, ani vybrani uchazeci se v uréenych lhltach ani pozdéji nevyjadrili.

Zavéry Uradu

Utad pFfezkoumal naleZitosti navrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, Ze spolu
sndvrhem na prezkoumani UkonU zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky,
ani pozdéji, nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona, a proto spravni fizeni
podle § 117a pism. b) zakona zastavil. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

Ndvrh musi podle § 114 odst. 3 zdkona vedle obecnych nalezZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazU, a ceho se navrhovatel
domaha. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakadzku rovné? doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle & 115 odst. 1 zdkona je navrhovatel povinen s podanim navrhu sloZit na ucet Ufadu
kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vySi 2 000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele
nebo Ze nabidkova cena, kterd je pfedmétem hodnoceni, je pfi zadavani rdmcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit 100 000 K& Bankovni spojeni Ufad uvefejni
na své internetové adrese.

Jestlize podle § 117a pism. b) zdkona nebyla s poddnim ndvrhu sloZzena kauce ve vysi
podle § 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel kauci neslozi ani v dodatecné Ihité stanovené
Utadem, Ufad zahajené fizeni zastavi.

Ke slozeni kauce

Dne 18. 5. 2012 byl Utadu doruéen ndvrh navrhovatele ze dne 17. 5. 2012 na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele, jehoz soucasti vSak nebyl doklad o sloZeni kauce
v pozadované vysi. Podle § 115 odst. 1 zakona cini kauce ve vysSi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele. Castku kauce v zdkonem stanovené vy$i byl navrhovatel povinen s podanim
navrhu sloZit na uéet UFadu.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce
v pozadované vy$i na u¢et Ufadu, a ani z bankovnich vypist Ufadu nevyplyvalo, 7e kauce byla
na jeho U&et sloZena, stanovil Ufad navrhovateli usnesenim €. j. UOHS-$288/2012/Vz-
10109/2012/540/INv ze dne 4. 6. 2012 IhGtu ke sloZeni kauce a k doloZeni dokladu o jejim
sloZzeni do sedmi dnd ode dne doruceni tohoto usneseni.

Soucéasné Urad upozornil na skute¢nost, Ze jestlize nebyla s poddnim navrhu sloZzena kauce
ve vysSi podle § 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel kauci neslozi ani v dodatecné lhaté
stanovené Ufadem, U¥ad zahdjené fizeni podle § 117a pism. b) zdkona zastavi.

Uvedené usneseni bylo navrhovateli podle doruéenky datové zpravy doruceno dne
4.6.2012.

Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nedoloZil doklad o sloZeni kauce na ucet Ufadu
ani s podanim navrhu, ani ve [hdté stanovené Ufadem usnesenim ¢&. j. UOHS-5288/2012/VZ-
10109/2012/540/JNv ze dne 4. 6. 2012. Nedodrzel tak zakonem stanovenou podminku
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani dkonl zadavatele,
kterou je podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona mimo jiné i doklad o sloZeni kauce
podle § 115 odst. 1 zdkona.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nedoplnil navrh o doklad o slozeni kauce podle ustanoveni
§ 115 odst. 1 zdkona ve Ihdté stanovené Uradem, rozhod| Ufad podle § 117a pism. b) zadkona
o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

1.

2
3.
4

Armadni Servisni, pfispévkova organizace, Podbabska 1589/1 160 00 Praha 6 — Dejvice
VT Solutions s. r. 0., Pfikop 843/4, 602 00 Brno

STAEG, spol. sr. 0., Primyslova 738/8f, 682 01 Vyskov

ERDING, a. s., Kosmakova 2195/28, 615 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





