UOHSX004GNQZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5434/2012/VZ-20216/2012/513/PPo Brno 26. fijna 2012

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe ptislusny podle § 112 zékona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23.7.2012
na ndvrh ze dne 20.7.2012, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, IC 00025429, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, zastoupeny JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D., ministrem,

° navrhovatel — spole¢nost AUROTON COMPUTER,spol.s r.o., IC 43871437, se sidlem Prosecka
63/95, 190 00 Praha 9, za niz jedna Ing. Pfemysl Ondra, jednatel,

° vybrany uchaze¢ — spole¢nost System Servis s.r.o0., IC 25356496, se sidlem Ostroind 246/23,
746 01 Opava, za niz jedna Ing. Eduard Svoboda, jednatel,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakazce ,Dodavky LAN
switchU a zajisténi zarucniho servisu pro resort justice”, jejiz oznameni bylo v Informacnim
systému verejnych zakazek zvefejnéno dne 27.3.2012 pod ev. ¢. 7202011010897, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 6.4.2012 pod ev. ¢. 2012/S 68-112027, rozhodl takto:

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, IC 00025429, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2 — nedodrzel postup stanoveny v § 59 odst. 1 a odst. 4 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, v navaznosti na § 6
citovaného zakona tim, Ze pfi posouzeni nabidek z hlediska prokazani splnéni kvalifikace uchazect
— AUROTON COMPUTER,spol.s r.o., IC 43871437, se sidlem Proseckd 63/95, 190 00 Praha 9,

System Servis s.r.o., IC 25356496, se sidlem OstroZna 246/23, 746 01 Opava a Com-Sys TRADE
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spol.s r.o., IC 16188781, se sidlem Jagellonska 19, 130 00 Praha 3 — nepostupoval v souladu se
zasadou rovného zachazeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
spravedlnosti, IC 00025429, se sidlem Vys$ehradska 16, 128 10 Praha 2 — uvedeného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle § 118 odst. 1 zékona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist rusi ukon zadavatele ze dne
13.6.2012 spocivajici v posouzeni nabidek avSechny nasledné ukony, vcetné rozhodnuti
o vylouéeni navrhovatele — AUROTON COMPUTER,spol.s r.o., IC 43871437, se sidlem Prosecka
63/95, 190 00 Praha 9 — z ucasti vzadavacim fizeni ze dne 18.6.2012, ucinéné zadavatelem
v zaddvacim fizeni ,,Dodavky LAN switch( a zajisténi zaruéniho servisu pro resort justice”.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladld fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach se
zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, IC 00025429, se sidlem Vy3ehradska 16,
128 10 Praha 2 — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy tficet tisic korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho Fizeni

1. Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, IC 00025429, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, zastoupeny JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D., ministrem (ddle
jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), vInformacnim systému vefejnych zakdzek dne
27.3.2012, pod ev. €. 7202011010897, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 6.4.2012 pod
ev. €. 2012/S 68-112027 oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani nadlimitni verejné
zakdzky , Dodavka LAN switch( a zajisténi zaru€niho servisu pro resort justice” (dale jen

yverejna zakazka“).

2. Predmét plnéni verejné zakadzky vymezil zadavatel v bodé 11.1.5) ozndmeni o zakdzce jako
,dodadvky LAN switchi( (prepinaci) pro zadavatele a jeho organizacni slozky dle Prilohy ¢. 1
zaddvaci dokumentace, a to v rozsahu specifikovaném touto zaddvaci dokumentaci ... Pfesné
parametry LAN switchd, vcetné dalsich poZadavki na doddvku, jsou stanoveny v technické
specifikaci viz Prilohy ¢. 2a-d ZD. ... Vlysledkem verejné zakdzky bude podepsdni rdmcové
smlouvy na dobu 2 let s jednim vitéznym uchazecem.” Zadavatel v bodu [1.2.1) ozndmeni
o zakazce stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 30 000 000,- K¢ bez DPH.

3. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v bodu

vy
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Zadavatel v bodé 2.2 zadavaci dokumentace urcil predpokladany rozsah verejné zakazky, a to
tak, Ze celkovy objem plnéni bude cinit 200 kust LAN switchld v kaZzdém roce, pficemz
zadavatel dale rozdélil predmét plnéni verejné zakazky do ¢tyf skupin vidy po 50 kusech LAN
switchU, a to podle zadavatelem vyZadovanych poZzadavkd na technickou specifikaci.

Technickou specifikaci (minimalni poZzadavky na konfiguraci) LAN switchd vymezil zadavatel
podrobné v pfilohach ¢. 2a — 2d zadavaci dokumentace.

Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem ¢tyfi nabidky uchazecd. Z protokolu
o posouzeni kvalifikace — 1. ¢ast, ze dne 24.5.2012 vyplyvd, Ze dva z uchazecli o verejnou
zakdzku — System Servis s.r.o., IC 25356496, se sidlem Ostroind 246/23, 746 01 Opava,
a Com-Sys TRADE spol.s r.o., IC 16188781, se sidlem Jagellonska 19, 130 00 Praha 3 —
nesplnili jeden ze zdkladnich kvalifika¢nich predpoklad( podle § 53 odst. 1 pism. a) ab)
zakona ato tim, Ze vySe uvedeni uchazedi nedolozZili spolu s nabidkami vypis z evidence
Rejstfiku trestl pravnickych osob. Zadavatel vyuzil jeho prava a na zdkladé ustanoveni § 59
odst. 4 zakona vyzval dne 8.6.2012 vySe uvedené uchazece k doplnéni vypisu z evidence
Rejstfiku trestd pravnickych osob. Vyzvani uchazedi chybéjici zakladni kvalifika¢ni predpoklad
ve |haté stanovené zadavatelem doplnili.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.6.2012 a z Protokolu o jednani
hodnotici komise ztéhoz dne vyplyvd, Ze hodnotici komise doporucila vyloudit uchazece
AUROTON COMPUTER,spol.s r.o., IC 43871437, se sidlem Prosecka 63/95, 190 00 Praha 9,
za niZ jedna Ing. Pfemysl Ondra, jednatel (dale jen ,navrhovatel”), nebot navrhovatelem
predloZené vzorky aktivnich prvka ,nesplriuji poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci.
Ani nabizené modely aktivnich prvki uvedené v nabidce ... neodpovidaji technické specifikaci
stanovené v zaddvaci dokumentaci.” Zadavatel se ztotoZnil se zavérem hodnotici komise
a dne 18.6.2012 rozhodl o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni. V oddvodnéni
rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze navrhovatel neprokazal splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zdkona, a to z divodu, Ze navrhovatel
predlozil zadavateli vzorky aktivnich prvkd, které nespliuji poZadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci, konkrétné:

U aktivniho prvku typu A nebyl doddn stohovaci modul véetné specidlniho propojovaciho
kabelu.

Nedostatecny pocet modulti pro osazeni SFP modulti (1 kus misto poZadovanych 4 kusi).
Nedostatecny pocet SFP modulti (2 kusy misto poZadovanych 4 kusd).

Pro plné osazeni aktivniho prvku v reZimu PoE neni u aktivniho prvku typu C doddn
dostatecné dimenzovany zdroj napdjent.

Zadavatel v odlvodnéni dale uvedl|, Ze navrhovatel v nabidce rovnéz deklaruje technické
parametry predmétu plnéni verejné zakdazky, které vsak nesplnuji technické pozadavky
stanovené v zadavaci dokumentaci, nebot:

U vsech nabizenych modeli neni splnén poZadavek na minimdlni velikost routovaci tabulky
(pouze 1000 / poZadovdno 6000 u typu A, 2000 u typl B, C, D).

U aktivniho prvku typu C (48 s PoE) nabizeny typ nesplriuje poZadavek minimdlni prepinaci
kapacity (pouze 136 Gb/s, poZadovdno 160Gb/s.).

U switche typu C (48 s PoE) neni spinén poZadavek PoE souc¢asné na vSech portech. (Nabizenad
konfigurace je schopna napdjet pouze polovinu portti).
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Rozhodnutim ze dne 18.6.2012 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spole¢nosti
System Servis s.r.o., IC 25356496, se sidlem Ostrozna 246/23, 746 01 Opava, za niz jedna
Ing. Eduard Svoboda, jednatel (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Dne 2.7.2012 podal navrhovatel proti rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni
namitky. Rozhodnutim ze dne 12.7.2012, které bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne,
zadavatel podanym ndmitkdm nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zakonem, podal k U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
,Ufad“) ndvrh ze dne 20.7.2012 na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele.

Obsah navrhu

V ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze je presvédcéen, Ze vzorky aktivnich prvkl, které predloZil
zadavateli, splfovaly technické kvalifikaéni predpoklady stanovené v zaddvaci dokumentaci.
Tento zavér navrhovatel podrobné zd(lvodnuje popisem technické specifikace jednotlivych
aktivnich prvka.

Navrhovatel dale uvadi, Zerozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni popird zasadu rovného zachdazeni podle ustanoveni § 6 zdkona, nebot
»Z protokolu o posouzeni kvalifikace tykajici se pfedmétné verejné zakdzky ... navrhovatel
zjistil, Ze ostatni ucastnici vefejné zakdzky, ato obchodni spolecnost System Servis, s.r.o.
a obchodni spolecnost Com-Sys Trade spol. sr.o. nedoloZili doklady o splnéni zdkladnich
kvalifikacnich predpokladi dle § 53 odst. 1 pism. a) ab) zdkona o verejnych zakdzkdch,
konkrétné vypis z evidence Rejstfiku trest prdvnickych osob a tedy, Ze neprokdzali splnéni
kvalifikacniho predpokladu a zatéchto okolnosti mélo dojit k jejich vylouceni z ucasti
na verejné zakdzce. Ve vztahu k obchodni spolec¢nosti System servis, s.r.0. a obchodni
spole¢nosti Com-Sys Trade spol. s r.o. vSak zadavatel vyuZil svého prdva dle § 59 odst. 4
zdkona o verejnych zakdzkdch a dodatecné oba shora uvedené uchazece vyzval k doloZeni
doklad( prokazujicich splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladd. Jiny postup potom
zadavatel zvolil vici navrhovateli, v jehoZ pripadé bylo konstatovdno nesplnéni technickych
kvalifikacnich predpokladii podle § 56 zdkona o verejnych zakdzkdch. V tomto pripadé
zadavatel nevyuZil svého prdva dle § 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch a navrhovatele
nevyzval, aby pisemné objasnil predloZzené informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi
dodatecné informace Ci doklady prokazujici spinéni kvalifikace.”

Navrhovatel ma tudiz za to, Ze zadavatel vyuziva ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona selektivnim
a ucelovym zplsobem, a porusuje tak zasadu rovného zachazeni.

Na zékladé vyse uvedenych argument( navrhovatel ve svém ndvrhu Ufadu navrhuje zrudeni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.
Pribéh spravniho fizeni

Ufad obdrZel navrh navrhovatele dne 23.7.2012 atimto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahajeno spravni tizeni o pfezkoumdni Ukon(l zadavatele. Zadavateli byl stejnopis ndvrhu
dorucen téhoz dne.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
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o) zadavatel,
o) navrhovatel, a
o vybrany uchazec.

Zadavatel zaslal své stanovisko k navrhu dne 1.8.2012, které U¥ad obdrzel dne 2.8.2012.
Zadavatel uvadi, Ze jeho rozhodnutim o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni
nedoslo k poruseni zasad stanovenych v § 6 zakona. Zadavatel zastava nazor, Ze vyzva
k predloZeni dalSich dokladl nutnych k prokazani kvalifikace nalezi plné do kompetence
zadavatele. Jinymi slovy, zadavatel je presvédcen, Ze skutecnost, zda bude uchazeé¢ vyzvan
k dodateé¢nému prokazani kvalifikace, ¢i nikoliv, zdlezi na (vaze zadavatele, pficemz
zadavatel neni k tomuto zakonem nijak povinovan.

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel nebyl vyzvan k predloZeni vzorkd LAN switchl, nebot
»bylo zfejmé, Ze navrhovatel ve své nabidce deklaroval technické parametry nabizeného
pfedmétu plnéni vefejné zakdzky, které nesplniuji technické poZadavky zadavatele stanovené
v zaddvacich podminkdch. | kdyby byl navrhovatel vyzvdn k doloZeni doklad( prokazujicich
splnéni kvalifikacnich predpokladi, konkrétné tedy vzork( aktivnich prvkd, jeZ by splriovaly
poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, nebylo by moZné v pripadé jejich doloZeni
posoudit nabidku uchazece jako nejvhodnéjsi.”

Zadavatel rovnéz tvrdi, Ze i pokud by si od navrhovatele vyzadal predlozeni vzorkd, které by
spliiovaly technické poZzadavky stanovené zaddvaci dokumentaci, nemohl by presto
navrhovatel vzadavacim ftizeni zvitézit, ato zdlvodu, Ze,ZVZ umoZnuje dodatecné
doplrovat pouze doklady ¢i informace prokazujici spinéni kvalifikace. ZVZ jiz vsak nepfipousti
po poddni nabidky doplriovat ¢i ménit jeji obsah. ... V Zddném pfipadé vsak neni mozné, aby
uchazec v ramci tohoto doZdaddni ménil skutecnosti deklarované v podané nabidce. Z tohoto
duvodu nemohla byt nabidka navrhovatele vybrdna jako nejvhodnéjsi. Jinym zplsobem nez
zménou své nabidky by totiZz uchaze¢ nemohl spinit technické poZadavky na doddvany
predmeét plnéni uvedené v zaddvacich podminkach.“

Zadavatel je presvédcen, Zevzaddvacim fizeni postupoval vsouladu se zdsadami
stanovenymi v ustanoveni § 6 zdkona. Zadavatel se domniva, Ze pokud by ze zaddvaciho
fizeni navrhovatele nevyloudil, dopustil by se diskrimina¢niho jednani v(c¢i ostatnim
uchaze¢iim, ktefi, podle zadavatele, nabidli predmét plnéni vsouladu se zadavaci
dokumentaci.

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdm fizeni pod €. j. UOHS-S434/2012/VZ-
13902/2012/513/PPo dne 2.8.2012. Soucasné Ufad usnesenim pod ¢ j. UOHS-
S434/2012/VZ-13909/2012/513/PPo ze dne 2.8.2012 stanovil Géastnikim Fizeni Ihdtu, v niz
mohli navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti. Zadny z Gastnikd se v UFadem stanovenych Ihdtach nevyjadfil.

Rozhodnutim o pfedbéZném opatteni €. j. UOHS-5434/2012/VZ-15230/2012/513/PPo ze dne
14.8.2012 Urad z moci UFedni zakdzal zadavateli uzavfit smlouvu v $etfeném zadavacim
fizeni.

Dne 9.10.2012 umoznil Ufad navrhovateli po predchozi 7adosti nahlédnuti do pfislu$ného
spravniho spisu.
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Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich zédkona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni ucastnik(l fizeni ana zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
posouzeni nabidek z hlediska prokazani spinéni kvalifikace uchazecd, nepostupoval v souladu
se zdsadou rovného zachdzeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vylouceni navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni

Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. e) zakona muze verejny zadavatel k prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi dodavatele pro plnéni verejné zakazky
na dodavky pozadovat vzorky, popisy nebo fotografie zbozi uréeného k dodani.

Na zakladé ustanoveni § 59 odst. 1 zakona verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni
kvalifikace dodavatele z hlediska poZadavkul stanovenych v souladu s timto zakonem.

Ustanoveni § 59 odst. 4 zakona uvadi, Ze verejny zadavatel m{ize pozadovat po dodavateli,
aby pisemné objasnil predloZzené informace ¢i doklady nebo predlozZil dalsi dodatecné
informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto
povinnost v pfimérené |h(ité stanovené verejnym zadavatelem.

Utad v obecné roviné nejprve konstatuje, Ze ustanoveni § 6 zdkona zakotvuje zakladni
obecné zdasady zadavaciho fizeni. Tyto zdsady musi byt zadavatelem bezpodminecné
dodrZovany v celém prabéhu zadavaciho fizeni. Jde o klicové postulaty zadavaciho fizeni,
které tvofi vykladovy rdmec pro posouzeni zakonnosti jednani zadavatele ve vztahu
k uréitému ustanoveni zakona.

Ustanoveni § 59 odst. 4 zakona predstavuje nastroj pro objasnéni ¢i doplnéni kvalifikacnich
predpokladll v zadavacim fizeni. Zadavateli je tak na zdkladé tohoto ustanoveni zakona
svéreno pravo, aby v pfipadé, Ze dokumenty prokazujici kvalifikaci nékterého z dodavatel(
vykazuji znaky nejasnosti Ci neuplnosti, vyzval takového dodavatele, aby tyto nejasnosti
vysvétlil, ¢i pfipadné chybéjici dokumenty doplnil. Smysl ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona lze
pritom spatfovat vjednom z hlavnich cild zdkona, kterym je snaha o efektivni alokaci
verejnych prostfedkll. Za situace, kdy by musel zadavatel dodavatele, jenz, byt i naptiklad
nedopatifenim, opomnél predlozit néktery z dokladl prokazujicich kvalifikaci bez dalsSiho
vyloucit, mohlo by to byt ve vysledku ke Skodé samotnému zadavateli. Zadavatel by se tak
timto postupem eventualné mohl pfipravit o nabidku, ktera by jinak nejlépe vyhovovala jeho
hodnoticim kritériim.

Utfad zd@iraziiuje, e aplikace ¢i neaplikace § 59 odst. 4 zdkona naleZi plné do kompetence
zadavatele. Pouze na uvaZeni zadavatele zdlezi, zda dodavatele, ktery nesplnil kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu, vyzve k jejimu doplnéni ¢i objasnéni, nebo jej ze zadavaciho fizeni
rovnou vyloudi. Je vSak tfeba soucasné konstatovat, Ze zadavatel nesmi aplikovat § 59 odst. 4
zakona zcela libovolné, nebot je pfi svém uvaZeni limitovan ustanovenim § 6 zakona.
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Uvedené znamen3, Ze zadavatel je povinen si pocinat tak, aby pfi postupu podle § 59 odst. 4
zakona nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni. Pokud tedy zadavatel u urcitého
dodavatele, jehoz doklady prokazujici splnéni kvalifikace vykazuji vady, které lze zhojit
postupem podle § 59 odst. 4 zidkona, této moznosti vyuZije a pozada tohoto dodavatele
o vysvétleni ¢i doplnéni dokladl, musi stejnym zplsobem postupovat ve vztahu ke vSem
ostatnim dodavatellim v obdobném postaveni bez rozdilu. Obdobné, pokud u urcitého
dodavatele tohoto institutu nevyuZije, nemUlze jej aplikovat ani u ostatnich dodavatell.
Takovym postupem je zajisténo dodrzeni zdsady rovného zachdazeni.

Obdobnym postavenim uchazece se vdaném pfipadé rozumi stav, kdy neni ze strany
uchazece splnéni urcitého kvalifikaéniho predpokladu prokdzano zplisobem poZadovanym
zadavatelem v zadavacich podminkach. V tomto smyslu neni rozhodujici, jakym zplGsobem,
z jakého dlivodu ¢i v jaké mife splnéni kvalifikacniho predpokladu navrhovatel neprokazal.
Pokud se zadavatel rozhodne institutu podle § 59 odst. 4 zakona pouzit, musi jej v takovém
pfipadé aplikovat na vsechny pfipady neprokazani splnéni kvalifikace ze strany vsech
uchazecl. V téchto pripadech neni mozné ze strany zadavatele pfistupovat k vzdjemnému
porovnavani a posuzovani miry neprokazani splnéni kvalifikace ze strany uchazecu a z tohoto
porovnavani poté u konkrétniho uchazece Cinit zavéry o moznosti ¢&i nemoznosti pozadovat
dals$i doklady k prokazani splnéni kvalifikace. Obecné feceno, pokud je zadavatelem
nékterému uchaze¢i dana moznost doplnéni ¢i vysvétleni své nabidky, musi byt takova
moznost dana vsem uchazecim.

Uvedeny vyklad je podle nazoru Ufadu podpoten i skuteénosti, e zdkonem €. 417/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zdkony, bylo ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona zménéno vtom smyslu,
Ze dovétek ,s vyjimkou pripadu, kdy splnéni prislusné c¢asti kvalifikace nebylo dodavatelem
prokazano vibec” byl z textu vypustén.

V Setfeném zadavacim ftizeni byli vybrany uchaze¢ a uchaze¢ Com-Sys TRADE spol.s r.o.,
IC 16188781, se sidlem Jagellonskd 19, 130 00 Praha 3 (dale jen , Com-Sys TRADE
spol.s r.0.”) zadavatelem dne 8.6.2012 vyzvani k doplnéni dokladu podle § 53 odst. 1 pism. a)
a b) zakona (zakladni kvalifikacni predpoklad) (viz bod 6 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel byl vyloucen z Ucasti v zadavacim ftizeni, aniZ byl institut podle § 59 odst. 4
zakona vi¢i nému zadavatelem aplikovan, nebot podle zadavatele neprokazal splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona, kdyz predlozil
vzorky aktivnich prvkd, které, podle nazoru zadavatele, nevyhovovaly zadavacim
podminkam.

Vzhledem k vy$e uvedenému U¥ad konstatuje, Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 59
odst. 1 a odst. 4 zakona, v ndvaznosti na § 6 zdkona tim, Ze pfi posouzeni nabidek z hlediska
splnéni kvalifikace u vybraného uchazece, Com-Sys TRADE spol.s r.o., au navrhovatele,
nepostupoval vsouladu se zasadou rovného zachazeni, pfiCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Stvrzenim zadavatele, Zei zasituace, kdyby navrhovatele vyzval kdoplnéni doklad(
prokazujicich technické kvalifikaéni predpoklady, nebyla by nabidka navrhovatele vybrana
jako nejvhodnéjsi, se Ufad vyrovnava nasledujicim zplisobem. Jak bylo Feéeno jiz vyse (viz
body 31 a32 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jestlize se zadavatel rozhodne pouzit
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ustanoveni § 59 odst. 4 zakona, pak jej musi aplikovat na vSechny uchazece bez rozdilu. Neni
tedy rozhodujici, zda by i pres vyzvu k doplnéni kvalifikace byl navrhovatel pripadné opét
z Ucasti v zaddvacim tizeni vylou¢en. Pokud zadavatel usoudil, Ze navrhovatel kvalifikacni
predpoklady vymezené v zaddvaci dokumentaci nespliuje, mél jej presto vyzvat k doplnéni
(jak to ostatné ucinil u vybraného uchazece a uchazece Com-Sys TRADE spol.s r.0.) a teprve
po doplnéni kvalifikace a posouzeni tohoto doplnéni mohl navrhovatele pfipadné z Ucasti
v zadavacim fizeni wvyloudit. Tim, Ze zadavatel postupoval rozdilné u navrhovatele
a u vybraného uchazede a uchazece Com-Sys TRADE spol.s r.o., porusil zasadu rovného
zachazeni podle § 6 zakona.

Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze
vyloucit, Ze pokud by zadavatel u navrhovatele postupoval podle § 59 odst. 4 zakona,
nemusel byt navrhovatel vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni a na zdkladé provedeného
hodnoceni mohla byt jeho nabidka nasledné vybrana i jako nabidka nejvhodnéjsi.

UloZeni napravného opatreni

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéj$i nabidky nebo nédvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Utad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zakona je UFad povinen na zakladé zjist&nych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddavani, tj.transparentnosti zadavani verejnych zakdzek
a dodrZzovani zdsad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.
Zadavatel zavazné pochybil aZ pfi posouzeni nabidek, a neni tedy nutné rusit zadavaci fizeni.
Ndpravu lze sjednat tim, Ze bude zruseno posouzeni nabidek zadavatelem a vsechny
nasledné ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy zrusil posouzeni nabidek provedené zadavatelem dne 13.6.2012
avSechny nasledné kroky zadavatele ucinéné vzaddvacim fizeni, vcCetné rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni ze dne 18.6.2012. Zadavaci
fizeni se tak vraci opét do faze posouzeni nabidek, ve které bude zadavatel posuzovat
prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladl uvSech uchazecd, ktefi podali nabidku.
Nasledné bude zadavatelem nové provedeno hodnoceni nabidek.

Utad kuvedenému dopliiuje, Zei pfi nové provedeném posouzeni prokadzani splnéni
kvalifikace mlZe zadavatel za soucasného dodrieni zasady rovného zachazeni azakazu
diskriminace podle § 6 zakona postupovat podle ustanoveni § 59 odst. 4 zakona a poZzadovat
po vsech dodavatelich, aby pisemné objasnili predloZzené informace ¢&i doklady nebo
predlozZili dalsi dodatecné informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace.

o wvrs

K ulozeni uhrady nakladt fizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady spravniho fizeni se plati
pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci predpis, vyhlaska ¢. 328/2006



C.j.: UOHS-5434/2012/VZ-20216/2012/513/PPo

Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele pro
Ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladud fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v piipadé, Ze Ufad rozhodl
podle § 118 zdkona ozruseni zadani verejné zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu
zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

44. Vzhledem k tomu, Ze GUkon zadavatele byl timto rozhodnutim zrugen, rozhod| Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2012000434.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, Vy$ehradskd 16, 128 10 Praha 2
2. AUROTON COMPUTER,spol.s r.o., Prosecka 63/95, 190 00 Praha 9

3. System Servis s.r.o., Ostrozna 246/23, 746 01 Opava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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