C. j. VZ/S105/05-152/2862/05-St V Bfrine 13g&ervence 2005

Urad pro ochranu hospoigké soutze ve spravnintizeni zahajeném dne 10. 6. 2005
podle 8 57 odst. 1 zakorga 199/1994 Sb., o zadavaniigmych zakazek, ve Zni zakona
¢. 148/1996 Sb., zdkona 93/1998 Sbh., zakona&a 28/2000 Sb., zédkon& 256/2000 Sb.,
zakona¢. 39/2001 Sb., zakona 142/2001 Sb., zakora 130/2002 Sb., zakorta 211/2002
Sb., zékonag. 278/2002 Sb., zakon& 320/2002 Sb., zakon& 424/2002 Sb., zakona
¢. 517/2002 Sb. a z&korta 41/2004 Sb., na navrh ze dne 10. 6. 2005 uckazgolénosti
Siemens s.r. 0., Evropska 33a, 160 00 Praha &izaedna Ing. Jan Maj, prokurista,
spole&nosti Siemens Aktiengesellschaft, Acherstralle 23826 Braunschweig, Germany,
zast. pani Innu Vasin a panem Olaf Dahms, a gpo&ti SIEMENS TRANSPORTATION
SYSTEMS s. a. s., 48-56 Rue Barbes, BP 531, 92542iduge Cedex, France, zast. panem
Jean-Pol Mura, které podaly sp@teu nabidku na zakladsmlouvy o sdruzeni ze dne
30. 7. 2004, naipzkoumani rozhodnuti zadavatele Dopravniho podnliken. Prahy, akciova
spole&nost, se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42, zgedifa Ing. Tomas Jilek, p&eny
zastupovanim funkce generalnitedlitele, ze dne 31. 5. 2005, o ndmitkach ze dn&.2305
proti jeho rozhodnuti o vyou nejvhodgjsi nabidky oznameném uchéim dopisem ze dne
12. 5. 2005 v obchodni kgné soutZi ,Modernizace zabezpevaciho acasti s@lovaciho
zarizeni na trati B prazského metra a réslpSném parku elektrickych vozidel metra pro
piepravu cestujicich* vyhlaSené podbesti druhé zakona v Obchodnirstniku¢. 15/04 pod
znakou 190251-15/04 dne 14. 4. 2004, jejiz podminkyy bypraveny dne 14.7.2004
v Obchodnim ¥stniku¢. 28/04 pod zngkou 197103-28/040zhodl takto:

Podle § 59 pism. b) cit. zakona o zadavarejmych zakdzek se navrh spoiesti
Siemens s. r. 0., Evropska 33a, 160 00 Praha 6eBie Aktiengesellschaft, AcherstralRe 22,
D-38126 Braunschweig, Germany, a SIEMENS TRANSPORION SYSTEMS a. s.,
48-56 Rue Barbes, BP 531, 92542 Montrouge CedexcErzamita a rozhodnuti zadavatele
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spalest, o vylsru nejvhodejsi nabidky ze dne
12. 5. 2005 se potvrzuje, nebiebylo shledano poruseni cit. zakona.

Odiavodnéni

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. skaBavska 217/42, 190 22 Praha 9,
za niz jedna Ing. Tomas Jilek, goeny zastupovanim funkce generalnfieditele (déle jen
.zadavatel”) — vyhlasil dne 14. 4. 2004 podbesti druhé zakon& 199/1994 Sh., o zadavani
vefejnych zakazek, ve #ni zakona¢. 148/1996 Sb., zakonda 93/1998 Sb., z&kona
¢. 28/2000 Sb., zakona 256/2000 Sb., zakon& 39/2001 Sb., zédkon& 142/2001 Sb.,
zakonat. 130/2002 Sb., zakorta 211/2002 Sb., zakora 278/2002 Sb., zakorta 320/2002
Sh., zakona. 424/2002 Sb. a zakona 517/2002 Sb. a zakona 41/2004 Sb. (dale jen
»zakon®), v Obchodnim &stniku ¢. 15/04 pod zn. 190251-15/04 obchodnieyeou soutz
.Modernizace zabezgevaciho atasti sélovaciho z#ézeni na trati B prazského metra a na
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piislusném parku elektrickych vozidel metra pregravu cestujicich®, jejiz podminky byly
vyhlaSeny dne 14.7.2004 v Obchodniéstnikué. 28/04 pod zntkou 197103-28/04 (dale jen
»SOUtEZ").

Prednt pInéni verejné zakazky vymezil zadavatel v bodu 1 podmineittZe takto:
* projektova dokumentace
» dodavka, montaz, ipzkouseni, ziskani ykazi zpisobilosti a uvedeni do provozu
stacionarni a mobilnicasti systému CBTC Comunication Based Train control
obsahujiciho:
- zabezpeovaci subsystém ATP (ATP — automatic train protenti
- subsystém automatického vedeni wl#&kTO (ATO — automatic train operation
ve verzi se strojvedoucim)
- Césti s@lovaciho z#éizeni pro tré B prazského metra
» vytvoreni podminek pro rozvoj systému do systému probezustrojvedouciho.
Podrobny popisigdnmétu plréni je vymezen zadavaci dokumentaci.

V zadavaci dokumentaci jerqmn®t plnéni blize definovan vasti 1.1, picemz

pozadavky na technicko&ast jsou v zadavaci dokumentaci uvedenyasti 2. a 3. Dale

v zadavaci dokumentaci v bodu 2.2. ,Hlavni pozagawasti 2.2.1.1 zadavatel odkazuje na
Prehled pedpisi a norem vztahujicich se k funkcitizeni ATC (ATP a ATO), ktery je
uveden v Hloze ¢. 1 zadavaci dokumentacetilBha ¢. 1 — Rehled gedpisi a norem pro
CBTC - obsahuje 4asti, z nichZz ve 3¢asti Normy Evropské unie (harmonizované normy
CSN) a standardy IEEE je norma IEEE 1474.1/D8.0 &tahfor Comunications-based Train
Control (CBTC) Performance and Functional Requirgisistanovena jako dop@ena.

V podminkach soéfe zadavatel Wasti 6. vyhlaSené obchodni regé soutze
stanovil zgisob hodnoceni nabidek nasledévn

»Zpusob hodnoceni nabidek: Hodnoceni nabidek bude g¥0oa podle ekonomické
vhodnosti nabidek pomoci vice kriterii, ktera j$apena sestugrpodle vyznamu takto:
6.1technicka Grove
6.2nabidkova cena
6.3minimalizace zasahdo kolejového svrSku a do tufdfati metra a minimalizace nariok
na jejich dophovani
6.4 délka trvani realizace smlouvy
6.5smluvni pokuta
6.6 dostupnost servisu
poZzadavek na vyluky."

Zpusob hodnoceni zadavatel definoval v zadavaci doktamestr. 9 az 12.

V sou€zni Ihat¢ obdrZzel zadavatel nabidky celkem 3 uckézez nichZz vSechny
vyhowly kontrole Uplnosti dle § 29 zakona, jak vyplyv@mtokolu ze zasedani komise pro
otvirani obélek ze dne 4.8.2004.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (dalezjrava“) ze dne 12. 5. 2005
vyplyva, Ze se komise pro posouzeni a hodnocenidekb(dale jen ,komise“) ustavena
zadavatelem se seSla miach zasedanich. Ze zpravy dale vyplyva, Ze nalddky uchazé&i
nesplnily poZadavky zadavatele na technick@st zadani wejné zakazky; jedna se o
uchazée:
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spole&nosti Alcatel Czech, s.r. 0., se sidlem U Urar86%4, Praha 7 - HoleSovice,
Alcatel Canada Inc., se sidlem 600 March Road v@tt®ntario, K2K 2E6, Canada, a
CKD PRAHA DIZ, a. s., se sidlem Kolbenova 499, 19 Praha 9, které podaly
spolé&nou nabidku na zakladmlouvy o sdruzeni, uzéané dne 2.8.2004 podle § 829
zékonac. 40/1964 Sb., afansky zakonik, ve zZni pozdjSich gedpisi (dale jen
»sdruzeni Alcatel"),
spole&nosti Siemens s. r. 0., Evropska 33a, 160 00 Féaka niz jedna Ing. Jan Maj,
prokurista, Siemens Aktiengesellschaft, Acherstr&® D-38126 Braunschweig,
Germany, zast. pani Innu Vasin a panem Olaf Dahras, SIEMENS
TRANSPORTATION SYSTEMS s. a. s., 48-56 Rue BarbB® 531, 92542
Montrouge Cedex, France, zast. panem Jean-Pol Mdesé podaly spot@mou
nabidku na zakladsmlouvy o sdruzeni ze dne 30.7.2004 iéza& podle § 829
zékonad. 40/1964 Sb., afansky zakonik, ve zZni pozdjSich gedpisi (dale jen
,sdruzeni Siemens"),

a komise navrhla zadavateli jmenované uctakevyloweni ze souize.

Zadavatel nasle@ndne 22. 10. 2004 rozhodl o vykeni jmenovanych uchasie
z dalSi dasti v sowzi.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vyeni podal uchazesdruzeni Alcatel namitky,
ale zadavatel jim poipzkoumani jejich opra¥nosti nevyho¥l. Dne 19.11.2004 obdrzel
Utad pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,organ dohledu®), ktery je organemlddi
nad dodrZzovanim zakona o zadavaniejresch zakazek, navrh spotesti Alcatel Czech,
S. r. 0. a Alcatel Canada Inc. O navrhu organ dahhl®zhodl dne 19. 1. 2005 rozhodnutim
¢.j. VZ/S230/04-152/89/05-Pr tak, Ze se navrh zamitebd nebyl podan uchazem o
verejnou zakazku. Proti cit. rozhodnuti organu dohleddaly spolénosti Alcatel Czech,
s.r. 0. a Alcatel Canada Inc. rozklad. O rozklaozhodl gredseda tadu rozhodnuting. j.
2R12/05-Ku ze dne 5. 5. 2005 a rozhodnuti orgarmledio v prvnim stupni potvrdil.

Rovrez uchaze sdruzeni Siemens podal proti rozhodnuti zadavatelem vylodeni
namitky. Zadavatel namitkdm jmenovaného ucbazeryho¥l (rozhodnutim ze dne
10. 11. 2004) a zadil uchazee zp@t do soutze.

Jak dale vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoonabidek, komise hodnotila
nabidky dvou zbyvajicich uchaZe a to uchaz& sdruzeni Siemens a uchsz@ZD Praha,
S. I. 0., Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10 —&Béibe, za niZ jedna Ing. Zd&k Chrdle,
MBA (dale jen ,AZD Praha“), podle kritérii stanowsh v podminkach sotite, gicemz
v souladu se zakonem vyuZzil&izvané odborniky, a stanovila nasledujicigat uchazé&i:

1. AZD Praha, s. . 0.,
2. Sdruzeni Siemens.

Zadavatel se s navrzenym ipdim ztotoznil a dne 12.5. 2005 rozhodl o a&ryb
nejvhodrjSi nabidky. Proti cit. rozhodnuti zadavatele podahazé Sdruzeni Siemens
dopisem ze dne namitky 23. 5. 2005; zadavatel kamitnevyhowl a své rozhodnuti stil
jmenovanému uchagiedopisem ze dne 31. 5. 2005, ktery uclkiaaiedrzel podle dodejky dne
1. 6. 2005.

Uchaze sdruzeni Siemens vyuZzil svého prava a podal veslsn®57 zakona navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledyarCdohledu obdrzel uvedeny navrh
dne 10. 6. 2005 a timto dnem bylo spravnéni zahajeno.
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Ucastniky spravnihéizeni podle § 58 zakona jsou:
zadavatel,
AZD Praha, s. r. 0., Zirovnickd 2/3146, 106 17 RrdlD — Zabhlice, za niz jedna
Ing. Zdergk Chrdle, MBA, jejiz nabidka byla vybrana jako rfepdrgjsi,
spol&nosti Siemens s. r. 0., Evropska 33a, 160 00 Pgatza niZz jedné Ing. Jan M4j,
prokurista, Siemens Aktiengesellschaft, AcherstraB2, D-38126 Braunschweig,
Germany, zast. pani Innu Vasin a panem Olaf Dabn®IEMENS TRANSPORTATION
SYSTEMS s. a. s., 48-56 Rue Barbes, BP 531, 925d48tiduge Cedex, France, zast.
panem Jean-Pol Mura, které podaly spotel nabidku na zakladsmlouvy o sdruzeni ze
dne 30. 7. 2004 uzéené podle 8§ 829 zakorta40/1964 Sbh., atansky zakonik, ve 2ni
pozcjSich gedpidi (dale jen ,sdruzeni Siemens"), jejichZz nabidkausgstila jako druha
v paadi.

V navrhu ze dne 10. 6. 2005 uchazzgruzeni Siemens uvadi, Ze $pg poruseni
zékona v nespravném posouzeni a hodnoceni nabidbk; uchazé AZD Praha nesplnil
dalSi gredpoklad pro pléni vaejné zakazky, a to informaci podie 4. 1 pism. b) zadavaci
dokumentace, neljouchazéem nabizeny systém neni systémem CBTC, ktery by byl
provozreé oveien. Uchazé Siemens ve svém navrhu dale uvadi, Zze u odborfgnesti je
pojem CBTC jednozr@@é spojovan s dodrzenim pozadavkormy IEEE 1474.1/D8.0,
pficemZ technika virtualnich bldk byla zvladnuta a odzkouSena pouze spastmi
Bombardier, Siemens a Alcatel a pouze spadsti Siemens a Alcatel realizuji vice nez Sest
mesial provoz systému CBTC v podzemni draze. Jind spokt, ktera by realizovala
pozadovany systém, neni vesgvznama. Z realizaci uchameAZD Praha v podzemni draze
nebo obdobném #&stském draZznim provozu je uch&z8iemens znam pouze systém ity
komunikace tré&tvlak zaloZzeny na indukich smykach; ten vSak nesplje standard CBTC.
Ve svém navrhu uchagesdruzeni Siemens dale odkazuje na stanoviskeovgmych
odborniki ze dne 7.10.2004, ZmoZ vyplyva, Ze uchazeAZD Praha nabizi systém
vlakového zabezgevaci s radiovym ignosem informaci MARS zaloZeny na rychlostnim
principu, ktery je geneta¢ starSi nez systémy ,distance to go“ s pohyblivilokém, a tento
systém neni provoznowéien s dlouhymi smikami. Uchazé& sdruzeni Siemens proto
usuzuje, Ze systém nabizeny ucliene AZD Praha neni @¥en a provozovan po dobu
vyZzadovanou v zaddvaci dokumentaci. Podle nidzohazate sdruZzeni Siemens énbyt
uchazé& AZD Praha v souladu s § 2e zakona ze&muvylowen.

Uchaze¢ Siemens ve svém navrhu gasré poukazuje na nespravné hodnoceni jeho

nabidky v kritériu 6.3 minimalizace zasatio kolejového svrsku a do tufiglati metra s tim,
Ze hodnota 1,6 pro pet pasivnich dopikovych majak koleji neodpovida skuteosti,
protoZe tento Udaj se rovnagw aktivnich majak. Jako poet pasivnich majakje podle
nazoru uchaze sdruzeni Siemensgeba hodnosti 370 ktsbaliz, cemuz odpovida wmna
hodnota 6,04 pasivnich privkna km trati. Uchaze proto gedpoklada, Ze ip hodnoceni
nabidek uchazé bylo provedeno nespravnéiiazeni pota pasivnich a aktivnich prik
nabizenych systéima trati.

Svym navrhem se uchazedruzeni Siemens domaha, aby organ dohledu roatiodn
zadavatele zruSil a ulozil zadavateli provest neyiér nejvhodijSi nabidky. Jmenovany
uchaze slozil jistotu formou bankovni zaruky, resgeg@lozil organu dohledu zimu ¢. 1 ze
dne 5. 5. 2005 k bankovni zaru¢e GI03380 vystavené dne 3. 1. 2005 HVB Bank Czech
Republic a. s. ve progph zadavatele, kterou se prodluzuje platnost bamkagruky do
30. 9. 2005.
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Dne 20. 6. 2005 obdrzel orgdn dohledu stanoviskiavaele ze dne 17.6. 2005
k navrhu uchaze sdruzeni Siemens, ve kterém zadavatel odkaziggéneozhodnuti ze dne
31. 5. 2005 o namitkach jmenovaného uchazkde k ndmitkam uchase sdruzeni Siemens
uved|, Ze vlastnosti systému CBTC gldefinoval véasti 2 zadavaci dokumentace a uchiaze
AZD Praha je v nabidce deklaroval. Dale zadavatéllsZe standard IEEE 1474.1 je pouze
doporweny. K nabidce uchage AZD Praha zadavatel uved|, Ze informace v jetzide po
jednotlivych technologickych uzlech dtg 4.1. b) zadavaci dokumentace jsou vyhovuijici,
neba’ stejré jako ostatni uchaze(nap. v oblasti EZS) vyuzil moznosti zpracovat nabidku
timto zpisobem, picemz informace o vSech technologickych uzlech provamych z&zeni
piedlozené uchazem AZD Praha v nabidce #piji podminky uvedené v zadavaci
dokumentaci. V cit. rozhodnuti o ndmitkach zadavaddéde uvedl, Ze ¥¢asti 2. zadani stanovil
technické a funéni podminky, které je mozné splniiznym zgisobem, nap mize byt
pouzit fixni, pohyblivy nebo virtualni blok. Zadaeh v podminkach zadani negplnostnil
Zadny systém ani neuved| gengriapostaveni systé@im Terminy pouZzité uchazem sdruzeni
Siemens v ndmitkach ,dlouhd, kratka sike, nepima komunikace, kombinace radiového
systému s rychlostnim principem* nejsou v zadaniejme zakazky pouzivany. Uvedené
pojmy pouzila pouze komise odborfjkktera ve své zpréy s ohledem na technicky slozité
zaizeni, strdné technicky charakterizovala vlastnimi slovy jedivél nabidky pro komisi
pro posouzeni a hodnoceni nabidek. V rozhodnutaroithkach uchaze sdruzeni Siemens
zadavatel dale uvedl, Ze kombinace radiovélteng@su s rychlostnim principem neni
v rozporu s principy CBTC.

K dal§im argumerim uvedenym uchaZem sdruZzeni Siemens v navrhu ze dne
10. 6. 2005 zadavatel ve svém vy ze dne 17. 6. 2005&id Ze pri hodnoceni nabidek
bylo postupovano spra¥n- v souladu se zadanim. Nabizeny systém nelzeok&ad overit
jinak nez pi demonstrani fazi, kdy se prokadze smmi vSech poZadovanych vlastnosti
nabizeného systému podie 2 zadavaci dokumentace. K hodnoceni kritérie.3, resp.
k uvedeni hodnoty ¥&dku ,Pasivni majdky et na 1 km trati zadavatel uvedl, Ze doslo
k pisaské chyl, a Ze spravna hodnota je 6,04, jak uvadi uchaiuzeni Siemens.
Zadavatel vSak dale uvedl, Ze uvedené pochybenéloertiv na vysledné hodnoceni tohoto
kritéria, nebd Zadna z nabidek u pasivnich mdjalegekratila hodnotu 10 ks a proto nebyl
Zadny z uchaz@é penalizovan odpdem bodi, a celkovy poet 100 bod ziskany u obou
uchazeéu v predmetném kritériu Astava nezinén.

Zadavatel k z&ru svého vyjateni uvadi, Ze uchazesdruZzeni Siemens podal navrh
na gezkoumani rozhodnuti zadavatele o &nybnejvhod®jsi nabidky podle § 59, nikoli
navrh proti rozhodnuti zadavatele o ndmitkach p8d& zakona.

Dopisem &.j. VZ/S105/05-152/2709/05-St ze dne 21. 6. 2008lataorgan dohledu
Gcastnilkim fizeni oznameni o zahajeni spravnifaeni, ve kterémdastnikim poskytl Ihitu,
v niz se mohli vyjétit k podkladim pro rozhodnuti, pdp navrhnout dopkni Seteni.
Souwasre si organ dohledu vyzadal aflena sdruzeni Siemens plnou moc pro spotest
Siemens s.r. 0., kterd jménem ostatni¢hstniki sdruZzeni podavala navrh, k zastupovani
vSech dastniki sdruzeni ve spravnitifizeni, resp. k podani namitek, navrhu a jedné&ed p
spravnim organem. Spdleost Siemens s. r. 0., poZzadované plné moci daloZil

Ugastnici spravnihdizeni AZD Praha a spaleost Siemens s.r. 0. vyuZili svého
prava a dne 30. 6. 2005 nahlédli do spravniho gpistganu dohledu. Protokoly o nahlizeni
jsou sowasti spisu.
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Dne 12.7.2005 obdrzel organ dohledu vigdd uchazée AZD Praha, ktery
k argumenim uchazeée sdruzeni Siemens uvadi, Ze v souladu 4.1 b) podminek so&ite
podal informaci o svém nejn&gim zd&izeni LZA, které je typu ATC. Toto #aeni je ke dni
podani nabidky provozovano na trati A prazskéhoandte nez 8 ®siai bez cestujicich (od
22.11. 2003) a vice nez Ggia1 s cestujicimi (od 2. 2. 2004). Trge dvoukolejna o délce 12
km a je na ni provozovano 25 viakybavenych timto Z&zenim. Dale uchazeve sve
nabidce poskytl informace o

audio-video (AP, VP) a datovyctrgnosech (DT). Jejich délka provozu je delSi nez 2

roky a realizovala je fa Fleck na trati U3 ve Vidni

Sifrovani a ochrandat proti umysinému napadeni. Doba provozu jeided% 5 let,

realizace (kategorie ,TAJNE) je provozovana v adhaCeské republiky,

ministerstvu vnitra a obrany.
Jmenovany uchazeve svém vyjateni déle sdil, Ze nahlédnutim do spravniho spisu zjistil,
Ze vsichni uchaze o ve'ejnou zakazku uvedli ve svych nabidkach informaeerzeni EZS
od Fraunhofer Institutu; ¥&eni je provozovano vice nez s v norimberském metru.
RovreZz jmenovany uchaze sclil, Ze uvedené informace o technologickych uzlech
provozovanych zézeni pl¢ vyhovuji poZzadavkm zadani, nabizené gim tedy spiuje
poZzadavkyasti 2 zadani.

Uchazeé AZD Praha roviz ve svém vyjétkni dodal, Ze rozsah dodavky je amaa
ani firma Siemens neni schopna zajistit dodavkstriai silami — viz technologické uzly
AP, VP, DT, EZS. Ze stejnéhaidbdu a z dvodu dosazeni co nejvySsi technické Ugosn
nejniz8i ceny zvolila spateost AZD Praha také specializované subdodavatete dl
jednotlivych technologickych uil Pro Gplnost uchazeAZD Praha dodava, e k bodu 4.4
podminek soufe je u sdruzeni Siemens jako podzhotovitel uvedpoé&nost AZD Praha,
a to u montaznich praci tiavé ¢asti zaizeni, fficemz tato jednani nebyla dok@ma.

Organ dohledu iezkoumal pipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po
zhodnoceni vSech podkladzejména dokumentace o zadanfey® zakazky, dokumaeint
piedloZzenych zadavatelem i stanovisalasiniki spravnihotizeni a na zakladvlastniho
Zjisténi se rozhodl navrh zamitnout, nébopostupu zadavateldgiposuzovani a hodnoceni
nabidek neshledal poruseni zdkona. Ke svému romtiodmadi organ dohledu néasledujici
rozhodné skutaosti.

Jak jiz organ dohledu uvedl na str. Zieddréni svého rozhodnuti, zadavatel vymezil
piednet plnéni va'ejné v bodu 1 podminek se@ae a podrob® své pozadavky na realizaci
predmetu plréni definoval v zadavaci dokumentacetre poZzadavi na technickouast (viz
casti 1 az 3 zadavaci dokumentace). @s@® zadavatel vymezil v ifloze 1 zadavaci
dokumentace ighled pedpigi a norem pro CBTC. V fibéhu sou&¢zni Ihity na dotaz. 28
praw k Priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace tykajici se zavaznosthywoEEE 1474.1/D8.0
(ktera je v dokumentaci uvedena jako dogena), zadavatel jednozim& odpowdél, Ze
»,Normativni zavazna definice praié€ly tohoto vykrovéhotizeni neexistuje. Celéast 2
zadavaci dokumentace vSak v Uplnosti definuje poZaak vlastnosti systému CBTC.
Upozorreni : Spravny nazewvasti 2: ,2.Cast technicka — 2&zeni CBTC (ATP, ATO)". «

Odpowd na dotaz¢. 28 byla spolu s dalSimi odp&imi na dotazy fedana vSem
zdjem@&m o veéejnou zakazku (e-mailem dne 11. 5. 2004) a pisedopisem ze dne
12.5.2004. Uchaze o veejnou zakazku, tedy i uchazesdruzeni Siemens, byli
s podminkami zadani@dmetné veejné zakazky seznameni.
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Organ dohledu nezpochyblje tvrzeni uchaze sdruzeni Siemens, Ze u odborné
verejnosti je pojem CBTC spojovan s dodrZzenim pozZaflan&rmy IEEE 1474.1/D8.0,
nicméré pii zadavani viejnych zakazek musi zajemce, resp. uchazédy vychazet
vychazet z obsahu pojmtak, jak jsou chapany odbornouigmosti ¢i vychazet pouze
z vlastnich zkuSenosti, nabaadavatelem @Ze byt obsah stejnych pojndefinovan jinak,
jak se také stalo v §eném pipack.

V ¢l. 4 podminek sodfe zadavatel vymezil dalSirgdpoklady pro pléni verejné
zakazky mj. i bod 4.1 b) ,Praxe v oboru“ a 4.5 ,$mktiva dalSiho rozvoje" takto:

.4.1 b) Déle zadavatel poZaduje poskytnout inforenacjiz realizovaném #&eni, které
obsahuje stejna #aeni jako nabizena pro trasu B metra, a kterdyo) vcelku nebo ve
vSech ucelenych technologickych uzlech stacionammiobilni ¢asti provozovano alespo
v jedné podzemni draze nebo v obdobnégstakém draznim provozu s cestujicimi nejgnén
po dobu 6 masiai. Informace o technologickém uzlu blokieposového kanalu z taha viak

a z vlaku na tnajsou fFipustné pouze z provozu v podzemnich tunelechrécsth podzemni
drahy. Uchazétento fedpoklad prokaze naiglusném formuld, ktery je sodasti zadavaci
dokumentace.”

.4.5 Uchazé zavaze prohlasi, Ze na vyzvani ve smyslu platného zakonaadavani
verejnych zakazek a za uhradu upravi, resp. doploiostarni a mobilngast zéizeni ATP a
ATO tak, aby systém mohl byt provozovét piepraw cestujicich v rezimu bezobsluZzného
provozu (RBP), tj. v pl&é automatizovaném provozu vlakovych souprav bezv&doucich.
Podminku uvedenou wedchozi ¥t¢ uchaze prokazecestnym prohlaSenim. Dalegsre
popiSe hlavni teze apobu a napkh Upravy za@izeni ATC (pop. instalace zdzeni jinych),
které podle jeho nazoru umoznii pespektovani mistnich podminek realizaci rezimu
bezobsluzného provozu.”

K dalSim gedpokladm pro plreni veejné zakazky uvedenym v bodu 4.1 ,Praxe
v oboru® povazuje organ dohledu za nutné dodapiédnmétny dalSi pedpoklad je rozélen
do dvoucasti, kdy vcasti a) je kladen pozadavekipo na uchaz&e vtom smyslu, Ze
,Uchaze& prokaze svoje zkuSenosti s realizaci obdobnydizversi a uvede alespgednu
obdobnou zakéazku, kterou realizoval. Obdobnou Zakéfe zakazka, jejiz inveshi naklady
piesahly 100 mil. K. Uchazé tento gedpoklad prokdze natiplusSném formuld, ktery je
souwasti zadavaci dokumentace.”¢¥sti b) bodu 4.1 je uveden pouze pozadavek na
informace o jiz realizovaném #aeni, které obsahuje stejn&izani jako nabizena pro trasu
B metra,... Z textu obou bdde zcela zejmé, Ze v fipact bodu 4.1 b) se nemusi jednat o
zarizeni, které by realizoval sam uchazeveaejnou zakazku. Nize se tedy jednat o takové
zakazky (z#izeni), které realizoval jiny subjekt, a nabizvgesvé nabidce uchaze verejnou
zakazku. Smyslem podminky tedy je prokazat, Ze z&ka nabizené p#mi bylo (je) jiz
nékym (za podminek stanovenych zadavatelem: (bylojcglku nebo ve vSech ucelenych
technologickych uzlech stacionarni i mobitésti provozovano... — viz vyse) provozovano.

Organ dohledu konstatuje, Ze ucha2&D Praha ve své nabidcéeploZil ve své
nabidce jak formui@ s realizovanymi zakazkami ke spih dalSich pedpoklad
poZzadovaneho zadavatelem v bodu 4.1 b) podmindkzsguakcestné prohlaseni ke spiri
dalSich pedpokladu uvedené v podminkach séatbodu 4.5. Pro Uplnost organ dohledu
uvadi, Zze ve smyslu bodu 4.1 b) podminek zadaréjme zakazky je vyhovujici podat
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informace o provozovanych ifaenich bd’ v celku nebo po ucelenych technologickych
uzlech ... Jak vyplyva z nabidky uch&zeAZD Praha, vyuZil uchazemoznost spléni
piednétného dalSiho i@dpokladu pro pkni veejné zakazky po ucelenych uzlech, coz
potvrdil jmenovany uchazeovrez ve svém vyjateni ze dne 11. 7. 2005.

K postupu zadavatele, resp. komise pro posuzavéaoninoceni nabidek, vipad, Ze
vyuzije grizvanych odbornik, je v zakog v 8 34 odst. 2 a § 37 odst. 1 pism. d) uvedeno
pouze toto:

§ 34 odst. 2 zakona

»Pokud komise fi posuzovani a hodnoceni nabidek vyuZzijeyanych odbornik, nesmi byt
tyto osoby podjaty (8§ 32) a jsou povinny zachovawéitenlivost o zalezitostech, o nichZ se
dozwdély v souvislosti s vykonem své funkce.”

§ 37 odst. 1 pism. d) zakona

.Komise padidi o posouzeni a hodnoceni nabidek zpravu, ktbsahwje i vyuZziti osob
uvedenych v § 34 odst. 2 z1ty jejich posouzeni.”

Prizvani odbornici mohou projevit 8V subjektivni nazor tykajici se nabidek
jednotlivych uchaz#i; nejsou pi svém nazoru vazani podminkami zadanieyeé zakazky
tak, jako zadavatel &enové komise pro posouzeni a hodnoceni nabidekte®lost, Ze
v Seteném pipads prizvani odbornici vyjatli svij nazor v tom smyslu, Ze uch&z@zZD
Praha nabizi ,systém vlakového zabéppece s radiovym fenosem informaci MARS
zaloZzeny na rychlostnim principu, ktery je gekaéastarSi neZz systémy distance to go
s pohyblivym blokem*, jegtneznamena, Ze tento systém nevyhovuje pozadavkdavatele
vymezenym podminkéch seéiie &i Ze uchazé AZD Praha nespinil dalsifedpoklady pro
plnéni verejné zakazky. Nazorfzvanych odbornik je pouze ufitym voditkem procleny
komise, v zadnémifpad se vSak nejedna o kategoricky &gvze kterého jsoulenove
komise a zadavatel povinniigposuzovani a hodnoceni nabidek vychazet.

K vyjadieni gizvanych odbornik, Ze systém nabizeny uchsem AZD Praha je
generaén¢ starSi nez systémy distance to go s pohyblivynkdstg organ dohledu uvadi, ze
zadavatel  vymezeni poZzadavkna gednet pinéni verejné zakazky nestanovil podminky
tykajici se genetmiho postaveni systé&m

Organ dohledu konstatuje, Ze stanoveni podminekaniadvgejné zakazky
zadavatelem je natolik &ité, aby umo#ovalo uchaz&im zpracovat nabidku, avSak
podminky zadani nejsou zpracovany tak, ahdpostovaly nektery systém fed ostatnimi,
¢imz je zajistno SirSi soutzni prostedi.

Smyslem a cilem zakona o zadavanieygych zakazek je optimalni napim
poZzadavk zadavatele tak, jak jsou definovany v podminkéatiani véejné zakazky a na
zakladt zadavatelem stanovenych kritérii pro hodnocenidekbziskani pléni odpovidajici
jeho potebam za optimalni cenu. Neni tedy vyileno, aby takovym pbmim byla nejnowjSi
technologie, ale i systém gen&ma starsi, nagiuje-li podminky stanovené zadavatelem.

K namitce uchaze sdruzeni Siemens, kdy uchasewasreé poukazuje na nespravne
hodnoceni jeho nabidky v kritériu 6.3 minimalizaésalt do kolejového svrsku a do tufel
trati metra s tim, Ze hodnota 1,6 pra@opasivnich dogkovych majak koleji neodpovida
skute&nosti, protoze tento Udaj se rovn&poaktivnich majak..., organ dohledu konstatuje,

Ze zadavatel uznava své pochyberticgmz uvadi, Ze spravna hodnota je 6,04 pasivnich
prvki na km trati. Organ dohledu se ztataje s ndzorem zadavatele, Ze uvedené pochybeni
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neovlivnilo hodnoceni kritéria 6.3 s ohledem naisgb hodnoceni fpdnetneho kritéria,
stanoveny zadavatelem v zadavaci dokumentaci nilsprvni odrazka.

Organ dohledu konstatuje, Zze v postupu zadavatsilepgsuzovani a hodnoceni
nabidek neshledal porusSeni zakona. Zadavatel psougeni a hodnoceni nabidek ustavil
v souladu se zakonem komisi, ktera nabidky posaudidle zadavatelem stanovenych
podminek a vyhodnotila podle kritérii uvedenychodminkach sowdZe. Organu dohledu
ne@islusi provést vlastni posouzeni nabidek, figbloo Ukolem je kontrola ramce, ¥mz se
vybér provadi, picemz v Saeném pipact organ dohledu neshledal v postupu zadavatele
poruseni zakona. Uvedeny zZawyplyva nap. o rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
v Brné ¢. . 2 A 9/2002 ze dne 16. 3. 2004, smm¥ je uvedeno, Ze ,vlastni akt posouzeni a
hodnoceni nabidek, pokud je napadan, iimpodléhat dohledové&nnosti, nebé jde o
nikoli dodrzeni zakonem stanovenych poftuple o mysSlenkovy proces odehravajici se ve
sfé&e wdomi hodnotital.” ,Organ dohledu nefite gebirat zodpo¥dnost za vybr
nejvhodrjSi nabidky, neb® k tomu nema ani odborn&qulpoklady; totéZ nelze pozadovat
ani po soudu. Ukolem obou je kontrola ramcegmh se vylr provadi, nikoliv samotné
kvality vybéru. V op&ném gipact by se totiz vybr nejvhodrjsi nabidky mohl stat
zalezitosti znaleckych posuitlka pak by existence zakona postradala smysl.”

K argumentu zadavatele, Ze navrh neni navrhemi pozhodnuti zadavatele o
namitkach uchaze organ dohledu uvadi, Ze podaniigbt posuzovat podle obsahtetn
¢asového hlediska, nikoliv pouze podle a&rd. Ustanoveni § 57 zakona nerozliSuje, proti
kterym ukomim zadavatele lze navrh podat. Ustanoveni § 57 @dsikona stanovi, Zze navrh
Ize podat u organu dohledu poté, co bylo rozhodimut@mitkdch navrhovatele. Z citované
véty vSak nelze usoudit, Ze navrh music¢smmat pouze proti rozhodnuti zadavatele o
namitkach. Podani navrhu musfe@chéazet rozhodnuti zadavatele o namitkdch, a tato
podminka byla v S&&ném pipad naplréna.

Orgéan dohledu pro uplnost uvadi, ze podle § 109zak 40/2004 Sb., o vejnych
zakazkach, ve z2mi ve zrini pozajSich edpidi, se zadavani vejnych zakazekiizeni o
piezkoumani Ukain zadavatele organem dohleduizeni o uloZeni sankce zahajenéde
dnem nabyti &innosti tohoto zakona dokdnpodle dosavadnich pravnickepgpigsi. Obdobri
se postupuje i Yizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele organem dohledu nebiizeni o
uloZeni sankce, které na zadavareygych zakazek podleity prvni navazuiji.

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti organ dohledu rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k ptedsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodgké soutZze — odboru dohledu nad zadavaniniejreych zakazek v B
JoStova 8. Yas podany rozklad ma odkladn§inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchniteditel
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Montrouge Cedex, France, zast. panem Jean-Pol Mura

10



